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EL CAMPO FENERO: LAS DISPUTAS SECULARES
POR UN PEQUENO MONTE DEL TERMINO MUNICIPAL
DE BIEL (ZARAGOZA)

Ignacio PEREZ-SOBA!

RESUMEN.— El Campo Fenero es un pequefio monte en el término muni-
cipal de Biel (Zaragoza), con un notable valor pastoral: sustenta un valioso
pastizal, tiene un abrevadero muy cercano a la cresta de la sierra de Santo
Domingo y linda con una cafada real que comunica el Pirineo con el norte
de la provincia de Zaragoza. Ese monte es la tinica parte del término de Biel
que se halla en la cuenca del rio Asabdn, en la cual se ubica el vecino tér-
mino municipal de Las Pefias de Riglos (antes, de Salinas de Jaca), de la pro-
vincia de Huesca. Por eso, el pueblo de Biel mantuvo a lo largo de la historia
conflictos con los sucesivos propietarios de los montes colindantes sitos en
Salinas de Jaca: el monasterio de San Juan de la Pefia, los particulares que
compraron los montes en la desamortizacion eclesidstica de Mendizabal y,
finalmente, el Patrimonio Forestal del Estado (PFE), que los adquiri6é en
1954. Fue el PFE el que llegé a un acuerdo con el Ayuntamiento de Biel que
puso fin a la polémica. No obstante, la propiedad del monte cayé en el olvi-
do, hasta que fue redescubierta y puesta nuevamente en ejercicio en 2011.
Este monte constituye un caso en el que la aplicacion de sucesivas politicas
administrativas (de desamortizacion eclesidstica o civil, de demarcacion
municipal o de repoblacién forestal) afecté en gran medida a los sistemas
tradicionales de aprovechamiento forestal, y también una prueba de que el
PFE, en contra de lo que muchas veces se ha afirmado, a menudo mostr6 un
talante social y conciliador en su politica de repoblacién forestal.

' Servicio Provincial de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente de Zaragoza. Gobierno de Ara-
gbn. Paseo de Marfa Agustin, 36. E-50071 ZARAGOZA. iperezs @aragon.es
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ABSTRACT.— Campo Fenero is the name of a small woodland in the
municipality of Biel (Zaragoza), with a remarkable pastoral value: its pas-
ture is valuable, it has a drinking trough which is very close to the top of the
Santo Domingo Mountain Range, and it is next to a cattle way that connects
the Pyrenees with the north of the province of Zaragoza. This woodland is the
only part of the municipality of Biel that is in the Asabén River basin, in
which is located the neighbouring municipality of Las Pefias de Riglos (for-
merly, Salinas de Jaca), in the province of Huesca. That is the reason because
the town of Biel maintained, throughout the history, conflicts with successive
owners of the woodlands placed in Salinas de Jaca: the monastery of San
Juan de la Pefia, individuals who bought the woodlands in the Mendizédbal’s
ecclesiastical confiscation, and finally the Patrimonio Forestal del Estado
(PFE), which acquired them in 1954. It was the PFE which reached an
agreement with the town of Biel, ending the controversy. However, the own-
ership of the woodland was forgotten until it was rediscovered and put back
in exercise in 2011. This woodland is a case in which the successive appli-
cation of administrative policies (of ecclesiastical or civil confiscation,
municipal delimitation or reforestation) greatly affected the traditional
forestry systems, and also a proof that, contrary to what is often said, the PFE
often had a social and conciliatory nature in its reforestation policy.

KEY WORDS.— Pastures, public woodlands, forest property, territorial
jurisdiction, public forest administration, monastery of San Juan de la Pefia
(Aragdn, Spain).

INTRODUCCION

Tradicionalmente, en la bibliografia forestal ha sido 1lamativa la relati-
va escasez de estudios sobre la propiedad de los montes, y en particular
sobre la historia de esta propiedad. Ello se explica por distintos motivos. En
primer lugar, por la aridez e ingratitud de la materia, que ya lamentaba
amargamente don Victoriano Deleito y Butraguefio, ingeniero de Montes
jefe de la Inspeccion de Deslindes, en la Asamblea Forestal celebrada en
1910: “La causa de los montes es la mas ingrata de cuantas abarca este
departamento ministerial; ni glorias ni triunfos inmediatos ofrece a los
Ministros y Directores, y los deslindes son dentro del ramo de Montes la
labor menos apetecida por sus dificultades y por su ninguna brillantez. Asi
no es de extrafiar que la aficion arrumbe por derroteros de trabajos mas
amenos y mas lucidos, que dejan mas satisfecho el dnimo que los deslin-
des” (DELEITO, 1910: 13). En segundo lugar, por la extrema complejidad de
la propiedad forestal, campo en el que se presenta una variedad inacabable
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de casos particulares, cada uno de los cuales reclama un examen detenido, y
que con frecuencia se apartan de los rigidos corsés de los manuales juridicos.
En efecto, en la propiedad y uso de nuestros montes se da una conjuncion de
normas provenientes de distintas ramas del derecho (civiles, forales, foresta-
les, de régimen local, de ordenacion de pastos, de reforma y desarrollo agra-
rios, de arrendamientos rusticos), que en la practica inciden simultineamen-
te en la actividad forestal de la poblacién rural. Como senalan distintos
autores (ARGUDO, 1999: 143; PEREZ-SOBA y SOLA, 2003: 282), esta conjun-
cién justificaria incluso que el derecho agrario (y, dentro de él, el forestal) fue-
ra ganando progresivamente la consideracion de disciplina auténoma.

Por otra parte, la legislacion forestal se ha convertido en un dmbito margi-
nal de los estudios juridicos, que ademads, cuando lo abordan, no pocas veces
caen en una lamentable superficialidad. A esta marginacion ha contribuido no
poco la despoblacion rural: la sociedad tradicional agraria estaba fuertemente
vinculada a los aprovechamientos comunales y a las normas forestales. Pero
se ha producido una casi completa desarticulacion de esa sociedad tradicional:
no solo hay cada vez menos poblacién rural, sino ademds la que queda depen-
de cada vez menos del sector primario, y aun la que de él depende va vién-
dose cada vez mas regida por el derecho administrativo puro que por el agra-
rio tradicional (consecuencia de la tremenda distorsion que en el ambito rural
han causado las subvenciones de la Politica Agraria Comun).

Asi pues, se entiende también que la accidén de la Administracion en
materia de propiedad forestal haya sido, histéricamente, menos intensa que
en otros muchos campos profesionales, y ello a pesar de que, desde un pun-
to de vista tedrico, nadie discuta las otras palabras que Deleito pronuncia-
ba, a continuacién, en esa misma Asamblea: “bien sabéis que [los deslin-
des] son el asiento y la fijaciéon de nuestro campo de accién, y que no hay
buen gobierno ni buena administracion de un monte sin que tengamos
hecho de él su deslinde externo e interno, es decir, sin que conozcamos per-
fectamente sus limites y cabida y las servidumbres que sobre €l pesan. La
Administracion forestal exige el conocimiento de la riqueza que ha de
gobernar” (DELEITO, 1910: 14). A este valor bédsico afiadimos nosotros otro:
como dice GARCIA DE ENTERRIA (1986: 11), el patrimonio de los pueblos
es el resultado de una viva tradicién de colectivismo agropecuario que
se pierde en la noche de los tiempos. Conservadas (a veces cabria decir
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petrificadas) en las formas de propiedad forestal se encuentran las pistas
que nos permiten encontrar las claves de funcionamiento de un tipo de
sociedad rural ya desaparecido o en trance de desaparicion, lo cual subraya
la importancia y la procedencia de su estudio y codificacion.

Por todo ello, tuvimos ocasién de presentar como comunicacion oral en
el Sexto Congreso Forestal Espaiiol convocado por la Sociedad Espafiola
de Ciencias Forestales (Vitoria, 10-14 de junio de 2013) un estudio de caso de
la propiedad de un monte: el denominado Campo Fenero (actual monte
de utilidad publica nimero 507 de los de la provincia de Zaragoza), perte-
neciente a la Administracion de la Comunidad Auténoma de Aragén y sito
en el término municipal de Biel, Zaragoza (PEREZ-SOBA, 2013a). Para la
realizacion del estudio, se hizo una busqueda documental, siendo fuentes
fundamentales los archivos de los Servicios Provinciales de Agricultura,
Ganaderia y Medio Ambiente del Gobierno de Aragén en Huesca y en
Zaragoza, y secundaria el del Servicio Regional de Aragén del Instituto
Geogréfico Nacional. Se completé dicha recopilacién con una revisién
bibliografica y con dos visitas al monte, en las que se hizo un reconoci-
miento del terreno, un reportaje fotografico y un levantamiento topografi-
co que incluyd la identificacién de los mojones del término municipal.

Este caso presentaba singularidades interesantes: en particular, mostra-
ba la confluencia de problemas legales de origenes historicos muy variados
(la desamortizacion forestal, tanto civil como eclesidstica; la implantacion
de las demarcaciones municipales contemporaneas, que no siempre respe-
t6 los limites de las propiedades afectadas; o la politica de compra de mon-
tes realizada por la Administracion Forestal tras la Guerra Civil), y natura-
lezas juridicas muy distintas (jurisdicciones territoriales, servidumbres de
aprovechamientos, derecho de propiedad, etcétera). Por ello, del analisis
de dichos problemas y de las soluciones adoptadas, cabia esperar la obten-
cion de conclusiones utiles para casos similares.

Las limitaciones propias de las comunicaciones a congresos nos obligaron
a dejar fuera del texto finalmente presentado una gran cantidad de datos y con-
sideraciones que creemos relevantes. Por eso, este articulo expone con mayor
amplitud y detalle el estudio de caso ya presentado en la comunicacion oral al
Sexto Congreso Forestal Espafiol, por su interés particular para el mejor cono-
cimiento del Prepirineo aragonés, de las propiedades del real monasterio de
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San Juan de la Pefia (primitivo duefio del Campo Fenero) y, también, de los
distintos impactos de las politicas administrativas en el medio rural aragonés.

DESCRIPCION DEL CAMPO FENERO
Ubicacion, datos generales y orografia

El Campo Fenero se halla en el término municipal de Biel, en el parti-
do judicial de Ejea de los Caballeros, comarca de las Cinco Villas, provin-
cia de Zaragoza. Se halla integramente en la hoja 208 (27-10), Uncastillo,
del mapa de Espafia a escala 1:50 000 del Instituto Geografico Nacional
(IGN). En el mapa a escala 1: 25000, se encuentra integramente en la hoja
208-1II (54-19), Longas.

Se sitda en la sierra de Santo Domingo, que es una zona de especial valor
forestal y medioambiental del Prepirineo zaragozano, incluida dentro del
Lugar de Importancia Comunitaria (LIC) n.” ES2410064, Sierras de Santo
Domingo y Caballera,y de la Zona de Especial Proteccion para las Aves
(ZEPA) n.° ES0000287, Sierras de Santo Domingo y Caballera y rio
Onsella. Estd en tramite la declaracion de esa sierra como Espacio Natural

Fig. 1. Vista de conjunto de Campo Fenero, desde la cafiada real de Longas a Valdeforno.
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Protegido, en la categoria de Paisaje Protegido; se anunci6 el proyecto del
correspondiente Decreto del Gobierno de Aragén en el Boletin Oficial de
Aragon, n.° 164, de 22 de agosto de 2014.

La superficie del Campo Fenero es de solo 12,6814 hectéreas, segtn el
levantamiento topografico hecho para el expediente de declaracion de
utilidad publica (al que luego haremos referencia), y de 13 hectdreas segtin
la inscripcidn en el Registro de la Propiedad de Ejea de los Caballeros. La
figura 1 muestra una vista general del Campo, mientras que las figuras 2 y
3 presentan planos de ubicacién y de detalle del monte.
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Fig. 2. Plano de ubicacién del Campo Fenero, sobre la cartografia del IGN a escala
1:50000. Obsérvese su ubicacion excéntrica en el término municipal de Biel,

junto a la cresta de la sierra de Santo Domingo.
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Fig. 3. Plano de detalle del Campo Fenero sobre ortofotografia del Plan Nacional
de Ortofotografia Aérea (PNOA) de 2012. Obsérvese su estratégica ubicacion entre
la cafiada real de Longds a Valdeforno (que lo separa del antiguo término municipal

de Salinas de Jaca, hoy incorporado al de Las Pefias de Riglos, donde se ubica el monte
designado como pardina de Nofuentes) y dos de los montes de utilidad piblica (MUP)
propiedad del Ayuntamiento de Biel: el MUP nimero 182 de los de la provincia de
Zaragoza, denominado Nuestra Sefiora de Orrios,y el MUP 186 de la misma provincia,
llamado O Paco de Puy de Mulo.
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Como se aprecia en la figura 2, el monte se encuentra en la cresta de la sie-
rra de Santo Domingo, por lo que tanto la altitud méxima como la minima del
monte son notables: respectivamente, de 1430 y 1335 msnm. Desde el punto
de vista de la pendiente, el monte es en general movido, si bien presenta tres
zonas muy distintas: 1) la zona sureste, que corresponde a la parte mas llana del
pastizal que hay en €I, donde la pendiente media ronda el 10%; 2) la zona nor-
te y noroeste, formada por laderas que suben, bien hasta el limite con la pro-
vincia de Huesca, bien hasta la divisoria de aguas con el rio Arba de Biel, de
modo que la pendiente media es mas elevada, y ronda el 40%; 3) por tltimo, la
zona mas occidental es una fuerte pendiente que sube hasta la marcada loma
que constituye el limite oeste del monte, con pendientes de entre el 50 y el 70%.

Hidrologia y geologia

Desde el punto de vista hidrolégico, el Campo Fenero se caracteriza,
todo él, por ser una microcuenca de alimentacion de un pequefio barranco
de cabecera de los que conforman el nacimiento del barranco del Arto, el
cual es a su vez tributario del barranco de Nofuentes, que constituye uno de
los que dan origen al rio Asabdén. Asi pues, el monte constituye una excep-
cidén en el término municipal de Biel, puesto que este término se halla en la
cuenca del rio Arba de Biel (hacia el sur, provincia de Zaragoza), mientras
que la pequeiia cuenca de Campo Fenero vierte hacia el norte, hacia la pro-
vincia de Huesca (fig. 4).

En la zona sureste del monte, donde hay pendientes escasas, se dan modes-
tos fendmenos de endorreismo, al constituirse con los aportes de la escorrentia
superficial pequefias balsas en las dolinas que se dan en el Campo (SANCHEZ
MORENO, 2012: 62-63). Precisamente, por la naturaleza caliza del terreno, den-
tro del monte existe una fuente (Fuente del Campo Fenero), cuyo caudal se
mantiene a lo largo del afio y que desde antiguo ha proporcionado un abreva-
dero de gran utilidad para la ganaderia extensiva y trashumante, puesto que se
halla a una altura (1360 metros) que resulta verdaderamente inusual para las
fuentes de caudal permanente, dentro de la sierra de Santo Domingo (fig. 5).

El monte constituye también una excepcion desde el punto de vista
geoldgico, ya que la sierra de Santo Domingo estd compuesta en su mayor
parte por materiales del Mioceno en su parte inferior y del Oligoceno en
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Fig. 5. Fuente del Campo Fenero.

las partes superior y media. Sin embargo, el Campo Fenero, al hallarse jus-
tamente en la zona de cumbres de la sierra, se ubica en la estrecha franja
de materiales mds antiguos (eocénicos e incluso tridsicos) que se extienden
desde la ermita de Santo Domingo hacia el este, y que tienen su continua-
cion en la sierra de Loarre. Asi, la cresta que constituye el limite occiden-
tal del Campo Fenero, asi como la otra que delimita las provincias de
Huesca y de Zaragoza al norte del monte, es de naturaleza tridsica, del
Keuper, con presencia de calizas, calizas dolomiticas y arcillas abigarra-
das. Las laderas que suben a dichas crestas datan del Cretacico superior, y
son de naturaleza caliza, mientras que las calizas que conforman las zonas
menos pendientes son paleogénicas, del Eoceno, con las pequeiias man-
chas cuaternarias que suponen las pequefias, y abundantes, dolinas (SAN-
CHEZ MORENO, 2012: 61-64).

El estado erosivo del monte es moderado o ligero, dado que las zonas
de mayor pendiente son las mds densamente vestidas de vegetacion, mientras
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que el pastizal ocupa solo zonas llanas, y aun asi el encespedamiento ofrece
una proteccion notable al suelo.

Vegetacion potencial y actual

Segtn la clasificacion de J. L. Allué-Andrade, el clima en la zona del
monte corresponde a un subtipo fitoclimdtico VI(IV),, Nemoromediterra-
neo genuino, lo que se vincula, desde el punto de vista de la vegetacion
potencial, con un grado fisionémico subescleréfilo ilicino, con marcada
tendencia hacia la marcescencia, lo que apuntaria a una vegetacion poten-
cial de quejigo (Quercus faginea). La caracterizacidn bioclimatica, segtin el
método de Rivas Martinez, ubica la zona dentro del rango medio del Piso
Supramediterraneo (subpiso, por tanto, supramediterrdneo medio).

En cuanto a la vegetacion actual, se distinguen tres zonas:

a) Pinar denso de Pinus sylvestris

Supone aproximadamente un 28% de la superficie del monte. Se da, sobre
todo, en la umbria de la cresta que delimita al monte por el oeste, aunque tam-
bién en una pequefia zona de la esquina NE. Se corresponde con la asocia-
cion Hylocomio-Pinetosum sylvestris: un pinar de pino silvestre espontaneo,
denso, que constituye vegetacion climdcica real en la zona, con un sotobos-
que compuesto principalmente de boj (Buxus sempervirens). Dentro del pinar
se hallan algunos pies, escasos, de quejigo (Quercus faginea). En el sotobos-
que se presentan, ademas del boj, algunas otras especies, aunque mucho mas
escasas, como el enebro (Juniperus communis), el escaramujo (Rosa canina)
o la gayuba (Arctostaphylos uva-ursi), o trepadoras como la yedra (Hedera
helix) o la madreselva (Lonicera pyrenaica ssp. pyrenaica).

b) Matorral de boj y erizén

Supone aproximadamente un 34% de la superficie del monte. Se da
especialmente en los margenes de la zona arbolada, y constituye un denso
matorral de boj (a veces con alturas notables, de dos metros o mds), mez-
clado con cojin de monja (Echinospartum horridum). A estas especies, muy
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preponderantes, acompafian pocas mds, como la lavandula (Lavandula angus-
tifolia), el enebro y las herbdceas tipicas del pastizal que luego se describira.

¢) Pastizal sin arbolado o con arbolado disperso (fig. 6)

Supone aproximadamente un 38% de la superficie del monte. Esta zona
se compone de pastos del tipo de la rasca aragonesa, esto es, del dominio
de la alianza Mesobromion, asociacion Mesobromion erecti, que se diferen-
cia de los pastos mds comunes en la zona (que son, en general, de la alianza
Aphyllantion) en que cuenta con mds especies hemicriptéfitas, que permiten
la presencia de un pastizal siempre verde, incluso en el verano, siendo por
tanto de especial valor para la ganaderia extensiva, a la cual sirve de agosta-
dero (GOMEZ SAL, PASTOR y OLIVER, 1988). Las especies herbaceas principa-
les que conforman estos pastos son Bromus erectus y Festuca rubra. En el
pastizal hay pies dispersos de pino silvestre y (muy escasos) de quejigo, asi
como ejemplares de boj, erizon, escaramujo y zarzamora (Rubus ulmifolius).

R A -
i B e = e

Fig. 6. Vista de la zona de pastizal del Campo Fenero.
Al fondo se aprecia la zona de pinar denso de pino silvestre espontaneo.
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El propio nombre del monte subraya su valor pastoral, puesto que el
apelativo fenero deriva del latin vulgar FENARE 0 FENARIU, formado a su vez
a partir del latin FENUM, que designa al heno, esto es, la hierba segada y seca
para alimento del ganado (VAZQUEZ OBRADOR, 1994: 242; GUILLEN, 2000:
95). Los topénimos Fenar, fenero o Campo Fenero estdn muy extendidos
en el norte de las provincias de Huesca y de Zaragoza, y en el oeste de la
provincia de Lérida (VAZQUEZ OBRADOR, 1991: 156-158; LIBANO y VILLA-
CORTA, 2013: 58 y 182), y se documenta el uso del término fenero en
muchos documentos aragoneses medievales y del Antiguo Régimen. Al
valor estratégico del Campo Fenero para la ganaderia contribuye también
el hecho de que el limite este del monte se da con la via pecuaria denomi-
nada cafiada real de Longds a Valdeforno, paso de ganado que comunica la
zona zaragozana de las Altas Cinco Villas con los Pirineos, y que separa el
monte del antiguo término municipal de Salinas de Jaca (hoy integrado en
el de Las Pefias de Riglos, en virtud del Decreto 4249/1964, de 17 de
diciembre), de la provincia de Huesca.

Por otra parte (y aunque los hongos no sean del reino vegetal), cabe
seflalar que el Campo Fenero es una zona privilegiada para la recoleccion
de setas, puesto que se dan, antes que en muchas otras zonas, los champi-
fones o guisanas, como se los conoce en Biel (Agaricus campestris), los
rebollones (Lactarius deliciosus) o las senderuelas (Marasmius oreades).

EL CAMPO, PROPIEDAD DEL MONASTERIO DE SAN JUAN DE LA PENA:
EL PLEITO CON BIEL EN 1733

El real monasterio de San Juan de la Pefia obtuvo la propiedad del Cam-
po Fenero del rey Pedro I de Aragén. En nuestra comunicacién al Congre-
so Forestal Espafiol sugeriamos que podria haberla obtenido de una de las
donaciones mencionadas por UBIETO (1986: 1101), segtin el cual en dos
ocasiones (1301 y 1428) los reyes de Aragén donaron el término de Salinas
de Jaca al monasterio. Corregimos esa afirmacion en este articulo, puesto
que, por un lado, la antigua pardina o coto redondo de Nofuentes (a la
que se vincula el Campo, como veremos) no se incorpora al término de
Salinas hasta una fecha tan avanzada como 1846, en que se agregan a éI,
procedentes del término de Longés, las pardinas de Montafiano, Nofuentes
y Sierra Alta (PEREZ-SOBA y SOLA, 2004: 365, n. 579). Y, por otro lado,
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LAPENA (1989: 121) y LALIENA (2012: 426) mencionan que Pedro II obtu-
vo en 1206 la propiedad de Obelba (hoy, Salvatierra de Esca) por una per-
muta con el monasterio, el cual consiguié a cambio la pardina de Nofuen-
tes, junto con otras localidades (Mianos, Fanands, Villalangua, Gabas,
Villamuerta, Bayetola y Biart, més la honor de Cercastiel).

La pardina, como es sabido, es un tipo tradicional de explotacion agrico-
la, forestal y ganadera, muy tipica del Pirineo y del Prepirineo aragonés,
concretada en una finca mds o menos extensa vinculada a la economia de
subsistencia de un caserio o una pequeia poblacion (UBIETO, 1987). El
monasterio de San Juan de la Pefia era duefio de varias pardinas en Longés:
ademads de las tres antes mencionadas, poseia también al menos las de Sala-
fuentes y Sangorrin (UBIETO, 1986: 1095 y 1141-1142) y la de Ferrera o
Ferrara, colindante con Nofuentes (MINANO, 1826: 137). Salafuentes y San-
gorrin son actualmente dos montes de utilidad publica propiedad de la
Comunidad Auténoma de Aragén (los ndmeros 305 y 401, respectivamente,
del Catdlogo de Montes de Utilidad Publica de la provincia de Zaragoza),
mientras que la pardina de Ferrera es hoy de propiedad privada. El antiguo
término o coto redondo de Nofuentes, que aun figuraba con ocho habitan-
tes en el nomencldtor nacional de poblaciones del afio 1930 (LAPLANA,
GaviN y Campo, 2005: 342), se corresponde con el actual monte llamado
pardina de Nofuentes (que es también un monte de utilidad publica propie-
dad de la comunidad auténoma, el nimero 361 de los de la provincia de
Huesca), en cuyo topénimo se conserva la referencia a su origen.

No obstante, en 1064, el rey de Navarra, Sancho Garcés IV, habia donado
a favor del pueblo de Biel los montes de su término, donacion confirmada el
22 de agosto de 1499 por Alonso de Aragon, arzobispo de Zaragoza, y certifi-
cada, a su vez, por la Corte del Justicia de Aragén el 26 de mayo de 1625,
segun se conserva en una copia realizada en 1890, que se conserva en el Archi-
vo Municipal de Biel, y que es citada por GIL y AURIA (2007: 383).

En las indefiniciones de estas dos donaciones es donde nacen las polé-
micas que durante siglos afectardn al Campo Fenero, enfrentando al pueblo
de Biel con los sucesivos propietarios de la pardina de Nofuentes. En efec-
to, la pardina estd, como se ha dicho, separada del Campo Fenero por la
cafiada real de Longds a Valdeforno, pero la especial ubicacién hidrolégica
del Campo, antes descrita, hace que resulte comprensible, incluso intuitivo,
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considerar este como parte de la pardina, cuyo limite aparentemente natu-
ral seria la divisoria de las aguas de los rios Asabdn y Arba de Biel. Sume-
se esta peculiar ubicacién con el especial valor pastoral de ese campo para
las ganaderias locales, y se comprenderd bien cuanto sigue.

El pleito (al menos formal) mas antiguo del que tenemos noticia que afec-
te directamente al Campo Fenero data de 1733. Estd extractado en el expe-
diente de deslinde de los siete pacos (umbrias) del Ayuntamiento de Biel, al
que aludiremos muy pronto. En una minuta adjunta al acta nimero tres del
deslinde, fechada el 21 de septiembre de 1863, se expresa que dofia Isidra
Fanlo, propietaria entonces de la pardina de Nofuentes, aportaba copia com-
pulsada de una firma posesoria ganada en 1733 por San Juan de la Pefia con-
tra la villa de Biel, que se copi6 en dicha minuta del modo siguiente:

La Sentencia de la firma posesoria estd redactada en estos términos:
Siendo a nuestro intento tan puntual, como que por el mismo privilegio de
que se vale Biel aparece no puede ser parte de sus términos este campo; lue-
go habra de considerarse por de la Pardina pues sobre permitirlo la mojona-
cion, no hay otro distinto territorio a que se pueda incorporar. En la misma
firma se dice que Biel present6 la donacién que de sus montes le hizo el rey
D. Sancho abuelo del Rey D. Alfonso [que] dice que el limite Norte va des-
de Santa Engracia a Puy de Rey desde ahi a Campo Fenero.

Obsérvese que ya desde este pleito resulta evidente que se producia una
confusion entre dos conceptos juridicos esencialmente distintos: la jurisdic-
cion administrativa y el dominio o propiedad. En principio, el limite de la
jurisdiccidn de cada Ayuntamiento simplemente sefiala el alcance geogréfi-
co del ejercicio de las competencias que le corresponden como Administra-
cion Publica territorial, y nada tiene que ver con la propiedad de los terre-
nos, publicos o privados, que resulten incluidos dentro de dicha jurisdiccion.
Pero, como hemos sefialado en otras publicaciones (PEREZ-SOBA, 2009: 340;
2012: 111-113), fueron muchos los casos en la provincia de Zaragoza (y,
probablemente, en toda Espafia) en los que todos los afectados entendieron
(sin razén juridica, en realidad) que junto con la jurisdiccidn, se determina-
ba el dominio. Pero este malentendido, aunque sea teéricamente incorrecto,
al ser aceptado por ambas partes es a su vez generador, para la parte benefi-
ciada —en este caso, el monasterio— de derechos de propiedad sobre los
bienes disputados, puesto que se le ampara en su posesion, ante lo que se
aquieta, al menos forma y aparentemente, el derrotado en el pleito.
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EL CAMPO, PROPIEDAD DE LOS COMPRADORES
EN LA DESAMORTIZACION Y DE SUS HEREDEROS

La venta de la pardina de Nofuentes (1839)
y el deslinde de los siete pacos de Biel (1863)

A causa de la desamortizacion eclesidstica iniciada en 1836-1837 por el
ministro Juan Alvarez de Mendizébal, fue extinguido de manera forzosa
el monasterio de San Juan de la Pefia, siendo todos sus bienes incautados
por el Estado para su venta a particulares. En concreto, sabemos por PALACIN
(1997: 166-167) que dos de las antiguas pardinas del monasterio en Longas
(Nofuentes y Montafiano) fueron vendidas a favor del vecino de Salinas de
Jaca don Candido Navarro en la subasta que, anunciada en el Boletin Ofi-
cial de Venta de Bienes Nacionales de la provincia de Huesca, n.’ 12 de
1839, fue celebrada el 22 de febrero de ese afio en Huesca, en el juzgado
de don José Ponce de Ledn. Aprobado definitivamente el remate el 2 de
abril siguiente, se extendio escritura de venta ante el escribano de la misma
ciudad don Florencio Romero.

El deslinde de los siete pacos de Biel (que se conserva en el Archivo del
Servicio Provincial de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente de Zara-
goza, del Gobierno de Aragdén) constituye la siguiente ocasion en que Biel
pugna por la propiedad del Campo, ahora contra los compradores del mon-
te en la desamortizacion. Estos siete pacos, que se corresponden con los
actuales montes de utilidad publica nimeros 181 al 187 de los de la pro-
vincia de Zaragoza, formaban (al ser colindantes entre si) un conjunto
conocido como Monte Alto que conforma la parte norte del término muni-
cipal de Biel, la que linda con el Campo Fenero y con la provincia de
Huesca. El origen del deslinde de los pacos, sin embargo, no tenfa nada que
ver con el Campo Fenero, sino con la incautacién y venta por el Estado, en
la desamortizacion civil derivada de la llamada Ley Madoz (ley de 1 de
mayo de 1855) de dos montes del Ayuntamiento de Biel, denominados
Monte Blanco y Foriellas o Foriellos. Ambos fueron vendidos a particula-
res en 1861, pero los limites que se hacian constar en las enajenaciones eran
extremadamente confusos, y aparentemente se solapaban con el Monte
Alto, que en principio no habia sido incautado. Ello motivé que en 1862 el
comprador de los montes (Joaquin Marin, vecino de Zaragoza) presentara
un interdicto judicial contra los pastores que entraban en los pacos de Biel,
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suscitdndose un conflicto entre el juez de primera instancia de Sos del Rey
Catolico y el Gobierno Civil de Zaragoza, que llegd hasta el Consejo de
Ministros, el cual, finalmente, resolvié a favor del juzgado por Real Decre-
to de 12 de julio de 1865 (Gaceta de Madrid, n.° 214, de 2 de agosto).
Mientras, el gobernador civil ordenaba en 1863 una nueva medicién de los
montes vendidos en 1861, que se concretd en un deslinde perimetral de
los siete pacos de Biel, que practicé ese mismo aio don José Jordana y
Morera (fig. 7), uno de los mds brillantes ingenieros de Montes espafioles
de todo el siglo xi1x (véase sobre su vida y obra, por ejemplo, GONZALEZ
EscriG, 2002: 149-165). Jordana era entonces jefe (y unico ingeniero,
dicho sea de paso), del Distrito Forestal de Zaragoza.

Las operaciones de deslinde se practicaron con notable diligencia y efi-
cacia, y acabaron el 23 de septiembre de 1863, concluyendo que el Monte

Fig. 7. Retrato de don José Jordana y Morera (1836-1906), uno de los mds brillantes
ingenieros de Montes del siglo XiX, y que fue ingeniero operador del deslinde de los
siete pacos de Biel en 1863. Fuente: GONZALEZ ESCRIG (2002: 151).
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Alto era distinto de los montes enajenados, en especial del Monte Blanco,
por lo que el comprador debia cesar en los impedimentos puestos a los pas-
tores. No debid gustar mucho esa conclusion al gobernador, pues, aunque el
expediente se remitié al Gobierno Civil para su resolucién el 26 de noviem-
bre siguiente, no solo no consta la aprobacion final, sino que un oficio del
gobernador de 3 de julio de 1867 comunica al Distrito Forestal que se ha
extraviado el deslinde completo. Estos extravios, u otros mecanismos dilato-
rios, eran maniobras fraudulentas desgraciadamente frecuentes en los
Gobiernos Civiles decimondnicos, como nos demuestran reiteradas e indig-
nadas denuncias de los ingenieros de Montes de la época. Valga esta por
todas: “Tal disposicion [el Reglamento de Montes de 1865]... no puede
menos de resultar deficiente [para los deslindes], no solo por lo dilatorio del
procedimiento que hay que seguir, sino también por la excesiva participacién
que da a las autoridades y centros provinciales, tan expuestos a dejarse influir
por el caciquismo politico local” (FERNANDEZ DE CASTRO, 1895: 2).

No obstante, a los efectos que nos ocupan, lo relevante es lo que se dice
en las actas n.° 2 y n.° 3 del deslinde, fechadas el 20 y el 21 de septiembre
de 1863. En la primera ya se hace referencia al Campo Fenero, en una con-
troversia sobre el limite entre el monte de Biel y el de Luesia (Zaragoza).
Los representantes del segundo pueblo pretendian que el mojén trifinio
entre Biel, Luesia y Salinas debia llegar hasta el mismo Campo, mientras
que los del primero sostenian que se hallaba mas hacia el oeste. Jordana dio
en este caso la razén a Biel: “expusieron los delegados del Ayuntamiento
de Biel, sin objecién de parte alguna... que no solo debe entenderse por
fenero el prado natural que se conoce como Campo Fenero, a cuyo punto
pretenden que se dirija la linea divisoria los representantes de Luesia, sino
que también las inmediaciones... Colocose el mojon niim.° 2 en el corpillar
(7) de Campo fenero siguiendo los bancos de roca sin reclamacién alguna”.
Significativamente, ese dia Jordana suspende las operaciones justo al llegar
al Campo, quizd dejando para el dia siguiente una polémica esperada que
requeria examen detenido. Y es que en el acta del dia 21, nada més iniciarse
las operaciones, se expone una controversia entre los representantes de Biel
y doiia Isidra Fanlo, viuda del antes referido don Candido Navarro:

Fundandose los comisionados de Biel en que el sitio llamado Campo

fenero habia sido poseido por los vecinos de dicha villa cultivandole repeti-
das veces sin obstaculo alguno por parte de los propietarios de la pardina de
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Nofuentes, pretendieron que la linea perimetral [del monte del Ayuntamien-
to de Biel] incluyese dentro de la jurisdiccion el referido campo, colocando
el mojon n.° 3 en el punto donde [finalmente] se coloc el n.° 5. D.? Isidra
Fanlo actual poseedora de la pardina de Nofuentes dijo: que le pertenece
otra pardina por haberla adquirido del Estado su difunto esposo D. Candido
Navarro en la subasta celebrada en 22 de febrero de 1839. Que el paraje lla-
mado Campo fenero forma parte de otro predio segtn lo hace constar por la
firma posesoria que presenta ganada en el afio 1733 por el Real Monasterio
de San Juan de la Pefia contra la villa de Biel, de cuyo documento acompa-
flard compulsa en lo necesario para aclarar este estremo.

Aqui sigue la minuta adjunta a la que hemos hecho referencia, que
reproduce la sentencia de 1733, la cual obra un efecto decisivo, moviendo
a Jordana a dar la razén a la sefiora Fanlo:

y teniendo presente el Ingeniero la validez incuestionable de las reclamacio-
nes de la colindante, resolvi6 excluir Campo fenero de la jurisdiccion de Biel,
colocando el mojén n.° 3 en el vértice occidental de la pequena tierra que cir-
cunda a Campo fenero, el mojén n.° 4 en la misma tierra y vértice oriental y
el mojon n.° 5 al comenzar la loma del solano del corpillar de Campo fene-
ro. Los representantes de Biel insistiendo en lo que expusieron en un princi-
pio manifestaron que protestaban la parte del deslinde que se referfa a este
punto, sin que tuviesen nada que advertir ni reclamar en lo subsiguiente.

Nuevamente se aprecia la insistencia en discutir sobre la linea de térmi-
no municipal, entendiéndola coincidente con la de propiedad, y siguiendo
el mismo error juridico en que se basa la sentencia de 1733. Ello explica la
insistencia con que todas las partes insisten en hablar de la jurisdiccion,
cuando debieran referirse a la propiedad (o mas exactamente, a la posesion,
ya que el deslinde es un acto posesorio).

Qued6 ahi, de momento, la polémica, dado que, como se ha dicho, el
deslinde practicado en 1863 no obtuvo sancién oficial. Pero era solo el pri-
mer asalto.

Los deslindes jurisdiccionales de 1872 y de 1926,
y el pleito de 1880-1888

En 1872, se realiz6 un nuevo deslinde de los limites jurisdiccionales de
Biel y de Salinas de Jaca, practicado por el perito agronomo don Timoteo
Gaztalu, levantandose acta el 25 de abril de 1872, con presencia de don
Pedro Castan, representante de dofia Isidra Fanlo. Consta todo ello en una
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certificacion expedida por el secretario del Ayuntamiento de Biel el 4 de
mayo de 1882, que a su vez fue reproducida por otra de 10 de marzo de 1955,
que se conserva en el Archivo del Servicio Provincial de Agricultura, Gana-
deria y Medio Ambiente de Huesca.

En este deslinde (que, al menos en la version reproducida en la certifi-
cacion, es muy poco detallado) parece incluirse el Campo Fenero dentro de
la jurisdiccion de Biel, sin protesta alguna por el representante de la sefio-
ra Fanlo. Pero este deslinde, lejos de aclarar el problema, solo lo agravé: en
primer lugar, en la misma certificacion de 1882 se hace constar que, aun-
que el expediente habia sido remitido al gobernador para su superior apro-
bacién, no constaba que esta se hubiera producido. Y, por otro lado, cada
parte considerd confirmado su propio interés, ya que el Ayuntamiento cre-
y6 que se habia reconocido su posesion, mientras que la duefia de la pardi-
na de Nofuentes comprendi6 correctamente el mero alcance administrativo
y jurisdiccional del acto.

Esta divergencia qued6 clara no mucho después: en 1880, un pastor lla-
mado Joaquin Pérez, que aprovechaba los pastos del Campo Fenero por
haberlos arrendado a la sefiora Fanlo, es denunciado ante el Gobierno Civil
por el Ayuntamiento de Biel, que entendia que el Campo era municipal, y
que dicho pastoreo constituia, por tanto, un aprovechamiento sin licencia
en monte publico. En virtud de esa denuncia, el 21 de mayo de ese afo el
gobernador civil impone una multa al pastor, pero dofia Isidra Fanlo alego,
al saberlo, que el Campo era de su exclusiva propiedad particular, de modo
que la sancién fue revocada por el gobernador el 30 de noviembre siguien-
te. El Ayuntamiento recurri6 dicha revocacion ante el Ministerio de Fomen-
to, y la Direccién General de Agricultura, Industria y Comercio resolvid
indicar al Gobierno Civil que se ultimara el deslinde practicado en 1863 (lo
que no se hizo), manteniéndose mientras el estado posesorio a favor de la
sefiora Fanlo. El Ayuntamiento de Biel solicit6 entonces al gobernador la prac-
tica de un nuevo deslinde, considerando que habian variado las circunstan-
cias desde 1863, por haber sido descubiertas nuevas mugas (mojones
consuetudinarios) y haberse hecho el deslinde de términos en 1872. El
Ayuntamiento también pedia que, hasta la aprobacién del nuevo deslinde,
se le diera la posesion del monte. Sin embargo, el gobernador denegd
todas las peticiones municipales el 15 de noviembre de 1883, por lo que el
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Ayuntamiento inici6 pleito contencioso, aunque sin éxito: la Sentencia de la
Comision Provincial de Zaragoza de 16 de marzo de 1885 desestimé las pre-
tensiones del Ayuntamiento, y aunque este apeld ante el Consejo de Estado,
finalmente abandond el pleito. Por ello, el Real Decreto de 9 de julio de 1888
(publicado en la Gaceta de Madrid,n.° 10, de 10 de enero de 1890, y de cuya
exposicion de antecedentes tomamos estas noticias) declar6 consentida y fir-
me, por dejacion, la sentencia de primera instancia, manteniendo, por tanto,
en la posesion a la sefiora Fanlo, la cual, de nuevo, tomaba clara ventaja en
lo que se refiere a derecho de propiedad, con total independencia de la juris-
diccién municipal, y aun provincial, en que se hallara el Campo.

Por eso, el definitivo deslinde de los términos de Biel y de Salinas, que
por fin practica el Instituto Geografico Nacional mediante acta de 4 de junio
de 1926 (y mediante levantamiento topogréfico de 30 de julio siguiente para
dar plasmacidn grafica a lo acordado en el acta) deja claramente el Campo
Fenero dentro del término de Biel. Todo ello sin polémica, pero con algunos
detalles que sugieren un particular interés en dejar especialmente marcados
los limites sobre el terreno, como el de que se practicaran inscripciones en
roca, ain hoy visibles (fig. 8), medida poco frecuente.
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Fig. 8. A la izquierda, el autor de este articulo, junto a una de las rocas nativas
del terreno que constituyen un mojén de la linea de términos municipales de Biel
y de Las Pefias de Riglos (antes, de Salinas de Jaca), y en la que se practicaron en 1926
inscripciones con escoplo. A la derecha, detalle de la inscripcién:
una B maytscula, inicial de Biel.
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Aunque el acta de deslinde jurisdiccional de 1926 fue complementada
por otra adicional de 25 de mayo de 1966, y ambas anuladas y sustituidas por
otra acta completa de nuevo deslinde de términos fechada el 8 de marzo de
1976, estas dos ultimas son meros formalismos. La de 1966 se limita a
actualizar el nombre del término municipal de Salinas de Jaca, que habia
pasado a ser de Las Pefias de Riglos desde 1964, como se ha dicho antes.
Y el acta de 1976 no es mas que una refundicién y renumeracion del acta
de 1926, siendo, incluso, improbable que se recorrieran, realmente y sobre
el terreno, los mojones reconocidos cincuenta afios antes, ya que no se hace
un nuevo itinerario topografico, y las actas estan fechadas en la casa con-
sistorial, no en el monte.

Por ello, la atribucién del Campo al término de Biel pasé a ser firme.
Pero, nuevamente, en nada ayudo eso a resolver la polémica entre el pue-
blo zaragozano y los propietarios de la pardina de Nofuentes. De particular
valor es el testimonio recogido por el veterinario y periodista Ignacio
Almudévar, en uno de sus escritos costumbristas (ALMUDEVAR, 2011),en el
que describe el estado del Campo, sin precisar la fecha (;quiza en la déca-
da de 19307):

Estaba el campo Fenero, que abundaba en yerba y mds tarde en heno,
ya que su duefio Don Telmo Lacasa, no lo cultivaba y nacia en medio de él
una fuente, que no desviaba sus aguas hacia el Arba, sino que discurrian
hacia la pardina de Nofuentes, también de su propiedad, en la que disponia
de tres casas. Este campo de Fenero era disputado por los vecinos de Biel, de
la provincia de Zaragoza, a Don Telmo, que estaba en Madrid por ser el pre-
sidente de los Ferrocarriles Espafioles.

Esta referencia a don Telmo Lacasa nos da pistas sobre las sucesivas
transmisiones de la propiedad. Telmo Lacasa Navarro fue un ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos que vivi6 durante unos ainos en Huesca (luego,
en efecto, residié en Madrid), si bien no fue “jefe de los Ferrocarriles Espa-
floles”, sino que ocupd, entre otros cargos, el de jefe de la Comision de los
Ferrocarriles Transpirenaicos. Estaba casado con dofia Maria Navarro Bal-
mori, hija a su vez del oscense don José Navarro Fanlo (PEREZ VALLE,
2012), muy probablemente hijo de dona Isidra Fanlo (a quien hemos visto
defendiendo con ahinco su propiedad sobre el Campo Fenero entre 1863 y
1888) y de don Céandido Navarro (adquirente del Campo en 1839). Por tanto,
el duefio del Campo no seria en realidad el sefior Lacasa, sino su esposa. Y,
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probablemente, tampoco en su totalidad, porque en el acto de compra del
monte por el Patrimonio Forestal del Estado en 1954 (al que nos referire-
mos enseguida), consta que la mitad indivisa del monte correspondia a
quienes lo habian adquirido de dofa Elvira Navarro Balmori, por lo que lo
mads probable es que ambas hermanas fueran duefias por partes iguales e
indivisas del Campo y de la pardina.

El texto de Almudévar también nos indica que la situacién posesoria no
habia variado: los duefios, de todos conocidos, seguian siendo los herederos
de Céndido Navarro; por su parte, el pueblo no cejaba en sus reivindicacio-
nes. Es significativo también, en este sentido, el modo en que el Campo
Fenero figura en el plano elaborado por el Distrito Forestal de Zaragoza en
septiembre de 1935 para formar un Proyecto de repoblacién de los montes
de Biel: en este plano (fig. 9), el Campo, aun figurando dentro del término de
Biel, es cuidadosamente distinguido de los colindantes pacos municipales
denominados Puy de Mulo (monte de utilidad publica nimero 186) y Nues-
tra Seiiora de Orrios (monte de utilidad publica nimero 182).
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Fig. 9. Detalle del plano formado en 1935 por el Distrito Forestal de Zaragoza
para un proyecto no ejecutado de repoblacion forestal de los montes de Biel.
La aguada verde, que delimita los montes de utilidad ptblica municipales,

excluye cuidadosamente el Campo Fenero.
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EL CAMPO, PROPIEDAD DEL PATRIMONIO FORESTAL DEL ESTADO (PFE)
La compra por el PFE (1954)

Mediante escritura de compraventa voluntaria suscrita ante el notario de
Huesca, don Santiago Navarro Berdun, el 24 de septiembre de 1954 (n.° 1083
de su protocolo), el Patrimonio Forestal del Estado (PFE) adquiri6 al matri-
monio formado por don Enrique Gil Navarro y dofia Maria del Carmen Cal-
vo Ezquerra, asi como a los hermanos don Fernando, don Eduardo y don
Ramon Lacasa Navarro (estos tres, hijos de Telmo Lacasa), el pleno domi-
nio de la pardina de Nofuentes, y del Campo Fenero. Como es sabido, y
hemos tenido ocasion de exponer en otros trabajos (valga por todos PEREZ-
SoBA, 2010: 79-82), el PFE era un organismo dependiente del Ministerio de
Agricultura (con rango de Direccidon General independiente de la de Mon-
tes), creado en 1935 y refundado en 1941, que contaba con personalidad
juridica y autonomia econdmica y estaba encargado de la tarea de restaurar,
conservar e incrementar la propiedad forestal del Estado, es decir, de adquirir
terrenos o derechos sobre ellos para proceder a repoblarlos, conservarlos y
gestionarlos. La accion del PFE supuso la labor de repoblacion forestal mas
importante de la historia de Espafia y una de las mayores del mundo, ade-
mads de la recuperacion de una notable parte de la propiedad publica forestal:
adquiri6 entre 1941 y 1971 (fecha en la que es sustituido por el ICONA) un
total de 1540 fincas, que suponian 558 465 hectareas, lo que fue un incre-
mento del 176% con respecto a los montes del Estado que existian en 1941
(PEREZ-S0BA, 2013b: 66).

Asi pues, hasta el pequeio y apartado monte de Campo Fenero llegaba
de nuevo la aplicacion de grandes politicas de &mbito nacional: tras ser afec-
tado muy directamente por la desamortizaciéon de Mendizabal, indirecta-
mente por la de Madoz, y levantarse una polémica durante la aplicacion de
las demarcaciones municipales contempordneas, ahora era objeto de los
amplios trabajos de repoblacién forestal y recuperacion de la propiedad
publica que tan habituales fueron en el periodo 1940-1980. La pardina de
Nofuentes, por su notable extension (1106 hectareas segtin el plano levanta-
do por el PFE para la compra), su estado fundamentalmente deforestado y
su ubicacion hidrolégica, era un monte de evidente interés para la labor
repobladora del PFE. Por parte de la propiedad, se observa que estd ya algo
fragmentada (hay cinco copropietarios indivisos), y probablemente era una
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buena oportunidad para vender una finca que siempre habia resultado polé-
mica, recibiendo, ademas, un precio generoso (1346 000 pesetas, es decir, a
1203 pesetas/ha). Parece claro que el interés principal del PFE se centraba
en la pardina, pero en la venta se incluye, como es 16gico, el Campo.

Este, en la escritura de compraventa, es llamado “una porcién de mon-
te... formando parte integrante de la Pardina”, y la descripcion de limites
(que se copia de un documento anterior de herencia) resulta curiosa:

sita en el término municipal de Biel, provincia de Zaragoza, que con la cabi-
da de 13 Has. tiene la forma aproximada de un trapecio, cuyas bases miden
600 y 730 metros y cuya altura es de 200 metros; la base mayor de este tra-
pecio es limite de esta finca con la Pardina de Nofuentes, y sigue la linea
limite de las provincias de Zaragoza y Huesca, y los otros tres lados del tra-
pecio sirven de limite con el monte nimero ciento ochenta y seis de los de
utilidad publica llamado Puy de Mulo de la pertenencia de Biel, y sigue las
divisorias de aguas entre los rios Asabon y Arba de Biel, segun la linea de
deslinde dicho monte practicada en el afio 1872.

No se entiende la referencia al “deslinde del monte” de 1872, puesto
que no consta ningtin deslinde de los montes publicos de Biel en ese afio
(sino en el de 1863, como se ha dicho), y el deslinde practicado en 1872, ni
es de monte (sino de término municipal), ni delimita dichas divisorias. En
todo caso, llama la atencion la precisién con que se indica la geometria del
Campo, lo que demuestra que habia sido objeto de una medicién topogra-
fica. Como luego se repetird, en 2011 hicimos una medicién del Campo con
tecnologia GPS, obteniendo unos valores de cabida y de longitud de lados
muy parecidos a los consignados en la escritura de 1954. Muy significati-
vamente, en el acto de compraventa los vendedores aportan también al
notario, a efectos de su protocolizacién, un ejemplar de la Gaceta de
Madrid en el que se publico el Real Decreto de 9 de julio de 1888, al que
antes hemos hecho referencia.

Esta adquisicion generd la primera inscripcion registral de la finca
Campo Fenero, en el Registro de la Propiedad de Sos (hoy, de Ejea de los
Caballeros), a nombre del Patrimonio Forestal del Estado, el 11 de junio de
1955. No debe extrafiar que el monte no fuera inscrito en el Registro con
motivo de su venta por el Estado, puesto que, como se ha visto, esa venta
se produjo en 1839, antes de la creacion de los registros civiles en Espafia,
que se produjo por la Ley Hipotecaria de 1 de febrero de 1861.
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Estalla la polémica entre el Ayuntamiento de Biel y el PFE

El 27 de enero de 1955, el alcalde de Biel dirigi6 una carta a don Miguel
Navarro Garnica, jefe de la Brigada de Aragén del Patrimonio Forestal del
Estado (PFE), quien habia firmado la escritura de compra de la pardina de
Nofuentes y del Campo Fenero. Navarro Garnica fue un eximio ingeniero
de Montes, de los mads brillantes del siglo xX en Espaia, que destacé en
ambitos muy diversos (en su dia publicamos un breve resumen de su bio-
grafia en PEREZ-SOBA, 2010: 96, n. 197). No deja de ser curioso que dos
ingenieros de Montes de relevancia nacional se vieran en dos ocasiones
(José Jordana en el siglo x1x, Miguel Navarro en el XX) directamente encar-
gados de aclarar la propiedad del Campo Fenero.

El alcalde exponia que habia tenido conocimiento del préximo inicio de
la repoblacién forestal de la pardina de Nofuentes, y afirmaba que sobre
ella tenian derecho de alera foral los ganados de Biel:

En esta pardina, trozo comprendido entre la Sierra llamada Campo Fene-
ro hasta la casa de la Pardina, han pastado desde tiempo inmemorial los gana-
dos de Biel, indistintamente con los de Salinas, y, principalmente, han abre-
vado, por ser el tUnico lugar [en] que existe agua, en bastante distancia a la
redonda. Es decir, en realidad se trata de un derecho de alera foral. Por ello me
permito dirigirme a Vd. con el fin de solucionar este asunto, principalmente
por lo que se refiere al agua, puesto que en otro caso el perjuicio seria incal-
culable. Por otra parte, el trozo de terreno que se sustraeria a la repoblacién
forestal, respetando el derecho de abrevadero, seria insignificante.

La alera foral, como es bien sabido, es una modalidad de pastos carac-
teristica del Reino de Aragdn, que tiene su origen en la Edad Media, y que
consiste en la facultad reciproca que tienen los vecinos de dos o mas pue-
blos colindantes de introducir sus ganados a pastar (sin exclusividad) en los
términos contiguos a los suyos bajo ciertas limitaciones de espacio y tiem-
po, condensadas en el apotegma “De sol a sol y de era a era”; esto es, que
los ganados ajenos al término puedan pastar en este hasta las eras del veci-
no pueblo con la condicidn de que no partan de sus propias eras antes de la
salida del sol y debiendo haber regresado a las mismas antes de que este se
haya puesto (FAIREN, 1951; PEREZ-SOBA y SOLA, 2004). Por tanto, y en con-
tra de lo afirmado por el alcalde de Biel, el derecho de abrevar no esta nece-
sariamente ligado a la alera foral: la praxis varia segun los lugares, en algu-
nos de los cuales va ligado, efectivamente, al de pacer en régimen de alera,
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pero en otros muchos no es asi. El derecho de abrevar se puede configurar,
pues, como un derecho o servidumbre accesoria a la de pastos, o bien como
un derecho real independiente.

La contestacion de Navarro Garnica fue diligente; el 4 de febrero siguien-
te, escribe:

me asombra la existencia de otra alera foral sobre el monte de Nofuentes de
la cual no tenfa ninguna idea, pues asi como los de Longds me lo habian
hecho saber, de Vds. no sabfa nada. Veo que lo que mds les interesa a Vds.
es el problema del abrevadero, del cual tampoco consta nada en ninguno de
los documentos que hemos manejado para la adquisicién de la finca, y me
interesaria darle a esto forma legal para que quedaran Vds. con sus derechos
y evitar discusiones futuras. Por lo tanto, convendria que rebuscaran por
Secretaria... los documentos sobre estas cuestiones. Por otro lado, avisare-
mos al encargado para que de acuerdo con algtin guarda o persona enterada
mande sefialar el paso que hemos de respetar para el abrevadero, y lo deja-
remos, desde luego, sin plantar hasta ver como se resuelve la cuestion. Pero
le repito que nos seria muy interesante el que Vds. dispusieran de docu-
mentos probatorios para poder presentar en Madrid. Por otro lado, me gus-
tarfa saber si, a su vez, los ganados de la Pardina de Nofuentes tenfan algin
derecho de abrevadero en término de Biel para que también lo pusiéramos
al dia y lo ordendsemos.

Esta contestacion del jefe de la Brigada del PFE, ademds de extrema-
damente prudente, conciliadora y comprensiva con las necesidades de la
poblacion local, era muy atinada en lo juridico. En efecto: el alcalde no pre-
sentaba prueba alguna de la existencia y vigencia de esa servidumbre (y de
hecho, como veremos, luego presenté pruebas muy débiles), asi que le
rogaba una prueba documental minima. Por otra parte, su pregunta sobre la
posible reciprocidad de derechos a favor de Nofuentes era totalmente pro-
cedente: la regulacion histdrica de la alera en los Fueros y Observancias del
Reino de Aragoén consideraba elemento esencial de la alera foral su reci-
procidad, es decir, partia siempre de la base de que era un derecho de pas-
tos en término ajeno que dos o mas pueblos se reconocian mutuamente. Sin
embargo, ya en los siglos XVI y XVII se constataban aleras no reciprocas, que
fueron siendo cada vez mas por variadas causas historicas: desde la simple
dejacion de su derecho por alguna de las partes, a la pérdida forzosa duran-
te la desamortizacion civil, que traspasé a manos particulares gran nlimero
de montes comunales, sin que se hiciera constar en el boletin de venta el
gravamen de alera (FAIREN, 1951: 190-191; PEREZ-SOBA y SoOLA, 2004:
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236-237). En este caso, de hecho, no se prob¢ la existencia de reciprocidad
a favor de Nofuentes, ni el PFE insistio en ello.

Por dltimo, la alusién que Navarro Garnica hace al pueblo de Longés
demuestra que ese pueblo si habia reclamado de manera diligente la titula-
ridad de una alera sobre Nofuentes. De hecho, parece que era Longéas el
pueblo que histéricamente habia ejercido mas ese derecho, ya que resulta
significativo que en la escritura de venta en la desamortizacion de las par-
dinas de Nofuentes y de Montafiano se hiciera constar que “estas fincas tie-
nen contra si y a favor del pueblo de Longas y otros la carga de alero, reco-
nocido en el Expediente instruido al efecto por su comprador y valorado
por los peritos a virtud de Orden de la Junta de Bienes Nacionales” (PALA-
CiN, 1997: 166). Se menciona, por tanto, de manera explicita a Longas,
mientras que Biel, como mucho, puede ser aludido por ese impreciso “y
otros”. Puede llamar la atencion que Longés fuera titular de una alera sobre
Nofuentes, cuando esta pardina no linda con el término de Longds, siendo,
como se ha dicho, condicion necesaria de la alera el que se trate de térmi-
nos colindantes. Sin embargo, estd documentada la existencia de aleras
forales a favor del pueblo de Longas sobre al menos cuatro de las pardinas
del monasterio antiguamente sitas en dicho término: Nofuentes y Monta-
fano (como hemos visto), pero también sobre Salafuentes y Sangorrin
(PEREZ-SOBA y SOLA, 2004: 363-365). Parece plausible, por tanto, que
todas las pardinas del monasterio en el antiguo término de Longés tuvieran
en el pasado servidumbre de alera foral a favor de los pueblos limitrofes, y
del propio pueblo de Longas, ya que al ser propiedades del monasterio esta-
ban fuera de la jurisdiccion civil del Concejo o municipio, y bajo la juris-
diccion eclesidstica.

El 14 de marzo de 1955, el alcalde de Biel envia una nueva carta al PFE,
sorprendentemente agresiva, en la que ya sale a relucir el Campo Fenero.
Manifiesta que, tras examinar el archivo de ese Ayuntamiento, han hallado
bastantes antecedentes de los que han sacado “sin ningtin género de dudas”
unas conclusiones que, sin embargo, de su simple lectura resultan en reali-
dad mds que dudosas:

La propiedad de Campo Fenero ha venido discutiéndose desde la adqui-

sicién de la Pardina de Nofuentes por D.* Isidra Fanlo, en el siglo pasado.
No obstante, esta propiedad se ha inclinado siempre del lado de Biel. Hemos
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hallado un dictamen de dos abogados en el siglo pasado (1891) en el que
expresan que no existe duda alguna de que corresponde a este Ayuntamiento.
Al parecer, y segtin una carta que hemos hallado, antes de entrar en pleito
D . Isidra Fanlo y este Ayuntamiento llegaron a un acuerdo amistoso, que no
sabemos en qué consistié porque no hay mds antecedentes, pero puede
deducirse facilmente, dado que en ningin momento han dejado de pastar en
dicho campo tanto los ganados de Biel como los de la propietaria de la
expresada Pardina.

Hacia alusion igualmente al deslinde de términos practicado en 1872 al
que hemos hecho antes referencia, y del que acompaiiaba una certificacion,
pero al que se atribuia un valor de determinacién del dominio que en abso-
luto tenia: “incluyé Campo Fenero dentro del término de Biel, y como pro-
piedad de este Ayuntamiento”. Tras ello, se referfa al deslinde de términos
de 1926, reconociendo en este caso su ineficacia juridica para determinar la
posesion. Después, el propio alcalde reconoce la debilidad de sus argu-
mentos: “De todo esto se deduce que si bien la propiedad [del Campo] no
estd claramente determinada, Biel puede aspirar a ella con titulos suficien-
tes”. Igualmente, pobre era la Gnica prueba presentada en apoyo de la exis-
tencia de una alera foral sobre Nofuentes: “hemos hallado el testimonio de
unas actas insertas en un libro de actas antiguo, con tapas de piel, y perte-
neciente al Capitulo de Ganaderos, que administraba entonces los pastos en
las que claramente se prueba que entonces, afio 1882 y siguientes, se ejer-
citaba ya este derecho, que desde entonces, e indudablemente también con
anterioridad, se ha venido ejercitando ininterrumpidamente”. Solo al final
de la carta el alcalde rebaja su tono, al afirmar que “no es deseo de este
Ayuntamiento entrar en cuestiones y litigios... Le envio estos antecedentes
con el fin de que halle Vd. la solucién a este asunto, sin perjudicar a unos
y a otros”.

Si se nos permite la expresion coloquial, esta carta que acabamos de
extractar se puede calificar como un farol bastante ingenuo. En lo que se
refiere a Campo Fenero, la unica prueba aportada son los deslindes de térmi-
nos de 1872 y 1926, totalmente ineficaces en lo que se refiere a determinar la
propiedad o la posesion. Las demds pruebas a las que se alude (el dictamen
juridico de 1891, o la “carta” sobre el acuerdo amistoso con la sefiora Fanlo)
no se aportan. Y la afirmacién de que “esta propiedad se ha inclinado siem-
pre del lado de Biel” era, simplemente, falsa: parece muy improbable que el
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Ayuntamiento no conservara en su archivo copia del pleito ganado por la
sefiora Fanlo en 1880-1888.Y, en lo que se refiere a la alera sobre Nofuentes,
aunque el acta aportada por el Ayuntamiento de Biel (la correspondiente a la
reunion de la Junta de Ganaderos habida el 13 de junio de 1882 “en el local
de la escuela de nifios”) contenia como primer acuerdo el de “que para
gozar de la alera foral que esta poblacidn tiene de pastar con sus ganados las
yerbas de la pardina de Nofuentes saldrdn dichos ganados el dia 20 del
corriente mes para que al dia 21 siguiente entraran a disfrutar de dicha alera
foral, permaneciendo hasta el dia 27, o sea seis dias de disfrute de la misma”,
también demostraba que la servidumbre de pastos entonces vigente era resi-
dual (solo se ejerce seis dias) y muy poco tenia ya que ver con una verdade-
ra alera foral, fuera del nombre que se le atribuye. En todo caso, el Ayunta-
miento de Biel no probaba el meollo de la cuestion: que realmente esa alera
estaba siendo ejercida por los ganados de su localidad. El documento mas
moderno que habia podido aportar era de 1882 (aunque afirmaba que habia
otras actas referidas a la alera hasta 1887), por lo que resultaba probable que
esa servidumbre estuviera extinta por falta de uso durante al menos veinte
afios (en aplicacion del articulo 546.2 del Cédigo Civil), sobre todo cuando
no se hallaba inscrita como carga en el Registro de la Propiedad.

Navarro Garnica contesta el dia 18 siguiente, de nuevo con ponderacién
y prudencia: solo parece vislumbrarse una levisima (incluso elegante)
reconvencion al tono del alcalde al aludir a su “extensa y clara carta... rela-
cionada con asuntos que tenemos, no puedo decir en discusion, ya que esta-
mos en perfecta armonia, sino pendientes de aclaraciéon”. Y ademds, se
muestra notablemente generoso en lo que se refiere a la alera foral tan
pobremente documentada, en particular al derecho de abrevar, que se mues-
tra dispuesto a respetar “hasta que un dia, si llegara, se aclare juridica y
definitivamente con documentos. Es decir, de momento no tomo ninguna
disposicion en contra de ella”. En cuanto a Campo Fenero, aun contem-
plando la posibilidad de que hubiera sobre €l (al ser considerado parte de
Nofuentes) un derecho de alera foral, sefiala el evidente punto débil de la
carta municipal, que es la omisiéon documental, probablemente voluntaria,
del pleito de 1880-1888:

la propiedad pertenece al Patrimonio [Forestal del Estado] actualmente, por
compra a los herederos de esta sefiora Dofia Isabel Fanlo, ya que existe un
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Real Decreto de 9 de julio de 1888... cuya copia le acompaifio. Aunque su
significacion juridica para un no experto en la materia es dificil de determi-
nar, viene a decir que por haber renunciado los de Biel a su derecho en algu-
na discusion sostenida [con] esta sefiora [Fanlo] reconoce la propiedad del
Campo Fenero... por tanto, nosotros hemos adquirido la finca Nofuentes
como dos fincas distintas: una Nofuentes propiamente dicha, y otra Campo
Fenero, sita en Biel y de 14 Has.

El acuerdo PFE — Ayuntamiento de Biel

A esta carta de Navarro Garnica debid seguir una reunion habida en la
sede del PFE en Zaragoza, puesto que ya la habia solicitado el Ayunta-
miento, y porque el siguiente paso que este da supone un cambio muy sig-
nificativo en su posicion, que sugiere un previo acuerdo verbal. Y es que el
2 de abril de 1955, el Pleno municipal adopta un principio de acuerdo con
el PFE que es sometido a consulta de “los demas organismos locales” (pro-
bablemente, la Hermandad Sindical de Labradores y Ganaderos), y ratifi-
cado por el Pleno del dia 21 del mismo mes. El dia 22, el alcalde suscribe
una instancia dirigida al director general del PFE donde, tras volver a expo-
ner (probablemente como un brindis al sol) sus reivindicaciones de ser due-
fio del Campo y titular de un derecho de alera sobre la pardina, ofrece (“aun
a trueque de lesionar sus legitimos intereses”) el siguiente acuerdo: la extin-
cion total de la alera foral sobre la pardina de Nofuentes, a cambio, de que
se le reconozca “la conservacion de todos los derechos de pastoreo y abre-
vadero sobre Campo Fenero, con prohibicion de repoblacion y pastoreo
por otros ganados que no sean los de Biel”. Esto suponia reconocer de
manera implicita pero clara la propiedad del PFE sobre Campo Fenero. En
la propuesta de Navarro Garnica a la Direccion General, el 3 de mayo
siguiente, es tan importante lo que se dice como lo que se insinda: “Sin per-
juicio del fundamento legal de la cuestion entiende el que suscribe que pue-
de autorizarse la abrevada y pastoreo en las 13 Has. de Campo Fenero ya
que alli se halla el unico abrevadero util de una enorme zona pastoral...
pero no puede admitirse que se niegue este derecho [de abrevada y pastoreo]
ni a los ganados trashumantes que utilizan esa via pecuaria, ni a los ganados
pastantes en Nofuentes por arriendo de este Patrimonio Forestal del Estado™.
Es decir: se es consciente de que el PFE se halla en una posicion juridica
mucho mds sélida que el Ayuntamiento, pero se prefiere llegar a una solucién
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paccionada, que ademads respete otros derechos como los del ganado tras-
humante y no otorgue ventajas excesivas a Biel.

Finalmente, la Resolucion del director general del PFE de fecha 20 de
julio de 1955, aceptd esta transaccion, aceptando la renuncia de Biel a los
dudosos derechos de alera foral que pudiera tener sobre la pardina, compro-
metiéndose, en lo que respecta a Campo Fenero, a lo siguiente: “b) El Patri-
monio Forestal cede el aprovechamiento de los pastos con carécter exclusi-
vo en una extension de 13 Has. en el sitio conocido como Campo Fenero al
Ayuntamiento de Biel y se compromete a no ejecutar repoblaciones sobre
este terreno. c) El abrevadero localizado en Campo Fenero podra ser utili-
zado por el ganado trashumante que transite por la cafiada del Pirineo a Cin-
co Villas, y también por el ganado que paste en la pardina de Nofuentes”.
Obsérvese, por tanto, que la Direccion General del PFE no concede a los
ganados trashumantes y de la pardina de Nofuentes mds que el derecho de
abrevar, no de pastar, apartandose parcialmente del parecer de la Brigada
de Aragon de ese organismo, y siendo en definitiva més generoso atn con el
Ayuntamiento de Biel. Una vez aprobado este acuerdo con el PFE, conclu-
yeron definitivamente las polémicas que durante mas de dos siglos (desde al
menos el pleito de 1733) habian afectado a este monte.

En este acuerdo, y en general en todo el tratamiento de la polémica, es
patente la notable sensibilidad social del PFE, el trato comprensivo, respe-
tuoso e incluso paciente que da a la poblacidn local, y el esfuerzo que des-
de el primer momento hace para no perjudicar a la ganaderia extensiva.
Ademads de todo lo ya expuesto, merecen ser citados otros dos ultimos
hechos que lo demuestran. El primero es el siguiente: mientras se tramita-
ba la transaccion entre el PFE y el Ayuntamiento, un pastor del pueblo
introdujo sus ganados a pastar en el Campo, por lo que fue denunciado por
el guarda forestal. El 24 de junio de 1955, el alcalde escribe a Navarro Gar-
nica, pidiendo que deje sin efecto la denuncia, y este le contesta el dia 27
siguiente, manifestando, por un lado, lo evidente: no se puede dejar de apli-
car la ley, y hay que mantener el estado posesorio legal del Campo, dado
que la transaccién atn no ha sido aprobada por la Superioridad. Pero, de
nuevo, no se queda en el rigor: “esta denuncia debera ser tramitada, aunque
serd tratada con la maxima benignidad”. El segundo hecho demuestra lo
consciente que fue el Ayuntamiento de Biel de la generosidad y comprension
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mostradas por Navarro Garnica: el 15 de agosto de 1955 aprobd, mediante
acuerdo plenario unanime, hacer constar “el profundo agradecimiento de la
corporacion” a la Jefatura de la Brigada en Aragén del PFE, “por las ges-
tiones realizadas en relacidon con el pastoreo de los ganados de Biel en
Campo Fenero”.

Es importante subrayar todo esto, porque existe un lugar comin en muchas
publicaciones que acusa al PFE de haber adoptado, en relaciéon con las
poblaciones locales afectadas por las repoblaciones forestales, posturas pre-
potentes y excluyentes, en particular en lo referente a la ganaderia. Ocioso
seria acumular aqui las citas en ese sentido; bastenos, por su claridad y por
referirse concretamente a Aragén, la de PINILLA (1995: 62):

El tipo de politica de repoblacion [forestal] llevado a cabo, en vez de
integrarla con la economia local tendié a separarla, con una visién que bus-
caba excluir a los habitantes locales de la toma de decisiones y la actuacién
en un tema clave para el desarrollo local. Por ello se ha considerado que, en
muchas ocasiones, la politica de repoblacion incentivé todavia mds la emi-

gracién y destruccion de la economia de estas zonas, al desorganizarla, modi-
ficando estructuras agrarias y haciendo inviable su mantenimiento.

Sin embargo, del caso que analizamos se concluye, como hemos dicho,
justo lo contrario. Y debemos afiadir que no se trata, ni mucho menos, de
una situacién dnica o excepcional. Hemos tenido ocasion, a lo largo de
nuestra vida profesional, de analizar multitud de documentos sobre la
actuacion del PFE en la provincia de Zaragoza y, como norma general,
dicho organismo muestra un conocimiento profundo y un notable respeto
de la economia y de la sociedad rural, esforzandose por llegar a un acuer-
do antes de tomar ninguna medida drastica, por bien fundamentada juridi-
camente que esta pudiera estar. Debe, pues, corregirse ese lugar comun, a
partir de un examen detenido de la documentacién de la época, que atn
sigue siendo abundante en los archivos forestales.

EL OLVIDO Y EL REDESCUBRIMIENTO DE LA PROPIEDAD DEL CAMPO

No acaba ahi, sin embargo, la curiosa historia del monte. A pesar de que
la gestion del Campo hubiera debido corresponder, en rigor, a la Brigada de
Zaragoza del PFE, pasé a ser gestionado por la Brigada de Huesca, lo cual se
explica al ser una propiedad pequefia adquirida a la vez que la gran pardina
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de Nofuentes, sita en la provincia de Huesca. Esta pardina de Nofuentes fue
inscrita en el elenco de montes del Estado con la clave HU-1045, y fue decla-
rado monte de utilidad publica por Orden del Ministerio de Agricultura de
12 de abril de 1965. Al examinar el expediente tramitado para esta declara-
cion, se observa que, aparentemente, se intenta en varias ocasiones insinuar
que dentro de esa proteccion se incluye el monte Campo Fenero. Pero esa
insinuaciéon no bastaba: si se queria declarar en el expediente la utilidad
publica del Campo Fenero como parte del monte pardina de Nofuentes,
debiera en ese caso haberse dado cumplimiento a lo que claramente dispo-
ne el articulo 39.6 del ya entonces vigente Reglamento de Montes de 22 de
febrero de 1962, segtn el cual “si, por excepcion, un monte declarado de uti-
lidad publica se hallase situado en dos o mds términos municipales o pro-
vincias, se considerard, en general, a efectos de su designacién en el Catélo-
g0, como otros tantos predios distintos, inscribiéndose cada uno de estos en
su correspondiente provincia y término municipal con los limites propios,
las cabidas que se deduzcan de sus lineas perimetrales y nimeros que les
correspondan, pero manteniendo para todos ellos... idéntica pertenencia”.
Sin embargo, no se hizo asi. En nuestra opinién, este modo de proceder se
puede deber a que la Brigada de Huesca del PFE sabia que su gestién de una
finca sita en otra provincia era a titulo precario, y procuré conjugar dos
imperativos incompatibles: mantener dicha gestién disimulando en el expe-
diente que el monte Campo Fenero estaba sito en Biel; y, sin embargo,
declararlo de utilidad publica pese a no ser el organismo competente para
tramitar ese expediente. El resultado es que mantuvo la gestion pero, legal-
mente, no declar6 de utilidad publica el monte.

Esta probado que la Brigada zaragozana conocia, en las primeras déca-
das tras la compra, la propiedad del Campo a favor del PFE, primero, y del
ICONA (que lo sustituy6 en 1971), después. El Campo Fenero figura
expresamente como finca distinta de los montes de Biel en al menos dos
planos elaborados por la Brigada de Zaragoza del PFE. En primer lugar,
en el plano titulado Montes de Biel, elaborado a escala 1:25000 y usado
profusamente para la suscripcién de los consorcios y convenios para repo-
blacién forestal que afectaron a estos montes en las décadas de 1960 y
1970; y, en segundo lugar, en el cuidadoso levantamiento topogréfico
hecho en noviembre de 1969 para la repoblacién del monte de utilidad
publica nimero 182, Nuestra Sefiora de Orrios, del Ayuntamiento de Biel,
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donde se recorre la colindancia con el Campo Fenero, sobre el cual se
anota, muy significativamente: “(HU-1045)”. Pero, con el paso de los
afos, fue esta propiedad cayendo en el olvido, a lo cual probablemente
contribuyeron varios hechos: no haber sido repoblado el monte y ser pas-
tado solo por los ganados de Biel (en cumplimiento de lo acordado con
el Ayuntamiento) por lo que su aspecto no era el tipico de un monte pro-
pio de la Administracién Forestal; y no figurar individualizado (sino
incluido dentro de la cabida de la pardina de Nofuentes) en la relacidon de
montes traspasados por el [CONA a la Comunidad Auténoma de Aragén
por el Real Decreto 1410/1984, de 8 de febrero (BOE, n.° 179, de 27 de
julio de 1984, y BOA, n.° 30, de 23 de agosto del mismo afio), de tras-
pasos de funciones y servicios del Estado a la Comunidad Auténoma de
Aragén en materia de conservacion de la naturaleza. De este modo, la
propiedad del Campo Fenero (que a partir de 1984 corresponderia, por el
citado traspaso de competencias, a la comunidad auténoma) se olvido.
Por eso, el monte no recibié nimero en el elenco de montes propios de
la Administracion Forestal en la provincia de Zaragoza; y por eso tam-
bién se explica que no se conservara ninguna documentacién escrita
sobre él en los archivos del Servicio Provincial de Zaragoza, de modo
que, cuando se tramitd el expediente de rectificacion del Catdlogo de
Montes de Utilidad Piiblica de esta provincia (aprobado finalmente por
Decreto 58/2004, de 9 de marzo, del Gobierno de Aragén), no se detec-
t6 la existencia de esta finca.

Al olvido del Campo Fenero como propiedad de la Administracién
Forestal coadyuvd, por tanto, en gran medida, la deficiente conservacién y
catalogacion de los antecedentes sobre la propiedad. En este sentido, pro-
cede recordar que el vigente Reglamento de Montes de 1962, en su articu-
lo 39 (desarrollado por la Orden del Ministerio de Agricultura de 31 de
mayo de 1966), establece el Catdlogo de Montes de Utilidad Puiblica como
un registro puiblico administrativo que retne un amplisimo elenco de infor-
macion posesoria, administrativa e histérica, resultado de una ingente com-
pilacién de documentacion y antecedentes, de enorme valor para la gestién
forestal, pero también para las entidades locales, los historiadores y los
investigadores del medio natural (PEREZ-SOBA, 2006: 263-265). Su adecua-
da llevanza y actualizacién es la base de toda gestién que se quiera hacer
de los montes declarados de utilidad publica.
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No fue hasta el 18 de febrero de 2011 cuando, dentro de los trabajos
habituales de comprobacién del estado registral de los montes de utilidad
publica que desarrollamos desde la Seccidén de Defensa de la Propiedad del
entonces Servicio Provincial de Medio Ambiente de Zaragoza (hoy, de
Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente), detectamos la existencia del
Campo Fenero como finca registral nimero 1001 de Biel, atin inscrita a
nombre del PFE. Recabada la documentacién obrante en el Servicio Pro-
vincial de Huesca, y estudiado el asunto, tomamos la decision de regulari-
zar a la mayor brevedad el estado legal y posesorio del monte, mediante las
actuaciones siguientes:

1) Regularizacidn registral

En lo que respecta a la propiedad del monte, y como se ha dicho, no
existia duda de que correspondia a la Comunidad Auténoma de Aragon.
Aunque en el anexo del Real Decreto 1410/1984, de 8 de febrero, antes
citado, figura simplemente como traspasada la pardina de Nofuentes, lo
hace con 1119 hectéreas, resultado de la suma de la cabida registrada de las
fincas pardina de Nofuentes y Campo Fenero. Por otra parte, resuelta evi-
dente en la exposicion de motivos del Decreto, asi como en su parte dispo-
sitiva y sus anexos, la intencidon del Estado de traspasar a la comunidad
auténoma la totalidad de los montes adquiridos por el PFE y el ICONA en
el territorio aragonés. Se concluia, por tanto, que se habia traspasado a la
comunidad auténoma la titularidad de los dos montes adquiridos en la escri-
tura de 24 de septiembre de 1954: tanto el sito en Salinas de Jaca (hoy, Las
Penas de Riglos) como el sito en Biel.

Por ello, mediante nota interna de fecha 25 de febrero de 2011, se soli-
cité al Servicio de Patrimonio del entonces Departamento de Economia,
Hacienda y Empleo del Gobierno de Aragén que procediera a inscribir en
el Registro la titularidad del Campo Fenero a favor de la comunidad auté-
noma, mediante la correspondiente certificacion administrativa de traspaso
expedida por el sefior secretario de la Comisiéon Mixta de Transferencias
entre el Estado y la Comunidad Auténoma de Aragén. Tramitada esta soli-
citud con notable diligencia, el 23 de junio de 2011 se practicé la inscripcién
segunda de la finca, a favor de la comunidad auténoma, en el Registro de
la Propiedad de Ejea de los Caballeros.
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2) Regularizacién en el Catdlogo de Montes de Utilidad Publica de la
provincia de Zaragoza, y en el elenco de montes propios de la Administra-
cién Forestal

Urgia, por otra parte, la inclusién del Campo en el Catdlogo de Montes
de Utilidad Piiblica (CMUP) de la provincia de Zaragoza, y en el elenco de
montes propios de la Administracién Forestal, con todos los beneficios que
ello implica para la propiedad, la defensa y la gestion del monte, y dando
cumplimiento a lo que ordena el articulo 8 del Reglamento del Patrimonio
Forestal del Estado, aprobado por Decreto de 30 de mayo de 1941,y vigen-
te segun la disposicidn derogatoria de la Ley 43/2003, de 21 de noviembre,
de Montes, segin el cual “todos los montes y terrenos que pasen a pertene-
cer al Patrimonio Forestal del Estado serdn incluidos, si no lo estuvieren ya,
en el Catdlogo de Montes de Utilidad Publica, como pertenecientes al Esta-
do [en la actualidad, a la comunidad auténoma]”.

Para ello, con fecha 15 de abril de 2011 tuvimos el honor de elaborar la
Memoria sobre la necesidad de proceder, de oficio, a la declaracion de la uti-
lidad publica y la subsiguiente inclusion del Campo Fenero en el CMUP.
Los motivos para esta declaracion eran sobrados, al hallarse el monte com-
prendido (al menos) en los supuestos previstos en los apartados a), €), j), 1)
y m) del articulo 13 de la Ley 15/2006, de 28 de diciembre, de Montes de
Aragon, debido: a la situacion del monte en la cabecera de un barranco tri-
butario del rio Asabdn de la provincia de Huesca; a su vinculacién con la
generacion de recursos hidricos, por la fuente que en €l mana y que sirve
de abrevadero para una amplia zona de ganaderia extensiva; a que el mon-
te se halla integramente dentro de un Lugar de Importancia Comunitaria
(LIC) y de una Zona de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA), antes
mencionados; a la presencia en parte del monte de un denso pinar esponta-
neo de Pinus sylvestris; y a que sustenta un pastizal montano de calidad,
que resulta de interés para el mantenimiento de la pascicultura forestal. La
Memoria se completaba con los correspondientes planos, basados en un
levantamiento topografico realizado sobre el terreno.

A la vista de la Memoria, el director del Servicio Provincial de Medio
Ambiente de Zaragoza, mediante Acuerdo de 18 de abril de 2011, resolvio
iniciar de oficio la tramitacion del expediente nimero DUP 2/11, para el fin
ya expresado. Se realizaron los correspondientes trdmites de informacién
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publica y de audiencia al Ayuntamiento de Biel; a este, como interesado al
ser titular de la antes descrita servidumbre de pastos, cuyo ejercicio ininte-
rrumpido desde el acuerdo con el PFE de 1955 estaba acreditado, lo que le
conferia la condicion de interesado en el expediente y justificaba que se le
diera expresa audiencia para que formulara las alegaciones que considerara
oportunas. En ninguno de los dos tramites se presentd reclamacion alguna.

Remitido el 1 de julio de 2011 el expediente a la Direccion General de
Gestion Forestal del Gobierno de Aragoén, para su resolucion, se dicté la
Orden del entonces recién creado Departamento de Agricultura, Ganaderia y
Medio Ambiente de 16 de agosto de 2011 (BOA, n.° 180, de 12 de septiem-
bre), la cual declaré la utilidad publica del Campo Fenero, lo incluy6 en el
CMUP de la provincia de Zaragoza con el nimero 507 y en el elenco de mon-
tes propios de la Administracion Forestal con la clave Z-1116. Se aprovechd
igualmente este expediente para rectificar en el Catdlogo los linderos de los
montes de utilidad publica numeros 182 y 186 de la provincia de Zaragoza,
denominados, respectivamente, Nuestra Sefiora de Orrios y O Paco de Puy
de Mulo, ambos propiedad del Ayuntamiento de Biel como parte de sus siete
pacos o antiguo Monte Alto, a los que hemos hecho antes referencia. Ello se
hizo porque estos linderos omitian hasta entonces la directa colindancia de
estos montes con el Campo, por lo cual la Orden, por mera coherencia inter-
na del Catdlogo,y como consecuencia obligada de la descripcion con la que
el Campo Fenero debia figurar en el CMUP, corrigié dicha omision.

A partir de esta inclusion en el Catdlogo (contra la que nadie ejercid
recurso alguno), el monte paso a figurar de manera habitual en los planes
anuales de aprovechamientos forestales elaborados por el Servicio Provin-
cial de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente de Zaragoza. De este
modo, la situacion legal y la gestion del Campo Fenero quedaron regulari-
zadas en lo esencial.

CONCLUSIONES
De cuanto llevamos expuesto, extraemos las siguientes conclusiones:

— El del Campo Fenero es un ejemplo mds de la distorsién que las
desamortizaciones (en este caso, la eclesiastica de Mendizabal) cau-
saron en los sistemas de aprovechamiento forestal desarrollados por
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las comunidades locales. A pesar de su pequefio tamafio, este monte
constituia, por su valor pastoral singular, un elemento estratégico
para la ganaderia de Biel. Durante su época de propiedad eclesidsti-
ca, que podemos calificar de semipiiblica, aunque se documenta el
pleito de 1733, parece existir una tolerancia mayor a las necesidades
de Biel. En cambio, el paso del monte a dominio privado inicié una
polémica que, como se ve, durd mas de un siglo (1839-1955), y que
solo se resolvid cuando el monte paso a ser publico, aun cuando fue-
ra de la Administracién Forestal del Estado.

— Ocupa un lugar central en dicha polémica la confusion, frecuente en
el medio rural, entre los limites jurisdiccionales y los posesorios, lo
cual se agravaba en este monte por su peculiar hidrografia (vertiente
hacia la cuenca oscense), que parecia indicar su pertenencia a la pro-
vincia de Huesca, en detrimento de los intereses del pueblo de Biel.

— El Patrimonio Forestal del Estado mostr6 en este caso una generosi-
dad y una comprension muy notables hacia los intereses locales.
Aun siendo consciente de su propia posicion de fuerza juridica, el
PFE prefiri6 aceptar la transaccion propuesta por el Ayuntamiento
de Biel. Esta actitud conciliadora con las poblaciones locales fue
muy frecuente en la actuacion del PFE en la provincia de Zaragoza,
por nuestra experiencia.

— Es extremadamente importante una adecuada catalogacién y con-
servacion de los documentos referidos a los antecedentes histéricos
de los montes, y en particular la buena llevanza del Catdlogo de
Montes de Utilidad Publica como registro publico.
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