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Le type de textes que les antropologues désignent comme parlant de la théorie corres­
pond a certains caracteres. Ainsi , ils affirment se déparer de l'empirisme ce qui signifie qu ' ils 
évitent les descriptions détaillées au profit des idées abstraites. Ensuite, ces textes affirment 
vouloir simplifier les catégories de la langue naturelle , celle de nos locuteurs. Enfin, 
aujourd ' hui , les écrits anthropologiques trouvent leur autorité d ' une part, dans la description 
des pratiques révélées par les enquetes et, d'autre part, dans l' histoire avec les démarches et 
la rhétorique qu'ell e implique. C'est dire que la théorie a perdu de prestige qu'elle avait au 
milieu du précedant siecle. 

Rencontre apres rencontre, le professeur Lison nous amene a nous interroger sur les 
points obscurs de nos pratiques. Ainsi apres avoir dirigé nos regards sur la question de 
la comparaison a Grenade en 2000 (Lisón, 2001), puis en 2002 - encore a Grenade -
sur la narrativité, il nous invite maintenant, a Jaca, a nous interroger sur la théorie. Il 
avait déja dirigé un volume sur ce theme (Lisón, 1998) mais en compartimentant la 
question entre di verses "régions", anthropologie sociale, bioculturale, cognitive, séman­
tique, symbolique, réflexive ... Aujourd'hui, il s'agit de s'interroger sur l'usage de la thé­
orie en anthropologie. Naguere, il aurait été possible de chercher a examiner les rela­
tions entre théorie, narration et comparaison sans s'interroger sur I'utilisation pratique 
de chacun de ces éléments. Au fameux triangle culinaire aurait correspondu une espece 
de triangle cognitif. 

Heureusement, depuis longtemps la question fut posée autrement. Le philosophe 
anglais Strawson (1985 : 11) expliquait qu'en 1492, quand Antonio de Nebrija a pré­
senté sa Gramática castellana a Isabelle la Catholique, la reine lui a demandé "a quoi 
cela pouvait servir". En effet, I'absence de grammaire écrite n'a jamais empeché qui­
conque de parler une langue et d'en respecter les regles.' De meme, une enquete anthro­
pologique peut s'effectuer sans invoquer une théorie quelconque,' ce qui ne signifie pas, 
tout comme la grammaire, qu'elle n'existe pas implicitement et que I'auteur n'effectue 
pas des choix dan s les divers instruments mis a sa disposition. Ne serait-ce qu'en répé-

Université Victor Segalen Bordeaux 2. 

Dans certaines sociétés, la maitrise de la langue orale peut parfois constituer la condition d' acces au 
pouvoir politique comme a Samoa (Duranti , 1994) ou en France. 

Au départ, je n 'avais aucune théorie (Berque, 2001, II : 437). 
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tant les expressions et phrases qu' elle avait entendues, pour se faire comprendre de ses 
auditeurs, la reine était nécessairement amenée a suivre les regles de la grammaire de 
son temps et de sa langue. Le moindre de nos compoliements, s'inscrit dans des logiques 
- conscientes ou pas - que d'autres peuvent potentiellement décrypter. Pour reprendre 
les (inutiles) distinctions de Mauss, reprises ensuite par d'autres, tout ethnographe est 
inexorablement ethnologue et anthropologue : pour enqueter, il est obligé de trimbaler 
avec lui des théories plus ou moins implicites, comme tout locuteur exprime une gram­
maire qu' il peut ignorer (ou que les linguistes n' ont pas encore réussi a expliciter) . 

Paliant donc de la constatation que la "théorie" - explicite ou pas - est partout, il 
reste a porter notre regard vers les lieux ou elle s'accumule, ou elle a tendance a se coa­
guler. D'un coté, elle se dilue dan s les propos de tous les jours, ce qui pourrait s'appe­
ler le discours naturel (par analogie avec la langue naturelle). Les philosophes du lan­
gage, ceux d'Oxford comme Strawson ou d'Harvard comme Cavell , ont recherché la 
philosophie implicite contenue dans le discours ordinaire (Rorty : 1992). Ce dernier, qui 
ne prétend pas dire la vérité, échappe partiellement aux "grand récits légitimants", aux 
visions du monde qu' ont pu etre en leur temps dans notre discipline, le fonctionnalisme, 
le culturalisme, le marxisme ou le structuralisme.3 De leur coté, les "grands systemes" 
acceptaient en leur sein des domaines régionaux : théorie marxiste de la monnaie, théo­
rie structurali ste de la parenté, acculturation ... Sous cette forme, la théorie se concentre 
dans les manuels, dans certains textes programmatiques (cela correspond a ce que Kuhn 
appelait la science normale) et a certaines époques. 

Pour décrire ces paysages contrastés, nous allons reprendre la question telle que la for­
mulait en son temps Isabelle la Catholique : aujourd'hui , pour faire de l'anthropologie, 
pour effectuer nos enquetes et écrire nos textes, a quoi nous sert la théorie ? Panni d'autres 
possibilités, proposons trois réponses, chacune issue d'un point de vue particulier : 

l. La théorie permet de se séparer de la pratique. 

2. Elle sert a simplifier le "discours naturel" . 

3. Elle assure la crédibilité de nos propos. 

Montaigne écrivait déjá : "Cet homme que j 'avais, était homme s imple et grossier, qui est une condi ­
lion propre á rendre véritable témoignage ; car les fines gens remarquent bien plus curieusemenl el 
plus de eh oses, mais il s les g losenl ; et, pour faire va lo ir leur interprétation et la persuader, il s ne se 
peuvenl farder d 'a ltérer un peu I'Histoire; il s ne vous présententjamais les choses pures, il s les incli­
nenl el masquent se lon , le visage qu'il s leurs ont vu ; el, pour donner crédil á leur jugemenl el vous y 
attirer, prétent volontiers de ce coté la a la matiere, I' allongenl et I' amplifient. Ou il faul un homme 
lres fidéle , ou si simple qu ' il n'ait pas de quoi batir el donner de la vra isemblance a des inventions 
fausses, et qui n 'a it rien épousé" (1, XXXI). 
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l. SE SÉPARER DE LA PRATIQUE 

Aux yeux des locuteurs, tous les discours n'ont pas le meme statut. Le "discours 
naturel", celui de tous les jours, ne cherche pas a dire la vérité, parfois meme a ne rien 
dire du tout comme le langage phatique, mot et chose inventés par Malinowski 
(Jacobson, 1970 : 217). Par opposition, Dreyfus et Rabinow (1984 : 76) rencontrent des 
acles de discours sérieux qui, eux, s'appuient sur certaines procédures de validation. Les 
intentions des locuteurs, les procédures de leur expression (écrites ou orales) ainsi que 
les "traditions" dan s lesquelles ils s'inscrivent,' attribuent aux propos des statuts diffé­
rents. Entre les deux guerres, des épistémologues franyais (Koyré, Bachelard) ont pous­
sé cette opposition a l'extreme en affirmant que le "discours sérieux" se construisait 
contre le "discours naturel" et qu 'entre eux aucune relation n'était possible. A leurs 
yeux, la nécessaire distinction entre les objectifs de l'un et de I' autre réclamait une rup­
lure épislémologique. Cette conception qui fut celle Lévi-Strauss et des structuralistes, 
fait inexorablement tomber du coté de la théorie le discours sérieux. Non seulement il 
disposait ainsi d 'un statut privilégié mais il n 'avait plus besoin de se rapporter par un 
moyen ou un autre au "discours nature\", celui des "indigénes". 

Mais cette opposition ne fait nécessairement pas l'unanimité, surtout aujourd 'hui. 
Ainsi, reprenant Heinz Kohut, Geertz distingue de son coté les concepts proches de I'ex­
périence de ceux qui en sont éloignés (Geertz, 1986 : 73), ce qui implique: 

1. Que la théorie est étroitement liée a 1 'expérience. 

2. Qu ' il a des relations entre les divers types de catégories utilisées. 

3. Qu'une continuité relie les expériences des locuteurs, les discours par lesquels ils 
les expriment, \es traitements que leur font subir les chercheurs et enfin, 1 'ultime mou­
ture imprimée, le texte académique. 

La tradition phénoménologique dans les sciences sociales de Sartre a Garfinkel 
s'inscrit dans cette perspective et de nombreux textes anthropologiques expriment le di s­
cours meme des indigénes et s'ingénient a leur donner la parole. lis s'ouvrent aux locu­
teurs que ce soit par l'autobiographie5 ou, cornrne la deuxiéme partie de I' ceuvre d'Oscar 

"La seule fayon de discemer ' les philosophes ', dans le monde intell ectuel d 'aujourd ' hui, consiste a obser­
ver qui commente une série de personnages historiques. En tant qu ' elle dés igne un secteur de la culture, 
c' est tout cela que ' philosophie' signifie : ' parler de Platon, Augustin, Descartes, Kant, Hegel, Frege, 
Russel, etc. ' . Le mieux consiste a y voir un genre d 'écriture. Comme n' importe quel autre genre littérai­
re, elle est délimitée, non par sa fonne ou sa matiere, mais par la tradition, celle d ' un roman familial , qui 
comprend, par exemple, Papa Pannénide, le vieil oncle Kant et le faux frere Derrida" (Rorty, 1993 : 196). 

So/eil Hopi de Don Talayesva (1959) et Juan Be/monte, matador de toros de Chaves Nogales (1970) 
constituent deux réuss ites particulierement suggestives. 
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Lewis, par des récits de vie a la premiere personne. En imprimant la parole indigene, ces 
textes donnent au lecteur le sentiment d'accéder a un monde particulier, Ol! les caté­
gories et les valeurs apparaissent radicalement différentes des siennes. Non seu le­
ment, il se sent transporté ailleurs, dan s des manieres de penser et de faire incon­
grues, mais surtout, il comprend la logique de conduites radicalement opposées aux 
siennes, si curieuses qu'il n'auraitjamais pu les imaginer. En un mot, I'intéret de ces 
textes repose sur leur étrangeté san s que jamais ils n ' installent des frontieres entre les 
différentes fac,:ons de vivre et de penser la réalité. Nous avons peut-etre dans ce type 
de textes, toute la force et I ' intéret de I 'anthropologie. 

Pourtant, nous dit méchamment Geertz, si I 'abondance des données était essen­
tielle 1. G. Frazer or anyway Osear Lewis, woold indeed be king (Geertz, 1988 : 3). 
Or, a I'évidence, cela ne suffit pas. Sans entrer dans le détail de la confection de ses 
textes, Lewis ne nous dit presque rien sur le contexte de la collecte des entretiens, les 
coupures et les collages. Le résultat - fort suggestif - Iaisse trop de zones d 'ombre. 
Passionnantes , ses recherches patissent de I 'ambigui'té née de I 'absence de toute 
information sur les modalités du passage des entretiens aux textes publiés et en par­
ticulier sur les relations qu 'entretient l'enqueteur avec ses locuteurs. 

Dans tous les cas, I 'objectif est d 'arriver a un texte lisible ce qui implique le res­
pect de plusieurs conditions. D'abord, l'inclusion des données (les détails) dans un 
récit, une problématique, et ensuite, la mise en cruvre d ' une logique qui donne au lec­
teur le sentiment de comprendre ce qui est décrit, constituent les deux exigences 
affirmées par les traités de poétique depuis l' Antiquité (Hamon, 1991). Mais aujour­
d'hui cet objectif devient plus difficile a atteindre. II était facile , a I'époque des 
"grands méta-récits légitimateurs" de s'inscrire dans leur cadre et de trouver ainsi 
place préétablie pour chaque information. Aujourd'hui, nous avons dli renoncer a 
trouver une autorité hors des enquetes. II reste bien évidemment l'histoire mais elle 
a perdu tout sens préétabli et résulte davantage du hasard - "ce sont des millions de 
hasards" (Tolstoi, 2000 : 1493) - que de déterminismes proclamés ou imaginés. Les 
événements sont contingents et seulement ex post l' observateur peut constater des 
"branchements" (Amselle, 2001), c'est a dire des relations généralement imprévi­
sibles entre différentes pratiques disséminées dans le temps et I 'espace. Dans ce laby­
rinthe, il nous faut cependant proposer au lecteur des récits crédibles. 

L'autorité des textes anthropologiques provient cependant essentiellement de 
I'enquete, des "discours naturels", des propos des locuteurs. Quand Belmonte racon­
te tel ou tel de ses amours, le texte apparaí't d'autant plus convaincant qu'il le fait 
avec beaucoup de subtilité, de sincérité, de distinction et de pudeur. Les émotions 
encore vives du locuteur accedent ainsi au lecteur. Mais alors, sa personne, ses com-
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portements et les fayons de les exprimer, deviennent essentiels. La force du livre de 
Chaves Nogales provient de la finesse des propos et des conduites du héros ainsi que 
de ses extraordinaires aventures. La célébrité du torero suscite des situations rares 
mais l'intéret essentiel du livre repose sur l'attachante sensibilité du personnage telle 
qu'elle apparait dan s les propos retranscrits. 6 Des lors, le lien entre l 'écrit et les pro­
pos enregistrés - particulierement étroit dans le cas de l'autobiographie - apparaí't 
essentiel, ce qui laisse d'autant moins de place a la théorie. En conséquence, l' allon­
gement de ce lien, comme 1 , affirrnait la rupture épistémologique des structuralistes 
franyais, a surtout servi a valoriser l' écrit contre l' oral et a hypertrophier la place de 
la théorie. Mais, en meme temps, s' instaurait ainsi un type de systeme narratif et un 
systeme d'autorité fondé sur un seul point de vue (le point de vue divin) , un style (le 
style indirect) et sur l'expulsion des propos des locuteurs du discours savant. Dans 
ce cadre, le chercheur saurait mieux que l'indigene la réalité de la situation dan s 
laquelle celui-ci se trouve. 

Devenue intenable, cette position s'oppose aux perspectives que proposent l'in­
teractionnisme et / ou le dialogisme. Dans les deux cas et selon diverses modalités 
pratiques (conditions d' enquete), rhétoriques (modalités d'écriture des résultats), 
épistémologiques (régime de vérité) et herméneutiques (interprétation des propos 
recueillis), la parole des locuteurs surgit dans les textes académiques qu'elle authen­
tifie et enrichit. Mais elle seule ne suffit paso 

2. SIMPLIFIER 

Car le but du chercheur reste encore d 'aller vers une théorie générale a laquelle 
s 'oppose toute inforrnation, singuliere par nature, et particulierement, le "discours 
naturel". Ne serait-ce que par les catégories dont il dispose, il est souvent complexe 
et incohérent. Regardons tous les mots espagnols qui servent a définir les caracteres 
d'un taureau de combat. Alors que trois traits principaux pourraient organiser la des­
cription, longueur, vitesse et direction de la charge, nous rencontrons une infinité 
d'expressions . Celui de bronco, par exemple signifie que l'animal démarre brus­
quement, de fayon imprévisible et court rapidement. Le terme permet certes d'in­
troduire des nuances et en ce sens chacun d'entre eux estjustifié, mais il rend extre­
mement compliqué la maltrise du vocabulaire dans le domaine des jeux taurins. 
Cette situation se retrouve dan s la plupart des discours techniques qui ont encore 
échappé al' écri t. 

" Le lecteur ne lit pas le roman, illit le romancier" (Saramago). 
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Aussi , pour des raisons pédagogiques - montrer au lecteur et enseigner a l'ap­
prenti - le "discours naturel", modifié, transformé et simplifié, se transforme en un 
texte plus facile a lire, a comprendre et a assimiler. Par la meme, il affinne suivre un 
déroulement rationnel , prétend s'éloigner de la pratique en s'inscrivant dans l'abstrac­
tion. Nous avons la les aspect qui servent généralement a désigner la théorie. Ces situa­
tions ont pu naguere etre "livrées toutes faites" par ces "grands récits" qu'étaient le 
fonctionnalisme, le structuralisme ou le marxisme. Ils proposaient un ensemble réputé 
cohérent dans lequel il suffisait d'inclure les données recueillies, le lien avec les autres 
instances étant automatiquement foumi. Une enquete sur les pratiques religieuses par 
exemple, s'inscrivait a priori dan s un ensemble qui leur attribuait une place, les super­
structures, ce qui les faisaient résulter de processus économiques et politiques. Les liens 
entre les différentes instances n'avaient pas a etre montrés, ils s'imposaient avec l'évi­
dence du systeme. L'ensemble validait la pat1ie, le récit : le détail, la cohérence : les 
relations entre les éléments. Dans ce panorama préconstruit, le chercheur n'avait qu'a 
choisir les détails inédits de son gout, le reste provenait d 'une image autoproclamée du 
tissu social qui lui appol1ait automatiquement le complément. 

Ces "grands récits" appol1aient aussi ce qui s'appelle aujourd'hui une "lisibilité", a 
savoir une place dan s les représentations de l'époque en ce sens que toute enquete 
s'inscrivait dan s une région du systeme illustré que tout lecteur localisait immédiate­
ment. Le travail du chercheur avait une place déja connue du destinataire. Des marques 
lui signalaient l'appartenance a tel ou tel "récit" qui pla«ait le texte examiné a sa "juste" 
place, dan s un ensemble plus large qui garantissait sa validité. Aujourd'hui, il nous faut 
trouver d'autres appuis, les précédents s'étant effondrés. 

En outre, la recherche académique réclame non seulement un discours rationnel 
(san s contradiction) mais en meme temps, une réflexion sur les modalités du travail 
effectué. Ces exigences du lecteur, souvent un collegue, amenent - et c'est la force de 
ce type de texte - une extreme prudence dan s les énoncés, une réflexion approfondie 
en relation avec les écrits des pairs. Il s'agit d'écrire le texte le moins discutable pos­
sible, Ol! tout peut etre justifié au moyen de sources de premiere main - l' enquete 
effectuée par le chercheur - afin d'éviter une faute trop grossiere, une contradiction, 
une information fausse ... , que les collegues s'empresseraient de relever avec d'autant 
plus d'empressement qu'ainsi , ils renouvelleraient ce qui fait la force de l' institution 
académique : le débat pennanent sans complaisance. 

Pour tenniner, tout chercheur écrit pour etre compris par le lecteur avec une diffi­
culté supplémentaire en anthropologie : il doit transformer des données orales en 
démonstration écrite. Cela amene des modifications, des réécritures, des "traductions" 
selon des modalités diverses. 
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3. ASSURER LA CRÉDIBILITÉ DU RÉCIT 

La rencontre de Granada en mai 2002 nous a en effet révélé les deux régimes nar­
ratifs dans lesquels s'inscrivent les discours contemporains, le classique fondé sur le 
récit et le romantique qui s'appuie sur la description, l'accumulation des détails et la 
"couleur locale" (McIntosh, 2002). Reprenons les termes de Philippe Hamon (1991 : 
9) qui oppose "une conception que l'on pourrait appeler 'classique', ou se retrouve­
rait des critiques aussi différents que Boileau, Marmontel, Lukács et Valéry - una­
nimes pour critiquer le 'détail inutile' et la menace qu ' il ferait porter sur la cohérence 
de l'reuvre - , et une conception plus originale, plus moderne, ou le détail est I'élé­
ment subtil d'un 'effet de réel' au service d'une autre mimésis, d'un 'faire croire' 
retors ('c'est tellement précis que cela n'a pu etre inventé') bien analysé et décrit par 
Diderot, Brecht et R. Barthes". Aujourd'hui, sur quelle forme doit s'appuyer l'an­
thropologie, sur la pensée ou sur l'expression, pour reprendre les termes de Diderot ? 

3.1. La rhétorique du "détail inutile" 7 

Cette forme d' écriture s' appuie sur des effets connus et reconnus al' évidente 
efficacité. D'une part, I'accumulation des détails incidents est peryue par I'auditeur 
comme autant de preuve de la présence du locuteur dan s la situation décrite. En 
outre, "les résultats généraux qui ne s'appuient pas sur la connaissance des derniers 
détails sont nécessairement creux et factices" écrivait Renan en 1890, en plein mode 
naturaliste (Norton Cru, 1997 : 41). Enfin, certaines formes assurent le lecteur que 
I 'enqueteur a su établir des relations privilégiées avec ses interlocuteurs. Quand 
Pierre Clastres (1974 : 11) commence sa fameuse Chronique des indiens Guayaki 
par les mots "Beeru ! Ejo ! Kromi waave 1", par ce moyen il ne prétend évidemment 
pas donner a ses lecteurs la moindre information. Illeur signifie simplement qu'il a 
vécu suffisamment longtemps chez les Guayaki pour que ceux-ci s ' adressent a lui 
dans leur propre langue et qu ' il puisse participer a leurs activités . Plut6t que de le 
dire, il préfere le montrer - effet rhétorique - en proposant le texte meme de mots 
ésotériques. Mais des lors, tout ce qu'il dit ultérieurement sera marqué du sceau de 
l'authenticité, par I'effet "I was there" qu'évoquent Clifford (1988 : 35) et Geertz 
(1988: 13). 

De plus, I'exotisme attendu par le lecteur s'accorde aux surprises des enquetes. 
Non seulement le vrai s'oppose au vraisemblable - moyen commode de repérer les 
supercheries (Traimond, 2000) - mais les données recuei llies renouvellent chaque 

Boileau, 1985 : 228. 
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fois la connaissance des objets étudiés. Ils ont changé mais surtout les modifications 
résultent des nouveaux points de vue et des conditions de la recherche différentes. Des 
lors, aux yeux des lecteurs, ces innovations constituent des "marques de vérité" sup­
plémentaires d ' autant que le texte proposé suit les modes rhétoriques de la période. 

3.2. La théorie aujourd'hui 

Aujourd ' hui , ces conditions de trava il et d 'écriture résultent de la disparition des 
"grands récits légitimants". Naguere le détail était validé par sa conformité a I'en­
semble ce qui autori sait le chercheur a ne retenir (ou plus simplement ne voir) que ce 
qui convenait a sa théorie. Meme si le point de vue et la problématique choisis orien­
tent I ' observation dans certaines di rections au détriment d 'autres, le lecteur sa it que 
la recherche ne s' intéresse qu 'a certains aspects et que par la meme d 'autres se trou­
vent oubli és. Mais il n ' ignore pas que cette situation résulte d'un certain arbitraire et 
que d 'autres enquetes ameneraient d'autres résultats. En revanche, I'explicitation des 
limites de la recherche, la critique des informations recueillies, la " trayabilité" des 
données établies permettent de donner aux résultats obtenus une autorité issue des 
seules démarches suivies. Les résultats obtenus sont partie ls, loca li sés, relatifs mais 
non seulement il s se conforment a des ex igences explicites mais iI est difficile de les 
mettre en cause ou plutot, ceux qui subsistent, ont su surmonter obstacles et objec­
tions. [I s ont su résister aux controverses et surtout, en di agnostiquant les faux, i1 s ont 
su acquérir la place proviso ire et contestée de "faits" pour parler comme Latour 
(1995 : [02) ou plus simplement de données établies par I 'expul sion des erreurs (De 
Certeau, [983 : [47) . Pour s 'inscrire dan s cette procédure I 'anthropologie utili se 
aujourd ' hui deux recours 

l. L'enquete. 

2. L' hi stoire. 

L'enquete permet d 'accéder aux discours des pratici ens, ce lui des " hommes de 
I 'art" qui expriment - parfoi s maladroitement - les expériences, les impress ions et 
les émotions telles qu ' il s les ont peryues lors de leur confrontation au réel. Dans leur 
activité, il s sont condamnés a la réuss ite en ce sen s qu ' il s doivent prendre les déc i­
sions et effectuer les actions permettant d 'obtenir le résultat réclamé. 11 peuvent se 
leurrer sur la situation a laquell e il s sont confrontés, exprimer imparfaitement ce 
qu ' il s font et ce qu ' i1 s rencontrent mais en meme temps, il s sont vo ués a une relati­
ve effi caci té tout au moins au regard de leurs propres nonn es. Les objectifs étant 
défi ni s se lon certains termes , les praticiens font et di sent fa ire ce qui est a leurs 
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yeux, le mieux. Des lors , au travers de leur propos nous rencontrons une certaine 
vision du réel qui résulte au moins en partie d 'une confrontation avec lui. Ces dis­
cours - qui constituent les sources essentielles de l 'anthropologie - ont au 
moins le mérite de ne pas completement provenir du chercheur ou de personnes 
étrangeres a la pratique me me si ces dernieres peuvent influencer les locuteurs. 8 

Meme si par ses questions, par sa simple présence, il oriente les propos de ses 
interlocuteurs, I' analyse des propos effectuée ensuite integre ces influences dan s 
le travail d ' interprétation . 

En outre, la perspective historique multiplie les données, permet d'appréhen­
der les évolutions mais peut-etre plus encore , elle implique une démarche fondée 
sur la critique des sources et la hiérarchisation des informations selon leur crédi­
bilité. En s'inscrivant dans la tradition des "humanités",9 elle peut s ' approprier de 
certains savoir-faire, comme la critique des sources, et affirmer une certaine épis­
témologie qui fonde ses résultats , non sur l 'établissement de vérités, mais sur 
l 'élimination des erreurs (De Certeau, 1983). Au lieu de fonder des "Iois univer­
selles" , l 'anthropologie établit ainsi des résultats provisoires que de nouveaux tra­
vaux amplifíeront (ou oublieront). 

Mais ces deux piliers de l ' anthropologie - enquete et hi stoire - laissent peu 
de place pour une théorie qui embrasserait de larges domaines différents. Nous ne 
disposons plus de modeles dont il suffírait de remplir les cases mais de procédures 
a respecter pour accéder a des résultats crédibles. Dans ces circonstances, il ne 
subsiste plus que des domaines restreints Ol!, avec prudence, peuvent s ' exprimer 
des idées que les lecteurs peuvent considérer comme a la fois abstraites et géné­
rales. A l 'évidence, a la fin du siecle dernier, le régime de vérité a changé. 

Les raisons pour lesquelles le discours théorique s ' imposait comme une néces­
sité absolue ont perdu leur crédit. L' autorité qu ' il octroyait doit etre maintenant 
cherchée ailleurs , dans l 'enquete et la démarche, lieux qui justement refusent la 
théorie . Des lors, cette derniere apparait aujourd 'hui davantage comme le résultat 
des exigences a respecter que comme un objectif a rechercher. 

Par exemple, aujourd ' hui quiconque parle "d 'opinion publique", alors que le mot n ' a été inventé 
qu 'au 18'''''' s iécle. Personne ne pouvait I' invoquer antérieurement alors qu ' aujourd ' hui elle appa­
rait , á tord , comme une catégorie évidente et me me indispensable. 

"Ces gens qui n ' ont lu aucun auteur ancien, pas meme I' un de ceux qui concernent leur spéciali­
té, comment pourraient-il s comprendre que lque chose, en ne li sant que des manlle ls d ' astronomie 
et d ' astrolog ie ?" écriva it Joseph Scalige r a Cazaubon dans une lettre Pllbliée en 1617 (Coron, 
2000: 19). 
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