De «lo otro» a «lo semejantey: propuesta
para una etnografia de futuro

Por
TADASHI Y ANAI

1. INTRODUCCION
Voy a hablar sobre «lo otro» y «lo semejante».

Hablaré sobre «lo otro», porque éste era el punto de partida y el de llegada de la
etnografia cldsica. Nos interesaba la etnografia porque la realidad en que viven «ellos»
parecia otra que la «nuestra». Y no cabe duda de que este tema parecfa otra que «la
nuestra». Y no cabe duda de que este tema de la otredad, por muy problemético que
sea, seguird teniendo una importancia trascendental para la etnograffa. Ademds, es
innegable el hecho de que la mayor parte de los métodos etnograficos, hasta hoy enre-
dados de la historia de nuestra disciplina, se basan en la mirada hacia «lo otro».

Por otro lado, hablaré de «lo semejante», porque ello caracteriza las realidades
etnogréficas contemporédneas. Con «lo semejante» quiero decir que estas realidades
hoy tienen demasiado de «lo nuestro» para considerarlas simple y exclusivamente
como «otras». Las transformaciones econémicas, politicas, sociales y comunicacio-
nales ya se extienden por todo el mundo, sin dejar fuera de ellas ni a los nuer, ni a
los bororo, ni a los trobiandeses. Creo que estamos obligados, tanto légica como éti-
camente, a considerar todas las sociedades humanas, no como «otras», sino como
«semejantes» siendo al mismo tiempo «diferentes».

Es cierto que frente a estas realidades los etndgrafos también se han venido
adaptando. Muchos trabajos que se estdn haciendo hoy tratan precisamente de las
sdciedades (o de los grupos sociales) «semejantes». Pero, con todo, no creo que se
haya atendido suficientemente, pese a su importancia decisiva para la etnografia del
futuro, el problema primordial: ;cémo conciliar estas realidades de «lo semejante»
con los métodos etnogréficos que se basan fundamentalmente en el comcepto de «lo
otro»? A mi modo de ver, sin encararse con esta pregunta, el etnégrafo nunca podré
escapar del siguiente doble vinculo: o volver a sus viejos métodos que ven cada vez
mds reducidos sus campos de aplicacién, o renunciar a la coherencia de su trabajo,
combinando ad hoc los viejos métodos con los métodos prestados de otras disciplinas.
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Lo que sigue es mi respuesta muy concreta a este problema, aunque es necesaria-
mente provisional.

Mi argumento consiste en los siguientes puntos: 1° En mi entender, la otredad
etnogréfica es el producto de selecciones que el etnégrafo aplica continuamente a
sus datos, buscando lo que tipicamente representa la realidad. Ahora bien, quisiera
mostrar que es justamente entre las cosas «atipicas», descartadas de estas seleccio-
nes, donde suele estar inmerso «lo semejante». Para poder captar la realidad «seme-
jante» en su totalidad, creo por lo tanto que el etnégrafo deberfa ser més consciente
de este proceso de selecciones y estar més abierto al reconocimiento de sus limita-
ciones; 2° Hecha esta critica epistemolégica, atin nos queda otro asunto: el problema
practico de como escribir una etnografia de «Jo semejante». Para este fin, me parece
itil el concepto de «repeticién» de Gilles Deleuze, del cual quisiera derivar una
nueva manera de hacer la etnografia.

Expondré un poco mds este segundo punto, ya que es importante, para las discu-
siones que siguen, no malentender el término «repeticién» que aqui usaré siempre en
el sentido deleuzeano.

En el comienzo del libro, Différence et répétition, Deleuze distingue la «repeti-
cién» de la «generalidad». La generalidad, por un lado, se refiere a los términos a los
que se reconoce una identidad conceptual -términos, por tanto, que para esa generali-
dad son intercambiables. Por otro lado, la repeticién, para Deleuze, no es una identi-
dad conceptual, sino la accién de cada repetir. Por tanto, los términos de este repetir
no son intercambiables, al igual que los gemelos verdaderos no son sustituibles entre
si. El repetir cémo una accién nunca es el ser idéntico, sino que acarrea consigo
siempre una diferencia, algo nuevo.

Estos comentarios introductorios al concepto deleuzeano de repeticién bastarian
para hacernos comprender el siguiente punto: se trata de un concepto que se define y
sirve como critica fundamental de la «generalidad» -critica de esta costumbre tan
arraigada en nosotros de olvidarnos, al reconocer la identidad entre los términos que
se repiten, de las diferencias que persisten entre ellos. Dicho de otro modo: frente al
principio absorbente de la identidad, el concepto de repeticién reivindica el valor de
la particularidad.

A mi entender, este concepto deleuzeano de repeticién, que nos libra de la ten-
dencia identificante de nuestro pensar, nos propone una nueva manera de usar la
expresién: «repeticién de la tradicién». En primer lugar, muy diferente del empleo
corriente de la frase, ella puede referirse tanto a las repeticiones «puras» y «verdade-
ras» de la tradicién como a las repeticiones «deficientes», «impuras» o «falsas» de la
misma, y todas con la misma calidad del repetir como accién. En segundo lugar,
diferente otra vez del uso convencional de la frase, ella nos ayudard a entender los
fenémenos culturales hibridos, considerando cada uno de ellos como repeticién
simultdnea de las tradiciones y de la modernidad. En realidad, desde esta perspectiva
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podemos decir, sin correr el riesgo de ser paraddjicos, que hoy en dia es aconsejable
pensar todos los fenémenos culturales como repeticiones hibridas. En iltimo lugar,
esta manera de usar dicha expresién nos permite evitar metodolégicamente el peli-
gro de encerrar la realidad etnogréfica en el pasado. Creo que con ello podemos pre-
sentar nuestro objeto de descripcidn, no en unas imégenes petrificadas de las tradi-
ciones pasadas, sino en una forma que estd abierta hacia el futuro, intentando captar
la totalidad de su capacidad creativa. Es precisamente en este sentido que quisiera
hablar de «una etnograffa del futuro» -etnografia que sea capaz de delinear, al aten-
der a diferentes modos de repetir que se observan en la presente realidad etnogréfica,
las posibles direcciones de repeticiones futuras.

2. CRITICA DE «LO OTRO»

Volvamos al primer punto del argumento: examinar el proceso en que el etndgra-
fo construye su otredad -proceso, a mi modo de ver, basado en las selecciones que él
aplica a sus datos buscando lo que tipicamente representa su objeto de descripcién.
Para verlo, tomaré un caso desde mis cuadernos de terreno entre los mapuches de
Chile. Si tomo un ejemplo tan poco extraordinario como éste, es porque su banali-
dad, precisamente, me parece poner de manifiesto los procedimientos implicitos
(muchas veces automdticos e inconscientes) del quehacer etnogréfico.

El siguiente texto (1-A) es el resumen del relato mitico de Juan C., mapuche de
unos 50 aflos de edad. Juan es una persona importante de la comunidad en que vive,
y es defensor de la religién mapuche. Con todo, se considera que su estilo de vida no
es muy tradicionalista, sino mds bien adaptado al estilo chileno.

Texto 1-A: relato mitico de Juan C. (resumen)

Nuestro antepasado Caquilpdn antes vivia en el
lugar X. Resulta que en X hubo una epidemia, y los
familiares de él murieron todos. Caquilpan quiso cam-
biar de ambiente,”y salié de X en busca de otro lugar
para vivir. Cuando pasaba cerca del lugar Y, tuvo un
suefio. En el suefio recibid el mensaje de Dios:® «Te
doy un tal lugar de Y. Al llegar alli, tienes que besar la
tierra y agradecer a Dios mirando hacia el sol nacien-
te.” Si lo cumples prosperard tu familia». Asf lo hizo.
Y alli tuvo ocho hijos, de uno de los cuales descende-
mOos NnOSotros.

Veamos a continuacién el texto 1-B que es el resumen de otra versién de la
misma historia mitica. El narrador es Sebastidn N., quien cumple el papel de ofi-
ciante en el kamarikun, ritual rogativo de maxima importancia. Es la persona dota-
da de mds conocimientos tradicionales en la zona. (El texto original es mucho més
extenso que el de Juan; este resumen estd hecho sélo con el fin de comparar las dos
versiones).
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Texto 1-B: versién de Sebastian N. (resumen)

La familia Caquilpan procede de Caquilp4n, que
vivia en el lugar X. Esta familia cometicé error ante
Dios, y fue castigada:” hubo una epidemia y murierom
todos menos Caquilpan. Viendo como todos morian
por el castigo, Caquilpan huy6 de su tierra. Cuando
pasaba cerca del lugar Y, tuvo un sueifio, en que apa-
recic el espiritu protector de su familia.? Este espiritu
le dijo: «No tienes por qué asustarte. Ya no te vamos a
matar. Pero tienes que hablar con los jefes de este
lugar Y, y convocar el kamarikun®. Si lo cumples, aqui
te van a dar tierra y prosperard tu familia». Asf lo
hizo. Y de él surgieron varias familias que hoy viven
en esta zona.

Ahora bien, la diferencia entre las dos versiones consiste en los siguientes pun-
tos: 1° Segin la versién de Sebastian, la epidemia se produjo como castigo divino -
tema que aparece en muchos otros relatos también. En la de Juan, por otro lado,
esta parte estd sustituida por un pensamiento mds bien cientifico-natural (hubo una
epidemia y quiso cambiar de ambiente). 2° La versién de Juan da la impresién de
que Caquilpén recibié el mensaje onirico directamente de Dios; mientras la de
Sebastidn precisa que es el espiritu protector de la familia quien aparece en el
suefio, lo que es mds fiel al patrén general en tales casos. 3° En la versi6bn de
Sebasti4n, el espiritu le ordené a Caquilpén convocar el gran ritual de kamarikun; y
es lo que se pide tipicamente en estos casos. Por otro lado, es cierto que la frase en
la versién de Juan: «agradecer a Dios mirando hacia el sol naciente», traducida al
mapuche, podria significar metaféricamente el acto de convocar el kamarikun. No
obstante, es casi seguro que en este caso Juan la entiende literalmente: si se referie-
se al kamarikun que es la méxima forma de agradecer a Dios, no hubiera sentido la
necesidad de afiadir la otra frase: «besar la tierra», un gesto que pertenece a la ima-
ginacién europea, no a la mapuche.

De tal modo que la versioén de Juan, con toda probabilidad, es una versién
«falsa», inventada por una persona que tiene pocos conocimientos tradicionales. Es
una imitacién mal hecha de la tradicién mitica, que parece tener una escasa impor-
tancia frente al valor de la versién «correcta» de Sebastidn. Al ser recogida la de
Sebastidn, que es ademas mucho m4s rica en detalles, es muy probable que pronto
la de Juan vaya quedando sepultada en el fondo de los cuadernos de terreno junto
con miles de otros datos «deficientes».

Sin embargo, cabe preguntarse: ;Esta versién «falsa» no tendré su propio valor?.
Ella, mezcla de la imaginacién mapuche y de la chilena, no es sino un reflejo fiel del
estilo de pensar y vivir de Juan. Si Juan no es capaz de reproducir una versién «ver-
dadera», es porque su mayor interés va por otro lado: él respeta la tradicién mapu-
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che, pero quiere también asimilar los asuntos chilenos y as{ vivir una vida «mejor».
Y sin ninguna duda, quien representa mds la realidad actual de los mapuches es
Juan, y no Sebastidn.

En cierto sentido, preferir la versién de Sebastidn a la de Juan es preferir el estilo
de vida de Sebastidn al de Juan. ;Ser4 esto realmente justificable?

Para responder, es necesario preguntarse de dénde surge esta preferencia; y, a mi
modo de ver, lo que hace al etnégrafo preferir la versién de Sebastidn a la de Juan es
su interés hacia lo tipico. Para escribir una etnografia, tratamos de extraer de la reali-
dad etnogréfica una muestra seleccionada de lo que tipicamente representa la misma.
Y es en este proceso de seleccién donde solemos, muchas veces sin ser conscientes,
suprimir «lo impuro», «lo falso» frente a «lo puro» y «lo verdadero», como conse-
cuencia logica del hecho de que las cosas «impuras» o «falsas», en general, no son
tipicas. Esto podemos verlo claramente en el caso citado. En las partes donde se
difieren las dos versiones, es siempre la de Sebastidn que es mds «verosimil» porque
ella sigue mds fielmente los patrones tipicos en cada contexto. El etnégrafo va, de
esta manera, descartando de sus colecciones de datos los casos atipicos -casos que le
parecen «accidentales»-, y finalmente consigue su fruto: «lo otro» etnogréfico.
(Afiadiré que aqui las frases: «lo puro», «lo verdadero», «lo impuro» y «lo falso»
deben leerse siempre como «lo relativamente puro», «lo relativamente verdadero»,
etc.; ciertamente ningin etndégrafo creerd que haya algo realmente puro o verdadero
en la etnografia).

En un nivel més profundo, podemos decir que el etnégrafo no puede dejar de
seguir, de alguna manera, con este tipo de operaciones mientras busque la «generali-
dad» en su objeto de descripcidn. Si tratamos de escribir una etnografia refiriéndo-
nos a una sociedad tal, una cultura tal, o una comunidad tal, no podremos evitar el
generalizar: sustraer generalizaciones de las ideas y los actos que se repiten en esa
sociedad, cultura o comunidad. Y en este proceso, «lo puro» y «lo verdadero» siem-
pre tendrdn ventajas frente a «lo impuro» y «lo falso», porque «lo puro» puede repe-
tirse parcialmente en «lo impuro», pero no viceversa; porque «lo verdadero» puede
repetirse parcialmente en «lo falso», pero no viceversa. El texto de Sebastidn se repi-
te de mil maneras para producir mil ejemplos «impuros» y «falsos», pero el de Juan,
a la vez impuro y deficiente, es mucho menos susceptible de ser repetido.

Precisamente este tema nos permite volver a la distincién deleuzeana de «genera-
lidad» y «repeticién». ; Qué pasaria si partiéramos de la «repeticién» en vez de partir
de la «generalidad», es decir, si viéramos la realidad etnografica como una serie de
repeticiones, entendidas como acciones en si mismas? Ciertamente todo serfa dife-
rente. Desde esta perspectiva, podemos interesarnos tanto por «lo puro» como por lo
«impuro», tanto por Sebastidn como por Juan. Sebastidn, por un lado, repite mds
fielmente la tradicién mapuche (o es asi al menos aparentemente), y naturalmente el
proceso de esta repeticién merece un estudio profundo. Juan, por otro lado, la repite
de una forma deficiente, pero hace algo més: repite algunos temas de la cultura chi-
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lena; es, en realidad, el caso no menos significativo de una repeticién hibrida de los
temas mapuches y de los chilenos. Desde el punto de vista de la repeticién, surge
ademds la siguiente pregunta que de otra forma no se hubiera planteado: ;no escon-
derd Sebastidn también, destrds de su apariencia tradicionalista pura, alguna repeti-
cién de los temas chilenos? De hecho, hay razones para sospecharlo aunque en este
espacio limitado no podemos abordarlo.

El concepto de la repeticién, de esta manera, nos abre una perspectiva totalmente
nueva que nos permite ver muchos aspectos de los fenémenos culturales que la mira-
da etnogréfica clésica solia dejar al margen. No obstante, aqui habrd que afiadirse
algo mds. Es decir: a la hora de pensar en escribir una etnografia de estas repeticio-
nes, pronto nos damos cuenta que el concepto de la «repeticién» lleva consigo una
grave dificultad practica: puesto que es una accién, ella no puede convertirse en una
escritura sin ser transformada. Para describir la repeticién, no tenemos otro remedio
que utilizar nuestras palabras, nuestros conceptos y sobre todo nuestras generaliza-
ciones. Hablando especificamente de la etnografia, esto implica sobre todo que no
podemos describir las repeticiones de las tradiciones sin recurrir a la generalizacones
sobre esas mismas repeticiones. Al fin y al cabo, no podemos prescindir totalmente
de aquella seleccién de datos que parece representar tipicamente la realidad etnogra-
fica, que es «lo otro», por mucho que distorsionara esa realidad. Entonces, ;cémo
aprovechar lo que nos aporta la perspectiva de la repeticién sin dar marcha atrés
hacia «lo otro» que tanto hemos criticado?.

Aquf conviene recordar que la repeticién deleuzeana, como dije antes, es un con-
cepto que se define y sirve como critica de la generalidad. Por lo tanto, de una mane-
ra paralela podemos pensar que la etnografia de la repeticién deberia ser la que se
define y sirve como critica de la etnografia de la generalidad, es decir, como critica
de la etnograffa de «lo otro». La etnografia de la repeticién no puede ser la que
intente excluir de si misma toda la generalidad; al contrario, ella necesita la genera-
lidd para que frente a ésta puede definirse. Si volvemos a los relatos de Juan y
Sebastidn, es necesario tener el de Sebastidn, que es mds cerca de la generalidad
etnografica mapuche, para que podamos entender bien lo que hizo Juan al contar su
propia version. Es necesario que exista, primero, la etnografia de «lo otro»; es sola-
mente asi cuando es factible una etnograffa de la repeticidn, que intente hacer visi-
ble, en referencia a esa generalidad, la diferencia creada por cada acto de repetir.

Basdndome en estas reflexiones, quisiera proponer una alternativa al método
etnogréfico cldsico: un método que sea capaz de desplazar su mirada desde «lo otro»
hasta «lo semejante». El método consistirfa en lo siguiente: primero, considerar
como «lo otro» y también «lo nuestro» se repiten en la realidad etonogréfica actual
que es «lo semejante», recurriendo a nuestras generalizaciones sobre «lo otro» y
sobre «lo nuestro»; y después, considerar c6mo estas dos clases de repeticiones se
combinan, se mezclan y, a través de estas mezclas y combinaciones, producen nue-
vas repeticiones.
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3. HACIA «LO SEMEJANTE»

El relato de Juan es una mezcla de repeticiones relativamente facil de descifrar.
Sin embargo, en las presentes realidades etnograficas aparecen unas mezclas mucho
mds intrincadas y sutiles. Para comprenderlo, tomaré como ejemplos unos poemas
de Leonel Lienlaf. Lienlaf, joven mapuche nacido en una comunidad indigena, se
encontraba estudiando en la ciudad cuando sus creaciones poéticas fueron descubier-
tas y publicadas de forma algo accidental. El talento literario de Lienlaf tal vez sea
excepcional, pero ello no impide, creo yo, que su caso represente de cierta manera la
realidad mapuche actual.

Veamos el texto 2-A

Texto 2-A: Parte del poema de L. Lienlaf, «Piichikona» (Nifio)

Trayenko chorrillo de aguas

kuifi piitokolu kuifi fii wiin aguas que antes mi boca bebfa
lefmeken pefin corriendo fui a ver

fachiantii hoy

chew fii miifetukefel el lugar donde me bafiaba
kachill al lado

wilong-fiichake konkillo mew de aquellos altos junquillos
Fey englin niey En ellas se mantiene

fii peuma mi suefio

fii choyiin mew de mi infancia

Primero, haré dos comentarios etnograficos sobre este texto, apoydndome en las
generalizaciones que hago sobre la realidad etnogréfica:

1° La palabra «trayenko» (chorrillo de aguas, cascada, rociada de aguas) siempre
se asocia con los seres espirituales; es mediadora de comunicacién con los espiritus
y con los antepasados. Por lo tanto, podemos pensar que lo que experimentd Lienlaf
en la escena que se describe, en cierto sentido, seria un reencuentro con los seres
espirituales y con los antepasados, lo que serfa al mismo tiempo un reencuentro con
el modo de ser mapuche que consiste en vivir en permanente contacto con estos
seres espirituales. Se sabe que Lienlaf estudiaba en la ciudad como interno, y con
toda probabilidad este poema se produciria en una de sus vueltas de vacaciones de
verano. Por lo tanto, el tema que se expresa, sobre todo en las primeras dos lineas, es
el siguiente: la vuelta al mundo espiritual mapuche, en el que €l vivia cuando nifio.

2° La segunda estrofa confirma la interpretacién més arriba sefialada. La palabra
«peuma» (traducida aqui como suefio) significa, en mapuche, todas las actividades
del inconsciente: suefios, visiones, trances, etc., a las que el pensamiento mapuche
da una importancia especial. Su reencuentro con el mundo de los suefios, por lo
tanto, no es sino su reencuentro con el profundo mundo del pensamiento mapuche.
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Sin embargo, hago notar que ocurre algo interesante en la parte interpuesta:
«corriendo fui a ver /.../ de aquellos altos junquillos». Esta parte no necesita ningin
comentario etnografico, ya que en ella Lienlaf nos habla directamente a nosotros. Y
puede hacerlo porque el tema que se transmite por estas lineas no se encierra en la
particularidad mapuche: se trata de un reencuentro eso si, pero ya no con el herméti-
co mundo espiritual mapuche, sino con la naturaleza y con su infancia -reencuentro
lleno de nostalgia-, que experimentamos también todos nosotros que vivimos en el
mundo moderno.

En este poema, por lo tanto, Lienlaf repite los temas de la tradicién mapuche en
una parte (en las primeras dos lfneas y en las tres Wltimas), y repite un tema de la
modernidad en otra (en la parte interpuesta). Lo sutil de este caso es que estas dos repe-
ticiones resuenan entre ellas a través de su semejanza temdtica; y en la Gltima linea, las
dos repeticiones se sintetizan en un punto comin: reencuentro con su infancia.

Ahora, pasamos al texto 2-B.

Texto 2-B: Parte del poema de L. Lienlaf, «Wed-wediin kifie antii»
(Confusion)

Kifie kallfii antii pen Un dia de cielo azul vi

Kallfiiwey ina fii kuwii que mis manos estaban envuel-
tas de azul]

ka fochon-tapiil fii kachill

mew nagy] y a mi lado cay6 una hoja mojada

Lefy taiii nge, Se lanzaron a huir mis 0jos

fii kuwii inatiikueyeu los siguieron mis manos

ka fii namun leftripalu y mis pies corriendo se fueron

giitriifkiinoy fii kaliil mi cuerpo quedé echado

Empezaré nuevamente con unos comentarios etnogrificos. Compardndolo con
las generalizaciones etnograficas, podemos pensar que lo que se describe en el
poema es un transtorno mental tfpico mapuche. «Wedwediin» es justamente una de
las palabras que lo designan, y la ultima linea «mi cuerpo quedé echado» expresa el
estado en el cual, segin la teoria etnopsiquidtrica mapuche, su alma estd extraviada.
Este trastorno mental se produce por el encuentro con algilin espiritu benigno o
maligno; la frase «se lanzaron a huir mis 0jos» me hace sospechar més bien la actua-
cién de un espiritu maligno, enviado por algin brujo.

Sin embargo, lo notable aqui es que en este poema Lienlaf ya no se interesa por
la causa de su trastorno; lo que le interesan son sus efectos. Es una actitud inimagi-
nable para los mapuches tradicionales, a quienes el encuentro con los espiritus causa
mucha ansiedad, sean éstos benignos o malignos, a veces obligdndoles a realizar una
serie de rituales. Podemos decir que la actitud de Lienlaf, por lo tanto, expresa una
sensibilidad totalmente nueva y moderna.
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Me llama la atencién también la parte: «los siguieron mis manos / y mis pies
corriendo se fueron». Alli Lienlaf quiz4 se haya desprendido otra vez de su tradi-
cién, porque estas ideas, a mi parecer, son poco comunes en las tradiciones orales
mapuches. Hace falta tener mucha cautela para hacer un juicio como éste, pero hay
al menos una posibilidad de que estas ideas sean producto de la imaginacién original
del autor -imaginacién que casi se acerca al surrealismo-.

Asi, en este poema Lienlaf repite otra vez la modernidad, pero de otra forma que
en el poema anterior: no repite los temas de la modernidad, sino su sensibilidad; y es
en esta sensibilidad moderna donde estd amoldada su repeticidn de la tradicidn.

En sintesis, creo que estos ejemplos han servido para mostrar los tres puntos
siguientes: en primer lugar, el método que propongo aqui se aplica no solamente a
los campos tradicionales de la etnografia sino también a un género tan impuro como
las creaciones poéticas indigenas -género que la etnografia clasica solfa tratar sélo de
una forma marginal-. En segundo lugar, al tratar esos géneros impuros, el método
referido ofrece algunos procedimientos concretos para entender esos fenémenos, 1os
que se considerarian, desde esta perspectiva, como repeticiones intrincadamente
hibridas de ]a tradicién (o de las tradiciones) y de la modernidad. Y en tltimo lugar,
este método propone mirar 10s poemas de Lienlaf, junto con muchos fenémenos que
encuentra et etndgrafo en el terreno, como intentos de crear, para el futuro, sus pro-
pias maneras de vivir a la vez su tradicién y la modernidad -intentos «semejantes» a
los nuestros-. En fin, independientemente de los métodos que se propongan, creo
que al menos una cosa es cierta: serd sélo cuando el etnégrafo preste suficiente aten-
ci6n a la totalidad de estos intentos «semejantes», que podremos hablar de una etno-
grafia del futuro, es decir, una etnografia que esté realmente abierta hacia el futuro.
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