Costa y la dictadura regeneracionista

Por
GonzaLo FERNANDEZ DE La MORrA

1. INTRODUCCION

El genio y la figura de Joaquin Costa (1846-1911) se ajustan como
la forma y la materia aristotélicas. Su faz enhiesta y barbada sobre el
corpulento pecho, la voz tonante y el ademan belicoso justifican el
sobrenombre «Ledén de Graus». Su dnimo era extremado en la
desesperanza y en la colera, en la retirada y en el asalto. Trabajador
tenaz y de amplio espectro, lider impulsivo e idealista, espiritu soberbio
y solitario, ciudadano austero y dificil, aragonés de vocacion universal.
El fracaso de sus empresas académicas y politicas, y una dolencia
implacable y lenta le tornaron amargo, irritable y hurafio en los afios
postreros.

En la vida de Costa hay dos etapas separadas por una frontera
cronoldégicamente difusa, anterior, aunque préxima, al afio 1898. En el
primer periodo, Costa se ve como un catedratico en ciernes, y sus
publicaciones se insertan preferentemente en el area de la filosofia y de
la historia del Derecho. Intenta disciplinarse y asumir el estilo
académico. Pero la Universidad lo rechaza; y se comprende, no tanto
por sus deficiencias metddicas y su autodidactismo, cuanto por la fresca
rebeldia de su pensamiento. Los profesores rutinarios, incapaces de
producir ideas propias y de emitir un juicio no convenc1onal sentian
angustiosa alergia ante el innovador y atipico estudioso.

En la segunda etapa, el aragonés aspira a ser reformador politico.
Sus discursos expresan dolor de Espafia y voluntad de regenerarla. Son
reiterativos, rotundos y efectistas; van contra la corriente y los topicos
establecidos. Entre la pompa de una prosa tribunicia se elevan, como
luminarias, ciertas ideas-fuerza. Unos las rechazan por insélitas o



excesivas, otros las desfiguran a su antojo, y algunos las combaten por
ingratas. Amado y detestado; pero casi siempre incomprendido. Los
politicos de oficio rechazaron al francotirador que soliviantaba el patio,
amenazaba el monopolio, no respetaba las reglas oligarquicas y, sobre
todo, osaba decir verdades proscritas.

Frustrado, pues, como catedratico y como politico. Sin embargo, su
estatura se alza sobre la de cuantos le cerraron el paso en el estrado y
en el gora.

Costa gano su principal batalla después de muerto. No vivié para
ver como el programa regeneracionista, que no supieron ejecutar sus
contemporaneos, renacia de entre las paginas amarillentas de sus
olvidados discursos para convertirse en decenas de Universidades,
millares de escuelas, laboratorios, embalses, autopistas, bosques,
huertos, altos hornos, astilleros, fabricas, campos de deporte, ciudades
sanitarias, etc. Sin el exigente realismo econémico y pedagdgico de
Costa, la Espana del desastre finisecular ;habria llegado a convertirse,
décadas después, en la novena potencia industrial de nuestro planeta?

Costa es un intelectual poliédrico, y ahora se trata, simplemente, de
estudiar una de sus brillantes facetas. Lo problematico es que el suyo
es un «pensamiento disputado» porque pretenden apropiarselo gentes
muy diversas. Unos han realizado una lectura marxista de Colectivismo
agrario, otros una interpretacion totalitaria de Politica quirirgica,
algunos una exégesis tradicionalista de Maestro, escuela y patria, y los
mas una traduccion democratiquisima de Oligarquia y caciquismo.
Reduccionismo en ciertos casos, y anacronismo en los demas. Pero el
estado de la cuestion es ese: Costa «disputatus».

Sélo hay un camino real: vayamos a los textos mismos. Para eso no
basta recurrir a las citas manidas, por importantes que sean; hay que
leer a Costa entero, empresa, por desgracia, inhabitual y ardua porque
la obra es asistematica, voluminosa y, con frecuencia, arropada en un
retoricismo rancio. Si se deja que Costa hable por si mismo, y si sus
sentencias se insertan en el sistema implicito, aparece un pensamiento
original y trabado, que ha dejado sobre nuestra patria una huella
fecunda, y que todavia se mantiene potente.

2. LA TEORIA GENERAL

La dictadura es el tema central en la concepcidn costiana del Estado.
Se ha dicho que lo abord6 tardiamente y como desesperada respuesta
al desastre nacional de 1898; pero es del todo inexacto. El esquema
teérico fundamental esta formulado en La vida del Derecho (1876), su
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primer libro cabal, reelaborado a lo largo de tres afios. Es la tinica obra
de Costa inmersa en el organicismo social de los krausistas,
concretamente de Ahrens y de Giner a quienes cita con reiteracion.
Incluso el idioma, luego pomposo y rotundo, esta bastante contaminado
de la anemia y del tenebrismo propios de la escuela.

La doctrina de la dictadura estd construida desde los cimientos
conceptuales. Segun Costa, la soberania no corresponde tinicamente al
pueblo, sino que estd compartida por el «poder oficial (Jefe del Estado)
y el comiin o social (de la Comunidad toda)»!. No se trata de que el
pueblo ceda voluntariamente a un monarca toda o parte de la soberania
por un tiempo, que seria la tesis democratica. Tampoco se trata de lo
contrario, que seria la tesis absolutista de las cartas constitucionales
libremente otorgadas por los reyes de derecho divino a sus stbditos.
Costa es de una diafanidad inequivoca: «el poder reside simultanea y
permanentemente en los dos extremos a la vez, en la persona social y
en el érgano que la representa, y la soberania de ambos es igualmente
propia y sustantiva, sin que al uno le venga de una concesién graciosa
ni de una pura delegacion al otro»2. Hay, pues, dos cosoberanos, el Jefe
del Estado y el pueblo, que lo son por naturaleza: es una diarquia no
ocasional, sino perpetua.

La dialéctica politica concreta consiste en que ambos polos de la
soberania se controlan mutuamente; es lo que Costa denomina con el
neologismo «co-regulacion». En la préctica, el equilibrio ideal de la
perfecta fiscalizacién e integracién reciprocas no se produce y suele
haber un tenso dinamismo inestable. A veces, una de las partes se excede
o yerra gravemente; son los casos limites de la tirania y de la anarquia.
Cuando el monarca cae en el despotismo, se justifica la revolucion; pero
cuando la culpa es del pueblo, se justifica la dictadura. Costa analiza
detenidamente este ultimo supuesto y enumera algunos de los casos en
que «cl Jefe del Estado debe servirse de la fuerza para sujetarlo [al
pueblo] a su tutela suprema e interrumpir el ejercicio de su soberania
[del pueblo]»?.

Esos comportamientos comunitarios que justifican la dictadura son,
por ejemplo, «las extralimitaciones, o la inaccidén, o la falta de
ponderacion y de equilibrio entre las diversas funciones» sociales; la
resistencia a «deponer temporalmente el ejercicio de alguna de ellas que
ya poscia»; y la pretension de «conquistar alguna otra antes de haber
adquirido la necesaria aptitud para desempefiarla racionalmente, v. gr.
el titulado sufragio universal con que un pueblo poco culto saca de su
seno asambleas tan incapaces como €l y méas destituidas que ¢l de sentido
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moral»*. Es dificil encontrar en la literatura politica universal un elenco
tan amplio y tan laxo de situaciones que legitimen la dictadura.

De esta enumeracion se deduce que, para Costa, el sufragio universal
no es un derecho especifico innato (lo que unos denominan natural y
otros humano), sino personal y positivo que se merece tras un proceso
de maduracién intelectual y moral. Y también se deduce que, segun el
autor, la mayoria numérica no es infalible en sus decisiones ya que puede
elegir a diputados ineptos e indignos y, lo que es mas grave, puede
adoptar decisiones inicuas como el «;Crucifixe! contra el justo a la
puerta del pretorio, pronunciada ya la sentencia absolutoria»®. Costa
se manifiesta muy receloso ante la accion politica de las masas y
denuncia la eventualidad de que «una mayoria inculta o viciada se
resista a producir reglas de Derecho exigidas por la situacion y las
circunstancias histéricas en que se encuentra, por ser éstas inaccesibles
a su inteligencia»®. Es también el caso de una colectividad que «se
desliga de toda sumision a los eternos objetivos principios del Derecho,
atropellados como son por los atrevimientos de la ignorancia u
oscurecidos por las nieblas de la pasion o morbus comitialis, como lo
apellidaron los antiguos»’. En esta desconfianza politica respecto del
comportamiento de las muchedumbres Costa no va menos lejos que
Aparisi, Donoso o Mella. Casi esta en los antipodas del apotegma vox
populi vox Dei, reivindicado, aunque sea metaféricamente, por todos los
rusonianos.

La gran cuestion es que tampoco los Jefes de Estado son infalibles,
y pueden llegar a la tirania. Costa se hace, a su manera, la milenaria
pregunta: ;Quién regulard a los dos co-reguladores cuando ambos
falten? El problema no tiene tratamiento racional porque remite a una
serie infinita de instancias procesales. Monarca y pueblo se fiscalizan
mutuamente, apelan a la dictadura o a la rebelién en los casos limites
y, si ambos fracasan, la solucién «corre a cargo exclusivo de la
Naturaleza»®. Y si ésta no provee positivamente «el Estado desfallece...
y acaba por morir»?, como el Imperio romano. Es la Historia rebelde
a la raz6n humana y entregada a la omnisciente Providencia, al ciego
azar o al fatal destino.

Para Costa, la dictadura es una instituciéon que no se inserta, como
para los demoliberales, en el ambito de la «patologia politica» '°. No es
una monstruosidad absoluta o forma de gobierno constitutivamente
teratoldgica; es un recurso extremo, pero normal, que incluso puede
estar «previsto en la Constitucién» !, La dictadura tiene una funcién
«terapéutica» '?, «medicinal»!® o curativa y, por tanto, respetable; lo
cual, traducido al lenguaje juridico, se convierte en una accién tan noble
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como «tutelar». Esta idea se repetird insistentemente a lo largo de toda
la obra costiana. En 1895 propone al Ateneo de Madrid como tema de
estudio Tutela de pueblos en la Historia, que serviria de titulo a uno de
sus libros. La dictadura es, para el autor, una tutela excepcional y plena
que ciertas naciones requieren en etapas de inmadurez o de crisis.

Las dictaduras pueden tener un origen ya «reflexivo», ya
«espontaneo» . Las primeras, elitistas o minoritarias, son las decididas
desde la cupula del Estado, ya por autoproclamacién, ya por
investidura, como en la dictadura comisoria de tradicion romana. Las
segundas o espontaneas nacen desde abajo a causa de la renuncia o
desuso del poder popular; son una especie de consenso tacito o de apatia
generalizada. Pero el pueblo, ademas de pasivamente, puede
manifestarse activamente; es el repetido caso de «una revolucion que se
da un dictador» ©*, como sucedié en Francia después de la decapitacion
de Luis XVI, y en Rusia tras la ejecucion de la familia imperial.

Esta doctrina de la dictadura se elaboré en los primeros afios de la
Restauracion, y se publicé casi al mismo tiempo que la nueva
Constitucion, a mediados de 1876, ya establecido el pacifico turno de
partidos a la manera del «rotativismo» portugués. No fue, pues, un
impulso emotivo ante una emergencia nacional, sino una meditacion
académica al inicio de un periodo excepcionalmente «normal». Y Costa
se mantuvo invariablemente fiel a esta doctrina, como se desprende de
los textos y de su explicita declaracién solemne con ocasion de su
discurso ante la Asamblea de Municipios Republicanos, pronunciado
en Zaragoza el 12 de julio de 1906. Entonces volvi6 a referirse a la
dictadura y dijo: «<hace mas de treinta anos que teoricé esta doctrina en
un libro titulado La vida del Derecho, sin que en tan largo espacio de
tiempo haya encontrado motivos para rectificarme» '®. Efectivamente,
asi fue.

Para Costa, la dictadura es una institucién politica extraordinaria,
y el ideal es que no sea preciso acudir a ella. En 1906, contestando a sus
adversarios, se pregunto si €l era, por principio, contrario al sistema
parlamentario, y respondi6 con una cierta ambigiiedad: «No es eso». La
inmediata aclaracién consistié en una feroz diatriba del parlamentaris-
mo espafiol contemporaneo; en evocar textos de Ihering, Holtzendorff,
Renan, Giner, Dorado y Altamira admitiendo la dictadura ocasional;
y en atribuir a «altas autoridades» de la ciencia politica la idea de que
el régimen dictatorial «ha de ser solo temporal y transitorio» !’. Aunque
Costa ni suscribio ni rechazé explicitamente esta opinidn, del contexto
de su teoria se desprende que estaba a favor de la transitoriedad, pero
en ningliin momento la caracterizé como necesariamente breve; mas bien
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al contrario, puesto que puso como ejemplos de buenas dictaduras las
dilatadas de Augusto y de los Reyes Catolicos '®.

Costa distinguio entre el gobierno autoritario y el dictatorial cuando
se refirié a la hipotesis de que los gobernantes «tengan que proceder
autoritariamente y hasta dictatorialmente»!®. Desgraciadamente, no
llegd a elaborar un concepto preciso de autoritarismo; pero algunos
textos permiten reconstruirlo con bastante aproximaciéon. En 1901, dijo
que «el arte de gobernar un pais consiste principalmente en constituirse
en ayo suyo y llevarlo a la escuela»®®. Y en 1906, escribié que «ciertos
individuos, corporaciones o clases, dotados de cualidades superiores a
las del comun, tienen derecho a hacerse cargo del régimen del Estado,
a titulo de tutela o como por gestiéon de negocios ajenos sin mandato
(asi denomina a esta institucién el derecho civil) para imprimir a la
sociedad un movimiento que por si no habria ella acertado a
determinar»?!. El autoritarismo era, pues, una especie de despotismo
ilustrado por el que Costa tuvo siempre gran admiracién, como lo
demuestran sus constantes elogios a Colbert, Aranda, Bravo-Murillo o
Bismarck. La dictadura seria, pues, una tutela plena, coactiva y
transitoria; mientras que el autoritarismo seria una tutela parcial,
paternal y prolongada. Ambos para el pueblo, pero sin protagonismo
popular.

El gobernante ideal de Costa era claramente autoritario: el «cirujano
de hierro»? con «mano de hierro»?, «brazos de acero»?*, «mucho
bisturi»?* y capaz de aplicar un «tratamiento quirtrgico»?6, es decir,
«fisico y coactivo»?’. Esta es la vivida descripcion: «se requiere sajar,
quemar, resecar, amputar, extraer pus, transfundir sangre, injertar
musculo; una verdadera politica quirargica»?®., Habian de ser
«escultores de pueblos» ¥ o «artistas politicos, creadores o resurrectores
de pueblos»*, «<hombres de superior capacidad, con dotes sobresalien-
tes de gobierno, enérgicos»*!, con «las voluntades mas aceradas y firmes,
las mas audaces y dotadas de energia vital y de iniciativa»*,
pertenecientes al «patriciado natural» * de una sociedad. Algo de
nietzscheano hay en esta etopeya elitista.

La concepcidn costiana de la politica podria quintaesenciarse en esta
trinidad: el autogobierno como ideal normativo, ¢l autoritarismo como
transicion practica, y la dictadura como supremo recurso de excepcion.

3. EL rroBLEMA DE EspaRA

El proyecto politico de Costa no es un esquema aprioristico,
ucronico y universal, como habia sido habitual en nuestros idedlogos



desde las Cortes de Cadiz y como ha vuelto a serlo en nuestros dias,
después de cerrados los dos fértiles paréntesis regeneracionistas. Costa
trata de ofrecer una receta especifica para los espafioles de su tiempo:
el cirujano de hierro. Y, como toda receta razonable, arranca de un
diagnostico del paciente, que Costa efectia en tres niveles sucesivos: el
pueblo, los gobernantes y las instituciones (la Corona, el Parlamento,
los partidos y el sufragio universal).

a) Elpueblo espariol. Ningun politico se ha preocupado tanto como
Costa de analizar la idiosincrasia nacional y no por curiosidad
académica, sino por pragmatica exigencia metddica. «Necesitamos
conocer —escribe— nuestra psicologia colectiva, la psicologia del
pueblo espafiol, que apenas si ha principiado a ser esbozada en la
ciencia, y sin la cual la politica espaiiola carece de base objetiva,
uentlﬁca, camina a tientas»**. Y ninguno ha sido tan duro en la
descripcion: «un pais clordtico, anémico y sin consistencia, semejante a
una cafia hueca»®®, lo cual le hace dudar «de si en las venas de los
espafioles queda todavia alguna sangre»*. La sociedad espafiola le
parece un «mar muerto»*’, «un iceberg moral»* que lleva «en vez de
corazdn una piedra en el pecho»*. Esta indigencia vital ha convertido
alos ciudadanos en «serviles» ** hasta extremos «lacayunos»*!; la nacion
vive «sumisa a sus sayones y depredadores»*?

Ademas, el espafiol es «impresionable, pronto a entusiasmarse de
momento, pero carece de la perseverancia, de la fortaleza, de la
tenacidad»*. «Raza atrasada, imaginativa y presuntuosa y, por lo
mismo, perezosa e improvisadora, incapaz para todo lo que signifique
evolucmn, discurso, reflexién, labor silenciosa y perseverante»*¢. De ahi
que «el cielo de nuestra historia es un cielo de estrellas cadentes, que
fulguran con luz vivisima durante un segundo y que al punto se
extinguen para siempre»*. Hay «grandes iniciativas y presentimien-
tos»*; pero faltan el tesén y la continuidad. Y en momentos de
vehemente desesperacion Costa califica a la nacion espafiola de «tribu
de Berberia»*’ e insinta que la solucidn seria «importar estadistas del
Reino Unido»*®

Anemia, sumisiéon e inconstancia; pero lo mas grave es que,
contrariamente al topico, «no hay nada que tanto se parezca como el
espafiol a Don Quijote en lo que éste tiene de visionario, ni nada que
se le parezca menos en lo que tiene de ideal eterno y trascendente ensu
ardiente pasidn por la justicia»*. Costa fustiga a su pueblo como un
Savonarola y le niega hasta analogia con su héroe por excelencia.
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Esta inferioridad jes fisiolégica y congénita o sélo cultural y
adquirida? O por reflejarlo con las propias palabras de Costa: jse trata
«de algin caricter permanente de nuestra naturaleza, de algo que nos
sea ingénito, constitucional?»>’. Esta es una cuestion que, desde
entonces, no han dejado de plantearse cuantos friamente se han
enfrentado con el problema de nuestra decadencia y de nuestro retraso
respecto a las grandes naciones. Y la involucién econdmica, social,
cultural y moral de la ultima década ha reactualizado esa vertebral
preocupacion de los noventayochistas y de sus epigonos, Ortega, entre
ellos. Segun Costa, ¢l problema es, en parte, racial: la «grey espafiola...
es, como obra de la Naturaleza, 1mperfecta sin musculo y sin alma,
deformada en su exterior, depauperada como el suelo, sin glébulo ]‘0}0
en la sangre, con solo resplandores crepusculares en el cerebro ,y Sin mas
voluntad que la que quiere dejarle una organizacion parasitaria de
caciques y oligarcas»®'. Pero en parte es también un pueblo
culturalmente subdesarrollado. Por eso la tarea es doble: «no es de pura
pedagogia, es juntamente problema fisioldgico», y se requiere, a la vez,
«]a restauracion del organismo fisico y la reforma mental del espafiol
por la educacion»*?

El punto de partida socioldgico es muy negativo: la base humana
de Espafa se revela como muy deficiente, sus flaquezas psicoldgicas y
civicas son extraordinariamente graves, y algunas son tan recurrentes y
profundas que parecen genéticas. Costa ha roto con la arraigada
tradicion de los laudes Hispaniae, y ha renunciado a la loa literaria, al

alago demagoglco y al narcisismo colectivo. Y de este dlagnostlco
étnico, psiquico y ético deduce en 1900 una trascendental conclusion
Jundlca el pueblo espafiol es «menor de edad»*. Y desde ese nivel va
a ascender al siguiente, al del «tutor o curador»® es decir, a sus
gobernantes.

b) La clase politica. Costa exige la jubilacion colectiva de la clase
politica —tanto conservadora como hberdl— a la que considera
solidariamente responsable del desastre de 1898. El principal
argumento, incansablemente reiterado, es histérico. Después de la
derrota de Jena (14-X-1806), Federico Guillermo III de Prusia entrego
el poder al bar6n Enrique von Stein, quien depuré el ejército y reformé
el Estado con gentes sin responsablllddd en la catéstrofe. Después de la
derrota de Sedan (1-IX-1870), Napoledn I1I cay6 con sus colaboradores,
cambio el régimen, y accedieron al poder hombres nuevos. Vistos estos
antecedentes jcémo pueden seguir gobernando Espafia los culpables de
la «débdcle apocaliptica» > de Santiago de Cuba y de Cavite? Durante
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afios, Costa no se canso de insistir en la «necesidad de renovar el
personal de la politica-espafiola después de lo de Cuba, con tanta o mas
razéon que en Francia después de lo de Sedan»*®,

Ademas —afirma en 1900— el Gobierno y las Cortes, a lo largo del
bienio transcurrido «no han hecho nada..., ni siquiera se han
exculpado..., el eje de la politica tenia que mudar de asiento y no ha
mudado: seguimos alli mismo donde nos sorprendié la catastrofe»*’. En
1903, es ain mas tajante: «no podemos en conciencia mantener
relaciones regulares con los politicos de la dinastia, explotadores de la
decadencia que ellos mismos forjaron, ni admitirlos a discusion ni a
trato; que la tnica relacion que nos es licita es la de negarlos»>®. Y en
1906, insiste: «ni directa ni indirectamente he reconocido nunca en los
hombres de la Restauracién derecho a gobernar el Estado, derecho en
la Corona para encomendar la gobernacién a tales hombres»*. Y
prosigue: «A esos poderes 1legitimos..., oprobio de la nacion..., les pido
sélo que se marchen»®. Y como arquetipo de esos caciques versatiles
y fracasados cita a Montero-Rios, a quien fustiga implacablemente .

Costa, buen conocedor de la politica espafiola decimondnica, no
tenia derecho a asombrarse de que se premiara con el poder a las gentes
que espectacularmente habian demostrado su ineptitud; pero si tenia
razon al sefialar la absoluta improbabilidad de que los actores del
evitable hundimiento lo fueran también de la necesaria regeneracion. Y
los hechos confirmaron su pensamiento: los que realizaron ¢l proyecto
europeizador de Costa fueron los hombres nuevos de 1923 y 1936. Y,
a la inversa, cuando en 1978 se retorno a los métodos restauracionistas,
denostados por Costa, se interrumpio el proceso regenerador.

¢) La dinastia. Durante su juventud, Costa habia sido indiferente
en materia de formas de gobierno; pero pronto se hizo antidinastico y,
luego, republicano hasta el fin. Su hostilidad a la dinastia reinante raya
en la diatriba. La obra de Costa esta sembrada de expresiones como «la
suculenta y codiciada comandita del cetro espafiol»®?, «augistulos de
la casa de Borbon»®, «exclusiva culpa de la monarquia»® o «la
monarquia..., en vez de hacer la nacién, la ha deshecho»®. Esta es su
atroz resefia historica de la dinastia: «Por el testamento nulo de un rey
embrujado, obra del cohecho, de la coaccion y de la imbecilidad, una
familia extranjera adquiri6 el derecho de regirnos a perpetuidad: pasa
un siglo, y la tal familia nos abandona y nos vende a un soldado de
fortuna; el soldado desaparece y la familia vuelve, y a los pocos dias de
tomar posesion, ya se ha hecho incompatible con todo sentimiento de
probidad, con toda nocién de cristianismo y de civilizacién, hasta con
el honor»%.
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Pero mas alla del exabrupto y de las censuras, Costa emprende una
rigurosa critica de la Corona cuando denuncia su ineficacia
constitucional o «crisis del poder moderador»®’. A su juicio, «en Espafia
es particularmente indispensable que el Jefe de Estado presida de un
modo efectivo e intervenga con su accion personal en la contienda de
los partidos..., inquiera en la sociedad aquellas fuerzas correspondientes
a las nuevas bases»®; pero Costa, asumiendo una sentencia ajena,
entiende que «no tenemos Jefe de Estado; como todo, aqui también el
rey es una ficcion»%. En 1901, sefiala que «Un nifio de dieciséis afios...
va a suplir la ausencia de las Cortes, de los comicios, de la oposicion,
dela prensa y de los partidos» "°. Y Costa concluye que Espafia, «encima
de no tener poder legislativo, va a carecer también de poder
moderador» !, Esta basica debilidad institucional la subrayara Costa en
los momentos decisivos de la designacion de Presidente del Gobierno,
y es la que le servird para confirmar su descalificacion de la Corona
como pieza del sistema canovista. En 1906, poco antes de su definitiva
retirada de la politica, exige a los asambleistas republicanos que en
modo alguno colaboren con la monarquia porque «merecerian ser
castigados con Borbones a todo pasto por toda una eternidad si
acudiésemos a ese sefiuelo» %, Su resolucion es rotunda: «la Familia y
sus contertulios deben desaparecer» ™, e invita a sus correligionarios a
«extirpar para siempre la monarquia absoluta, refugiada entre caciques
y oligarcas y en sus miserables instrumentos» 7,

Hay, pues, en Costa un rechazo de la dinastia por su gestion,
especialmente en el siglo XIX; pero hay, sobre todo, la conviccion de
que la Corona, como frustrado poder moderador, no podria ser el
motor de la «revolucién desde arriba» que él y los demaés
regeneracionistas propugnaban.

d) EI Parlamento. El centro de las criticas de Costa a las
instituciones lo ocupan las Cortes de su tiempo. Hay un largo fragmento
que merece figurar en todas las antologias del pensamiento politico
espafiol y que se transcribe integro: «organo de los oligarcas, un
simulacro o una aprensién de Parlamento, que desde el primer instante
ha tomado del revés la orden del dia dictada por la razén; puso a la cola
lo vital, y no le llegd el turno nunca; el accidente devoré sus legislaturas;
se pas6 medio siglo doliente de empacho denonadas; hizo de sus juntas
una diversion y un torneo, cosa para si, feria de vanidades, instrumento
para hacer carrera, puente para pasar desde el montén anénimo de los
oprimidos a la clase de los privilegiados y entrar a la parte del botin y
de los honores en uno u otro grado de la jerarquia feudal, con carteras,
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direcciones, consejos, magistraturas y gobiernos civiles; hizo del pueblo,
no un objetivo, no la cantera que habia que labrar para sacar de ella
una naciéon moderna, sino un tema de retdrica para exornar discursos;
limitd su duracidn a tres o cuatro meses cada afio; sacrificé de ellos la
mitad a un solo diputado o a dos, que necesitaban todo ese tiempo para
si, para divertirse con el pais y estar siempre en escenario, sentados en
la boca del estébmago de la nacién; mermo del tiempo restante la porcion
mayor para discutir actas, mensajes e interpelaciones, enojoso rosario
de lugares comunes y de hlstorlas retrospectivas, repetido unay otra vez,
uno y otro aflo, por espacio de dos generaciones; y cuando por fin se
decidia a abordar un asunto serio, ensaiidbase en él con tales ardores
y encarnizamiento, que no sabia dejarlo, siendo preciso poco menos que
hacer rogativas porque cesara y haciendo bueno el antiguo refran: “el
gaitero de Bujalance, un maravedi porque tanga y otro porque
acabe”»

Estas acusaciones se repiten, matizan y complementan: «bolsa de
contratacion del poder a que por rutina aplicamos y aplica la ley el
nombre de una institucion histérica respetable con la cual no tiene de
comun mas que la etimologia: Cortes»’®; «el Parlamento ha estorbado,
positivamente y de hecho, la reconstruccidn del pais e inscrito en su hoja
de servicios la pérdida de las colonias, la guerra con la Republica
norteamericana, la ruina de la Hacienda, el eclipse de la bandera, la
anulacion de nuestro porvenir»’; «selva verde y florida, pero que, como
el pomposo rosal, no produce fruto»’%; «el Parlamento no ha sido nunca
entre nosotros una realidad; eso que designamos con aquel nombre es
una sombra, una apariencia y como representacion dramadtica, obra
exclusivamente de la fantasia, con la cual habremos podido engafarnos
y sugestionarnos a nosotros mismos, pero no hemos podido engafiar a
la historia» 7”’; «en el Parlamento y alrededor de Palacio y en el salon de
conferencias, los culpables, con aire de triunfadores, haciendo cébalas
y combinaciones sobre el porvenir; y abajo, el pueblo, nosotros, en la
misma resignada actitud del cordero pascual»%; «torneos infecundos
del Parlamento»®!; «el Congreso, todo hecho un juego de pelota» #; «el
Parlamento no sirve mas que para la critica sin que haya ella constituido
nunca un compromiso serio para cuando se pasa de la oposicién al
gobierno»**; «el Parlamento, ese mecanismo creado artificialmente por
los culpables para brazo suyo»%; «Parlamentos de mozos que no sirven
para ganarse la vida en el trabajo o el estudio y van a divertirse con el
pais para hacerlo rodar en el abismo» %5; «el Parlamento es ya la Gnica
India que le queda al parasitismo nacional» %; etc.

Por eso, cuando fue elegido diputado, se negd a tomar posesion de



su escafo, y explicé ese rechazo con estas despectivas palabras:
«Parlamento por pura rutina mental, Parlamento por puro sport,
imitacion simiesca de lo europeo, o para que los lobos guarden el
rebafio, para que los caciques se fiscalicen a si mismos... {Bah! Yo no
vine a la vida publica para jugar y perder el tiempo y divertirme con el
pais y engafiario»®’

Significa esto que Costa era partidario de suprimir el Parlamento
0, al menos, de cerrarlo temporalmente? En 1898 se planted a si mismo
la cuestion de sise debia desmantelar y renovar de arriba abajo el sistema
demoliberal, y llegd a la conclusion pragmatica de que «valga poco o
valga mucho, el Parlamento... debe conservarse»®. Pero jen qué
condiciones? En algiin momento, Costa se refiri6 a la representacion
orginica o corporativa que, de acuerdo con su maestro Ahrens,
propugnaban los krausistas espafioles®’; pero no llego a desarrollar ese
pensamiento. La solucién que Costa propone para el Parlamento
consiste en «aislarlo, en acordonarlo, en poner sordina a su voz para
obtener, a pesar de él, los efectos bienhechores del silencio, dejandolo
al propio tiempo en pie como un ejercicio y aprendizaje»*°. El modo
constitucional de limitarlo es desposeerlo de la capacidad para derribar
y nombrar gobiernos, y reducirlo a la pura funcién legislativa. El modelo
que, como veremos, propuso Costa para Espafia era un presidencialis-
mo, en lugar del entonces vigente parlamentarismo.

e) Los partidos politicos. Costa vivio uno de los periodos de menor
inestabilidad del sistema de partidos: dos agrupaciones hegemonicas y
relativamente disciplinadas que, de comun acuerdo, se turnaban en el
poder, mediante la manipulacion pacifica de las elecciones. Pero Costa
no se satisfizo con las apariencias y, como era habitual en él, trato de
esclarecer la verdadera estructura de aquellos pamdos y llego ala
conclusion de que «eran oligarquias de personajes sin ninguna raiz en
la opinién ni mas fuerza que la puramente material que les comunica
la posesion de la Gaceta»®'. Ese hallazgo estaba en perfecta consonancia
con su tesis de que la real Constitucion de Espafia no era una monarquia
parlamentaria, sino un cacicato oligarquico. Es la tesis de su famosa
encuesta en el Ateneo de Madrid vy en la que intervinieron decenas de
intelectuales y politicos®?. Hay un texto que sintetiza licidamente su
conclusion: «oligarcas y caciques constituyen lo que solemos denominar
clase directiva o gobernante, distribuida o encasillada en partidos»?*. Y,
desgraciadamente, tales gentes eran, a juicio de Costa, «minorias de los
peores, segin la seleccion al revés»

(Pretendi6 Costa eliminar drésticamente a los partidos? No.
Pretendid «jubilar para siempre —y ya dicho estd que por las malas,
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pues otro camino no queda— a aquellos que produjeron esta crisis
mortal de nuestra nacion»?®’; y tratd de remplazarlos por un
movimiento, primero, aragonés y, luego, nacional de lo que él
denominaba «clases neutras» y que eran la mayoria de los espafoles, los
que ni militaban ni confiaban en los partidos existentes. Pero tan
ambiciosa e idealista iniciativa se malogrd, lo que incrementd la
connatural desesperanza de Costa.

f) El sufragio universal. El sufragio universal, introducido en
Espafa antes que en la mayoria de las naciones europeas, fue
sistematicamente falseado por los partidos a lo largo del siglo XIX, y
aun después. Durante la I Restauracion, las votaciones se adaptaban a
las necesidades del turno entre Canovas y Sagasta y, luego, entre sus
sucesores. Los resultados de las urnas cambiaban radicalmente de
acuerdo con los pactos previos. Por ejemplo, en 1884 los conservadores
se apuntaron el 84% del censo, y dos afios después, los liberales el 74%.
La supuesta voluntad general oscilaba pendularmente segun las
consignas de los gobernantes. A esto lo denominaba Costa «la
hipocresia de la soberania nacional y del sufragio universal, escarnio e
inri de la Espafia crucificada» .

Habia falsificacion; pero lo que la posibilitaba era algo mas hondo.
A juicio de Costa, buscador de raices, los constituyentes «llevaron el
derecho de sufragio a la Gaceta, pero no ensefiaron a los espafioles a
votar; y ahora nos encontramos sin electores, y Espafia tiene que
renunciar a gobernarse por ellos para mucho tiempo»?®’. A modo de
resumen, Costa hace suya la opinion de Emilia Pardo Bazin: «en
Espaia tal cuerpo electoral no existe por mas que lo hayamos pintado
en los Boletines oficiales de las provincias»®®; y la reitera en estos
términos: «no existe el cuerpo electoral; y nada de eso se improvisa en
un dia; por consiguiente cabra simular unas elecciones; pero hacerlas

no»". La solucién no es, pues, «la impia comedia que va a repetirse por
centésima vez sobre el cuerpo ensangrentado de Esparia» 19 porque «las
elecciones, en nuestras circunstancias, no son medio practico para
verificar esa renovacién del personal gobernante» 101,

Parece que Costa se cierra todas las salidas: el pueblo es muy
deficiente; los gobernantes corresponsabilizados en el desastre deben ser
jubilados por ineptos y culpables; el rey no es capaz de ejercer el poder
moderador; el Parlamento es una ficcién y un estorbo; los partidos
politicos son unas oligarquias egoistas; y las elecc10nes carecen de
sentido porque no existe un electorado responsable. ;Es que la
aportacion politica de Costa fue sélo critica y negativa? No; en la obra



de Costa hay una solucion concorde con el analisis sociologico previo,
y sistematicamente conectada con su teoria del Estado.

4. LA FORMULA REGENERADORA

La formula de Costa es, en apretado esquema, la siguiente: el primer
impulso tiene que venir de arriba, concretamente, de una minoria del
patriciado natural no responsable del desastre de 1898; esa minoria
cancelar4 los mitos ilusorios y elaborara un programa tecnocratico; con
ese proyecto social movilizara a las «clases neutras» que son la inmensa
mayoria del pais; esas clases elegiran a un Presidente de la Repuiblica que
ejercerd el poder ejecutivo independientemente del Parlamento; ese
Presidente aplicard enérgicamente el programa; cuando el Estado se
haya reconstituido y la nacién se haya regenerado, se podra implantar
el pleno autogobierno. Analicemos sucintamente cada punto.

a) La revolucion desde arriba. Segin Costa, «Espafia necesita una
revolucion..., sufrir una transformacién honda y radical»'?. Un rasgo
de toda revolucién es la aceleracién del ritmo historico'%*; es, por ello,
una accién inmediata, «rapida»'™, «gjecutiva»'® y, en ocasiones,
«sumarisima» '%. Ya no se debe perder mas tiempo antes de hacer lo que
es necesario. Ahora bien, hay dos clases de revoluciones, las populares
que se hacen desde abajo, y las minoritarias que se hacen en sentido
inverso. «Hablamos —dice Costa— de una revolucién desde arriba, de
una revolucién hecha desde el poder» 'Y, La conquista del Estado es,
pues, previa al desenvolvimiento de «esa obra de rehabilitacion y
palingenesia que hemos denominado revolucién desde arriba,
revolucion desde el poder»'®®. Eso permitird que sea «pacifica»'®,
«conservadora»''®. Y precisamente porque serA una operacion
ejecutada desde la ctipula del Estado ha de ser elitista, ha de estar a cargo
de la minoria mejor. Asi recuperard Espafia su «aristocracia natural
perdida» '

b) Doble llave al sepulcro del Cid. Esa aristocracia natural asumira
y desarrollaré un programa cuyo primer principio es negativo: «Doble
llave al sepulcro del Cid para que no vuelva a cabalgar ', Esta consigna
no significa olvido del pasado y, menos todavia, menosprecio del héroe
castellano tan admirado por Costa; significa, en primer lugar, renuncia
a ser un «Estado guerrero» '%; y, en segundo lugar, significa el fin de las
visiones grandilocuentes y superiores a las modestas posibilidades
nacionales, y la dedicacién a los proyectos factibles. Se trata de un



acercamiento a la realidad de la tierra y, como repite Costa, al «blusén»
del trabajador. Técitamente jno hay en la consigna enterradora un
preludio del crepusculo de las ideologias?

El segundo paso es positivo: «La escuela y la despensa, la despensa
y la escuela; no hay otra llave capaz de abrir camino a la regeneracion
espafiola»*. O, lo que es lo mismo: educacién nacional y
enriqguecimiento general, capacitacion humana e inversiones rentables.
Elesquema —aulas, becas, regadios, caminos, energia eléctrica, talleres,
etcétera— es tipicamente tecnocratico. Y va acompaiiado de una firme
voluntad neutralizante y racionalizadora: hay que hacer «politica
antipolitica»'"*, «antidoctrinaria» '' y «politica cominera» ', ; «hay que
construir el instrumento material»''*; hay que imbuir la «mania de la
ciencia»''®; y hay que profeswnahzar e independizar los servicios
técnicos del Estado para que queden «sustraidos a la influencia
perturbadora de los cambios politicos y del caciquismo»'?°. Puro
tecnocratismo despolitizado.

c) Las clases neutras. ;Doénde estan las bases populares del
movimiento regeneracionista? Es lo que Costa denominaba las «clases
neutras» y hoy se suele llamar mayoria silenciosa. Y las describe asi: «la
nacién se compone de una mayoria compacta de 16 6 17 millones de
neutros, y de una minoria dividida y subdividida de un doble millén
escaso» '?! la militante en los partidos politicos. Hay que gobernar con
esa mayoria y para ella. Son los que hasta entonces no habian
participado ni contado, salvo en los cubileteos electorales mas o menos
prefabricados. Para encauzarlos constituyo Costa la Liga Nacional de
Productores, y proyectd, luego, «la formacién de un instrumento nuevo
de gobierno, partido nacional, con elementos intelectuales y econdmicos
no complicados directamente en las responsabilidades de la caida de la
nacion» 22 es decir, con «las fuerzas vivas del pais enfrente de los
partidos» existentes !> o profesionales de la politica. El Partido Nacional
resultaba el partido de los sin partido, practicamente la parte
abrumadoramente mayor de los espafioles. Una iniciativa que el
regeneracionista Miguel Primo de Rivera fue el primero en recoger con
la casi nonata Unién Patridtica. Los amigos de Costa que constituian
la Junta de la Camara Agricola del Alto Aragdn, consultados en abril
de 1901, sobrepasaron a su mentor y manifestaron que mas que tercer
partido «en rigor, deberia ser el partido tnico»'**. Es la primera vez que
esa expresion aparece en la literatura politica espafiola.

d) Presidencialismo. Esas clases neutras eligirian a un Presidente
propuesto por el Partido Nacional. Ese Jefe del Estado asumiria la
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plenitud del poder ejecutivo y nombraria a sus miembros entre «las
personas mas competentes en cada una de las ramas de la
Administracion, sin tener que sujetarse a compromisos, exigencias o
combinaciones de los grupos parlamentarios. Los ministros no
dependeran de los diputados y, libres de crisis, de preguntas y de
interpelaciones, podran dedicarse a impulsar los intereses materiales y
morales del pais. Y el Parlamento sera... un puente de transito desde el
antiguo régimen absoluto al régimen liberal» '**. Porque, segiin Costa,
es preciso que «las Cortes funcionen separadamente del gobierno y que
el Gobierno funcione separadamente de las Cortes... sin que por una
crisis o por una votacion del uno haya de disolverse el otro» %6, Es un
modelo constitucional similar al norteamericano en el que cabe
gobernar, incluso a pesar de las camaras.

e) El cirujano de hierro. El Presidente, sin trabas parlamentarias y
rodeado de expertos, puede ser el cirujano de hierro que haga la
revolucion desde arriba. Programacién rigurosa y ejecucion decidida,
continuada y sistematica. Nada para la galeria y todo para la
reconstitucion material y para la regeneracion bioldgica, intelectual y
moral del pueblo espafiol. Entre los «criterios de gobierno» '*” expuestos
por Costa, destacan la educacién, la higiene popular, la reduccién del
gasto publico consuntivo, el equilibrio presupuestario, la prevision
social, la tecnificacion de la administracion y de la magistratura, y pocas
leyes que se cumplan. «<Hemos caido tan bajo que, para salvar la
personalidad de la nacidn sera preciso no menos que un milagro... y lo
haremos» '8, ;C6mo? Con el cirujano de hierro.

f) El «selfgovernment». El krausista Azcarate introdujo esta
expresion inglesa, adoptada por su discipulo Costa. Significa
literalmente autogobierno y, en definitiva, democracia plena desde el
nivel municipal al nacional. Segin Costa, cuando la tutela del pueblo
espafiol haya dejado de ser necesaria porque el empefio regeneracionista
se haya cumplido, el presidencialismo, que Costa denomina
«neoliberal» '° daré paso al «régimen parlamentario como ideal»'*, Es
la culminacién del proceso que se inicia con un autoritarismo dispuesto
a ser dictatorial y que desemboca en el final del «selfgovernment o
gobierno del pais por el pais» '*!. Es dificil determinar si esta prevision
ultima de Costa era una tactica para tranquilizar a los que habian
convertido a Rousseau en intangible dogma cuasi religioso, o era un
limite tedrico ad kalendas graecas (como la sociedad sin Estado de
Marx), o era una sincera esperanza no demasiado remota.



5.  CONCLUSIONES

En la obra de Costa no hay solo intuiciones aisladas; hay también
un coherente proyecto politico para la Espafia de su tiempo. Ese
proyecto estaba adecuado a una realidad socioldgica histéricamente
dada y, ademas, estaba parcialmente fundado en una concepcion del
Estado y, concretamente, en una teoria de la dictadura, llevada por
Costa mucho més lejos que Donoso Cortés. La formula regeneracionis-
ta era radicalmente distinta de las anteriores, porque no era solo
juridico-formal, sino que se componia de un modelo constitucional
concreto, y de un programa de gobierno a corto y medio plazo. El
modelo era un presidencialismo autoritario y tecnocratico que,
excepcionalmente, podia transformarse en dictadura de los mejores. El
programa se centraba sobre el perfeccionamiento biolégico de la raza
por la higiene, la capacitacién de las personas por la educacion, y el
enriquecimiento nacional mediante la buena administracién de los
recursos, la reduccién del gasto consuntivo, el estimulo a la inversién
privada, y unas grandes actuaciones publicas en infraestructura
rentable. Dicho proyecto no era utépico, sino pragmatico y, décadas
después, los acontecimientos nacionales pusieron de manifiesto su
viabilidad y eficacia. En rigor, era un proyecto «antidoctrinario» que es
la primera expresién formal del crepusculo de las ideologias en Espaiia.
Aunque el esquema politico de Costa gravitd sobre el Estado nacido el
18 de julio de 1936, la mayor y mas directa influencia la ejercié sobre
el régimen del general Primo de Rivera'*? que fue un hibrido de
pretorianismo decimonoénico y de regeneracionismo finisecular. Hay en
el pensamiento de Costa algunas contradicciones; pero no afectan
sustancialmente a su modelo porque son marginales, ocasionales o
accidentales. Joaquin Costa es el mds realista, original y avanzado de
los doctrinarios espafoles de su tiempo, y su obra Oligarquia y
caciquismo es uno de los ensayos politicos méas importantes de la Espana
contemporanea. El proyecto regeneracionista de Costa es un claro
precedente patrio de lo que he llamado el «Estado de obras» 3.
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[dem, Oligarquia, pig. 94.
Idem, op. cit., pags. 10-11.
Idem, op. cit., pag. 93.
Idem, op. cit., pag. 107.
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™ Idem, op. cit., pag. 680.

' Idem, Quiénes, pag. 33.

* Idem, Politica Quirirgica, pag. 41.
®2 Idem, op. cit., pag. 95.

¥ Idem, Tutela, pag. 329.

“ Idem, Crisis, pag. 98.

* Idem, Reconstitucion, pag. 17.

* Idem, op. cit., pag. 28.

*" Idem, Los siete, pig. 323.

* ldem, Reconstitucion, pag. 28.

* Vid. G. FERNANDEZ DE LA MORA, Los tedricos izquierdistas de la democracia orgdnica, Barcelona, 1985.

Costa, Oligarquia, pag. 107.
' Idem, op. cit., pag. 21.
2 Vid. G. FERNANDEZ DE LA MORa, «La Espafia fingida», en Ef Estado de obras, Madrid, 1976, pags. 220-

 Costa, Oligarquia, pag. 28.
* Idem, op. cit., pag. 31.
* Idem, op. cit., pag. 718.
¢ Idem, op. cit., pag. 17.
7 Idem, op. cit., pag. 102
* Idem, op. cit., pag. 680.
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¥ Idem, op. cit., pag. 685.

™ 1dem, op. cit., pag. 103.

Idem, op. cir.. pag. 733.

Idem, Quiénes, pag. 5.

"1 Vid. G. FERNANDEZ DE 1L.A MORA, Maeztu y la teoria de la revolucion, Madrid, 1956, pags. 46-47.
" Costa, Politica Quirdrgica, pag. 76, y Reconstitucion, pag. 395.

* Idem, Los siete, pag. 311.

“ Idem, Reconstitucion, pag. 18, y Oligarquia, pag. 4.

[dem, Quiénes, pag. 9.

Idem, Reconstitucion, pag. 311.

"% 1dem, Oligarquia, pag. 87.

""" «Hemos preferido y seguimos prefiriendo los procedimientos conservadores» (idem, Quiénes, pag. 36);
«cardcter evolutivo v conservador» (idem, Reconstitucién, pag. 19), «caminar llevado de la mano por la
experiencia» (idem, op. cit., pag. 20).

U Idem, Los siete, pag. 298.

' Idem, Crisis, pag 78.

[dem, op. cit., pag. 81.
Idcm‘ Maestro, pag. 15.
Idem, Quiénes, pag. 46.
Idem, Oligarquia, pag. 110.
"7 1dem, Politica Quirdrguica, pag. 75.
"8 Idem, op. cit., pag. 70.
" Idem, Los siete, pig. 298.
“ Idem, Maestro, pag. 234.
' Idem, Politica Quirirgica, pag. 61.
* Idem, Crisis, pags. 17-18.
' Idem, Muestro, pag. 76.
* Idem, Oligarquia, pag. 163.
' Idem, op. cit., pz‘tg. 107.
" Idem, op. cit., pag. 106.
© Vid. el lmpormnu discurso ya citado Los siete criterios de Gobierno, Zaragoza, 12-11-1906, incluido
en Ll vnI VII (1914) de las Obras.
" Idem, Muaestro, pag. 354.

129 [dcm‘ Oligarquia, pag. 108.

"0 Idem, op. cit. y loc. cit.

" Idem, op. cit., pag. 73.

* Estas son las palabras del propio Mlg,ud Primo de Rivera;: «El régimen sigue la politica del gran Costa:
despensa y escuela, agricultura y ensefianza primaria, a la que desde el principio declard su prdcrmua pero
Costa, desde que la Dictadura coincidid con €, ha pasado a ser para los vanguardistas un valor de segunda
fila, lo cual no quita que, aun muerto, su poderosa inteligencia y su corazon sano y patriota... luzcan atin con
esplendores» (cit. por PErez, D.: La dictadura a través de sus notas oficiosas, Madnid, 1930, pig. 257). El epiteto
«gran» era habitual en sus citas de Costa: «Diez afios de dictadura juzgaba precisos el gran Costa en dias que
la situacion de Espafia no era tan grave como en 1923» (Priso DE RIVERA, M.: Pensamiento, Madrid, 1929,
pag. 299).

G, FERNANDEZ DE LA MoRa, Del Estado ideal al Estado de razén, Madrid, 1972, y El Estado de Obras,
Madrid, 1976.
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