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Resumen El objetivo principal de este artículo es el 
estudio de varios broches de cinturón de cronología 
protohistórica depositados en el Museo de Huesca y 
que han permanecido prácticamente inéditos hasta 
ahora. Dicho estudio se centra en la descripción por-
menorizada de las piezas, su documentación gráfica y 
el análisis de los contextos materiales que las acom-
pañan, así como de su encuadre cronológico y tipoló-
gico con respecto al resto de piezas similares anali-
zadas en el valle medio del Ebro y zonas adyacentes. 
Las piezas estudiadas se enmarcan entre el Hierro I 
medio y los inicios de la Segunda Edad del Hierro.
Palabras clave Protohistoria. Hierro I-II. Broches de 
cinturón. Tipología. Huesca. Valle medio del Ebro.

Abstract The main objective of this work is the study 
of several belt brooches of protohistoric chronology 
deposited in the Museum of Huesca and that have re-
mained practically unpublished until now. This study 
focuses on the detailed description of the pieces, their 
graphic documentation and the analysis of the mate-
rial contexts that accompany them, as well as their 
chronological and typological frame with respect to 
the rest of similar pieces analysed in the middle val- 
ley of the Ebro river and its surrounding areas. The 
pieces studied are framed between the middle Iron 
Age and the beginning of the second Iron Age.
Keywords Protohistory. Iron Age I-II. Belt brooches. 
Tipology. Middle valley of the Ebro river. Huesca 
(Spain).

INTRODUCCIÓN

En el Museo de Huesca se conservan expuestos 
varios lotes de materiales cerámicos y metálicos pro-
cedentes de algunas necrópolis de incineración proto- 
históricas localizadas en la comarca de la Hoya de 
Huesca y que fueron objeto, entre los años setenta y 
noventa del siglo xx, de hallazgos fortuitos, expolios 
o intervenciones arqueológicas. Su entonces director, 
Vicente Baldellou, intervino directamente en los de-
pósitos de los materiales, así como en la realización 
de varios sondeos en alguno de los yacimientos seña-
lados. A pesar de los años transcurridos y de las revi-
siones y los estudios llevados a cabo sobre la proto-
historia oscense, dichos materiales han permanecido 
hasta el momento prácticamente inéditos, salvo por 
algunas referencias escuetas que nos han servido de 
base para proceder a la revisión de piezas significati-
vas de esos lotes, en este caso concreto referida a los 
broches de cinturón de bronce del Hierro I-II, ade-
más de su contexto material y su relación con otros 
ejemplares de su entorno geográfico, cronológico o 
cultural.

El objetivo de este artículo, derivado de otro más 
amplio sobre los broches de cinturón protohistóricos 
del valle medio del Ebro, publicado recientemente 
(Royo, 2022), ha sido la revisión y la documentación 
exhaustiva de los ejemplares depositados en el Museo 
de Huesca, así como su estudio tipológico y decorati-
vo, aportando, en la medida de las condiciones de su 
recuperación y de la existencia o no de información 
sobre la misma, los contextos estratigráficos o mate-
riales que permitan su correcto encuadre cronológico y 
cultural, así como su relación con el resto de piezas si-
milares repartidas por la geografía del valle medio del 
Ebro, territorio delimitado por las estribaciones de los 
Pirineos y el Sistema Ibérico y por la desembocadura 
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del río Segre en el Ebro y el Bajo Aragón, en su ex-
tremo este, y la desembocadura del río Aragón y la 
Ribera Navarra en su extremo oeste (fig. 1).

ESTUDIO DE LOS BROCHES 
PENINSULARES PROTOHISTÓRICOS Y  
SU PRESENCIA EN LA CUENCA DEL EBRO

La investigación de algunos elementos integran-
tes de la vestimenta de la Edad del Hierro en Europa, 
como es el caso de los broches de cinturón, cuenta 
con una larga tradición bibliográfica. Los broches pe-
ninsulares del Hierro I-II han sido objeto de estudio 
desde los inicios del siglo xx, a partir de los primeros 
trabajos de autores como Jorge Bonsor, Pedro Bosch 
Gimpera o Joseph Déchelette (1910: 856-863, figs. 
355-359), entre los que fueron evolucionando las 
teorías sobre el origen centroeuropeo o mediterrá-
neo de estos objetos. Algunos años más tarde, Juan 
Cabré (1937) publicó una primera síntesis sobre los 
broches denominados ibéricos, en la que analizaba su 
tipología, su decoración y su encuadre cronológico y 
cultural. A mediados del siglo xx, Emeterio Cuadrado 
(1961: 215, figs. 2.8 y 3) da a conocer una primera 

clasificación de los denominados broches célticos, 
en la que plantea su posible origen centroeuropeo a 
partir de modelos del círculo hallstáttico, señalando 
los broches de la necrópolis languedociense de Fleury 
como algunos de los posibles precedentes de los 
ejemplares peninsulares. A finales de los años seten-
ta, los trabajos de M.ª Luisa Cerdeño (1978 y 1981) 
sobre los broches de tipo céltico y tartésicos marcarán 
un antes y un después en la investigación de dichos 
objetos. En ellos se ofrecía la primera clasificación 
cronotipológica sistemática y se daban otras opcio-
nes sobre sus orígenes, como en los tipos de broches 
de placa triangular y un garfio, que emparentaba con 
determinados modelos centroeuropeos pero sin esta-
blecer relaciones directas con los franceses del tipo 
Fleury (idem, 1978: 282 y 294, fig. 5).

El desarrollo de las investigaciones en este cam-
po irá complementando o matizando las diversas in-
fluencias mediterráneas o europeas recogidas en las 
primeras producciones de broches peninsulares, tal 
y como refleja el estudio de Parzinger y Sanz (1986: 
180-182, fig. 7), que propone una vía de expansión 
mediterránea a partir de los modelos jonios presen-
tes en la península anatolia durante el siglo vii a. C. 
Sin descartar el foco griego y su incidencia en todo el 

Fig. 1. Distribución de los broches de cinturón del Hierro I-II en el valle medio del Ebro y áreas limítrofes.  
(Elaborado por Royo a partir de la cartografía de Google Earth)
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golfo de León, algunas investigaciones han insistido 
en la importancia de las intensas relaciones comer-
ciales entre el norte de Italia y el nordeste peninsular 
desde el Bronce Final, constatada por la presencia de 
broches tipo Fleury en algunas de las necrópolis de la 
zona datadas por encima del siglo vii a. C. (Neumaier, 
2006; Graells, 2013 y 2014: 265, fig. 34; Graells y 
Lorrio, 2017: 65-72).

No obstante, la ampliación de la documentación 
y de la investigación en el territorio de la antigua 
Celtiberia y el estudio de las necrópolis meseteñas 
han recogido un buen número de broches de cinturón, 
cuya ordenación tipocronológica ha confirmado la 
perduración durante mucho tiempo de algunos tipos 
y las claras relaciones entre el valle medio del Ebro y 
el Alto Tajo y Alto Jalón (Argente et alii, 2000: 100-
111; Lorrio, 2005: 221-222, figs. 89-91).

Algunos autores han planteado diversas corrien-
tes respecto al origen de los distintos broches de cin-
turón de la península ibérica. Por un lado, la influen-
cia griega, que llegaría al sur peninsular a través de 
las importaciones jonias y focenses, manifestándose 
en los broches antiguos realizados en Andalucía, en 
yacimientos como La Joya, Acebuchal o Peña Negra. 
Por otro, y a partir de allí, a través del comercio colo-
nial pudieron crearse algunos centros de producción 
en el golfo de León y sus productos se extenderían por 
el valle del Ebro y la Meseta Norte (Jiménez Ávila, 
2003: 44-45, fig. 3). En este sentido, algunas síntesis 
locales o regionales se suman al debate sobre el ver-
dadero origen de los diversos tipos de broches cono-
cidos en la Meseta o en el valle del Ebro (Labeaga, 
1991-1992; Soria y García, 1996; Faro, 2015: 915-
935; González, 2018: 195-197).

Varios hallazgos recientes están potenciando la 
corriente centroeuropea como posible origen al menos 
de una parte de los modelos de broches del Bronce 
Final o del Hierro I antiguo en el valle del Ebro, de-
bido posiblemente a diversos procesos de relación, 
comercio o aculturación entre las poblaciones proto-
históricas del Ebro medio y las culturas hallstátticas 
o de la cuenca del Rin (García-Arilla, 2016; Royo, 
2017: 132, fig. 55; Aranda et alii, 2021).

En dicho contexto actual de la investigación 
debe situarse el trabajo de Graells y Lorrio (2017), en 
el cual se realiza un completo estudio sobre los bro-
ches de cinturón del Hierro I decorados a molde y se 
establece una meditada, extensa y variada tipología, 
un completo catálogo de ejemplares, mapas y gráfi-
cos que permiten entender la difusión de estas piezas 
por toda la península ibérica, así como su origen y su 
evolución cronológica y tipológica (ibidem, pp. 33-

34, fig. 4). Es, sin duda, una síntesis imprescindible 
que se ha visto notablemente incrementada y com-
plementada ahora con la publicación de una nueva 
monografía (Graells et alii, 2022).

Todos los intentos de síntesis sobre los broches 
de cinturón protohistóricos de la península ibérica 
realizados hasta el momento han precisado de una 
clasificación previa de los diferentes modelos tra-
tados, traducida en diversas propuestas tipológicas, 
de las cuales las más utilizadas en la investigación 
son las de Cerdeño (1978: 282-283, figs. 5-13) para 
el ámbito peninsular, de Argente y su equipo (2000: 
100-111, fig. 47) para su entorno regional, de Lorrio 
(2005: 222, figs. 89-92) para la Celtiberia y la Meseta 
o de Faro (2015: 915-935, fig. 584) para la Navarra 
Media, y como última actualización, la propuesta ti-
pológica de Graells y Lorrio (2017: 33-34, fig. 4) que 
recoge, ordena y sistematiza todas las anteriores, eng-
lobando los ejemplares conocidos entre el golfo de 
León y el sur peninsular.

Al igual que en el resto de la península ibérica, 
en la cuenca media del río Ebro también han apare-
cido diversos ejemplares de broches de cinturón del 
Hierro I-II, muchos de los cuales precisan de estudio 
y clasificación. Teniendo en cuenta las tipologías y 
definiciones citadas para el cuadrante nororiental de  
la península ibérica, y ante la necesidad acuciante 
de una síntesis para los broches de cinturón protohis-
tóricos del valle medio del Ebro (Royo, 2022), hemos 
propuesto una clasificación formal y funcional adap-
tada a las características tipológicas y decorativas de 
los broches conservados en el área definida. Dicha 
propuesta tipológica se resume, a continuación, en 
un esquema descriptivo utilizado en diversos trabajos 
(Royo, 2022; Royo y Aguilera, 2022, e. p.) y tam-
bién para la realización de este artículo, al que hemos 
añadido los ejemplos gráficos de cada tipo propuesto 
(fig. 2), lo que resulta muy útil en la clasificación de 
los modelos de broches analizados:

GRUPO A. �Broches de cinturón sin escotaduras y un 
garfio

	 A.1. De placa cuadrada o rectangular
		  A.1.1. De placa cuadrada o cuadrangular
		  A.1.2. De placa rectangular
	 A.2. De placa triangular
		  A.2.1. De placa triangular sin apéndices
		  A.2.2. De placa triangular con apéndices
		  A.2.3. �De placa triangular con talón incipiente
	 A.3. De placa discoidal
	 A.4. De placa ovalada
	 A.5. De placa con contorno lobulado
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GRUPO B. Broches con escotaduras laterales
	 B.1. Con escotaduras laterales abiertas
		  B.1.1.	 De talón rectangular
		  B.1.2.	� De talón rectangular con apéndices 

apuntados
			   B.1.2.1: un garfio
			   B.1.2.2: dos garfios
			   B.1.2.3: tres garfios
		  B.1.3.	� De talón y placa con apéndices dis-

coidales
			   B.1.3.1: un garfio
			   B.1.3.2: dos garfios
			   B.1.3.3: tres garfios
	 B.2. Con escotaduras laterales cerradas
		  B.2.1.	� De talón y placa sin apéndices laterales
		  B.2.2.	� De talón y placa con apéndices latera-

les discoidales
			   B.2.2.1: un garfio
			   B.2.2.2: dos garfios
			   B.2.2.3: tres garfios
		  B.2.3.	� De doble escotadura (cuatro y seis 

garfios)
			   B.2.3.1: cuatro garfios
			   B.2.3.2: seis garfios

GRUPO C. �Broches de placa decorada, pestaña re-
cortada y un garfio

	 C.1.	De placa cuadrada
	 C.2.	De placa rectangular

LOS BROCHES DE CINTURÓN DEL  
HIERRO I-II DEL MUSEO DE HUESCA  
Y SU CONTEXTO ARQUEOLÓGICO

Las piezas que se describen a continuación for-
man parte de las colecciones depositadas en el Museo 
de Huesca y en la actualidad expuestas al público. 
Proceden de cuatro yacimientos situados en la mi-
tad norte de la Hoya de Huesca: Betance o Betanz, 
El Castillón, San Salvador y Huesca (fig. 1), aunque 
solamente ha sido publicado de forma muy somera 
el aparecido en la capital altoaragonesa. El resto ha 
permanecido inédito hasta este momento, así como 
los contextos arqueológicos de sus respectivas apa-
riciones. En todos los casos, tras una revisión biblio-
gráfica exhaustiva, con la estrecha colaboración del 
personal técnico del Museo de Huesca y los datos 
aportados por alguno de sus descubridores, hemos 
intentado contextualizar los diversos hallazgos y las 
actuaciones llevadas a cabo por quien fuera director 
de esta institución, Vicente Baldellou, entre finales de 
los años setenta y comienzos de los noventa del pa-
sado siglo xx.

Broches de cinturón de Betance (Bolea)

A tenor de los datos recuperados, uno de los 
hallazgos más antiguos de este tipo de piezas se 
realizó en el término municipal de Bolea, cerca del 

Fig. 2. Tipología de los broches de cinturón del Hierro I-II en el valle medio del Ebro, según Royo y Aguilera (2022, e. p.).
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río Sotón, en el yacimiento de Betance o Betanz. 
Aunque este yacimiento ha sido citado en repetidas 
ocasiones, los datos más precisos para su localiza-
ción proceden de la Carta arqueológica de Huesca, 
donde se recoge la bibliografía que se refiere al 
mismo y a sus materiales (Domínguez et alii, 1984: 
67). En la ficha correspondiente a este enclave se 
describe aproximadamente su localización, en dos 
cerros con una cota de 550 metros sobre el nivel del 
mar, situados al sur de la localidad de Bolea y cer-
ca de la de Plasencia del Monte (fig. 3). Los restos 
de superficie parecen ubicar en ese lugar un pobla-
do protohistórico y su necrópolis. En el yacimiento 
Vicente Baldellou realizó varios sondeos inéditos 
que documentaron restos de una necrópolis de inci-
neración, con cerámicas a mano, entre ellas una urna 
manufacturada de perfil en S actualmente expuesta 
en el Museo de Huesca (fig. 4). Además de la urna 
funeraria, se produjeron otros hallazgos relaciona-
dos, como varias fíbulas de botón terminal aplastado 
o navarroaquitanas que permanecen sin ningún tipo 
de estudio (fig. 5).

Del primer broche de cinturón localizado en 
contexto funerario, solo se comenta que se trata de 
una placa de cinturón de tres garfios y que se fecha 
en el siglo vi a. C. (Domínguez et alii, 1984: 67, lám. 
xxiii). En las vitrinas del Museo de Huesca, además 
de la urna cineraria y las fíbulas citadas, se conservan 
expuestos dos broches de cinturón, al parecer ambos 
procedentes de la necrópolis, con la siguiente descrip-
ción:

Fig. 3. Localización del yacimiento de Betance, según Royo a partir de la cartografía del IGN.

Fig. 4. Urna manufacturada de la necrópolis de Betance,  
en el Museo de Huesca. (Foto: Royo)

Fig. 5. Fíbulas de la necrópolis de Betance,  
en el Museo de Huesca. (Foto: Royo)



12	 JOSÉ IGNACIO ROYO GUILLÉN

— Broche de cinturón de placa romboidal, talón 
rectangular con tres perforaciones para su sujeción al 
cinturón, escotaduras laterales cerradas con apéndi-
ces discoidales y tres garfios. Número de Inventario 
General del Museo: 03989. Hemos comprobado que 
una excesiva limpieza y la reconstrucción de los gar-
fios han alterado la superficie de la pieza, afectando 
a su primitiva forma y decoración, de la que se con-
serva un hoyuelo o cazoleta central en cada apéndice 
discoidal, otros dos en el talón y uno más en el centro 
de la placa romboidal (fig. 6). Este broche se corres-
ponde con el tipo D.III.3 de la tipología de Cerdeño, 
que se documenta en las necrópolis de Aguilar de 
Anguita, Quintanas de Gormaz, Higes o La Olmeda, 
entre otras necrópolis meseteñas, con cronologías que 
abarcarían todo el siglo v a. C. (Cerdeño, 1978: 283, 
figs. 11, 7-9 y fig. 12, 4). También está presente en 
las necrópolis del valle medio del Ebro, en especial 
en las navarras, como La Atalaya o el Castillo de 
Castejón, así como en la necrópolis de Azaila, pero 
también en el poblado de El Cabo de Andorra (Royo, 

2022: figs. 2, 6, 15 y 17). Siguiendo nuestra propuesta 
de clasificación tipológica, este broche se incluiría en 
nuestro tipo B.2.2.3 (fig. 2).

—  Broche de cinturón de placa romboidal, ta-
lón de tendencia rectangular y tres perforaciones, con 
escotaduras laterales cerradas no conservadas y tres 
garfios. Número de Inventario General del Museo: 
06952. Es una pieza muy alterada y deformada posi-
blemente por la cremación, que debido a una restau-
ración o limpieza antiguas muy agresivas ha perdido 
gran parte de su decoración. Solamente conserva en 
la zona de las escotaduras, entre el talón y la placa 
romboidal, parte de la combinación de líneas y puntos 
incisos que debieron de contornear la pieza (fig. 7). 
Dicho tipo de decoración es muy común en este tipo 
de broches de tres garfios, tanto en el noreste penin-
sular como en el sureste de Francia, donde también se 
denomina grènetis (Rodrigues, 2013: 26, fig. 15). Se 
trata de un ejemplar del mismo tipo que el anterior, 
por lo que sus paralelos pueden considerarse muy si-
milares, excepto por la decoración. En este caso, la 

Fig. 6. Broche de cinturón de Betance. (Foto: Museo de Huesca; 
dibujo: Royo). En gris, los añadidos en la restauración de la pieza.

Fig. 7. Broche de cinturón 2 de Betance.  
(Foto: Museo de Huesca; dibujo: Royo)
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tipología y la decoración de los broches citados, junto 
con el tipo de urna y de fíbulas documentadas, avala-
rían una cronología que podría situarse entre finales 
del siglo vi y mediados del v a. C., sin poder precisar 
más, ante la falta de información de los trabajos de 
Baldellou y la falta de un contexto seguro para ambos 
broches. Al igual que en el caso anterior, la morfo-
logía de la pieza la incluye en nuestro tipo B.2.2.3 
(fig. 2).

Broche de cinturón de El Castillón (Puibolea)

En este caso el yacimiento, descubierto durante 
la década de los setenta del siglo xx, se localiza al sur 
de la localidad de Puibolea, un gran cabezo en el que 
se ha constatado la presencia de un posible poblado 
ibérico, con perduraciones hasta el Imperio, a juzgar 
por el rico monetario documentado (Domínguez et 
alii, 1984: 136) (fig. 8). Con posterioridad, Vicente 
Baldellou localizó en sus proximidades una necró-
polis tumular de incineración, con enterramientos en 
cistas. En uno de ellos recuperó alguna urna con un 
ajuar consistente en fíbula de resorte bilateral y pie 
acodado en botón, junto a un brazalete y una anilla 
de hierro (ibidem, p. 137). Procedente de algún otro 
enterramiento de dicha necrópolis, se conserva en el 
Museo de Huesca, sin que tengamos datos de su con-
texto, la siguiente pieza:

— Broche de cinturón de talón rectangular con 
extremos incipientemente apuntados y tres perfora-
ciones para su sujeción, escotaduras laterales abiertas, 
placa romboidal con apéndices muy apuntados y un 
solo garfio corto de anchura significativa. Número de 
Inventario General del Museo: 06935. La pieza pre-
senta una decoración realizada a molde, desarrollada 
en dos líneas paralelas que enmarcan los contornos de 
la hebilla y que junto a la línea interior desarrolla 17 
y 19 hoyuelos o cazoletas que siguen dicho contorno 
interior. En el centro de la placa romboidal aparece un 
círculo en cuyo centro se ve otra perforación, posible-
mente para colocar un cabujón o aplique de un botón 
semiesférico de bronce (fig. 9). El presente ejemplar 
encaja plenamente en nuestra propuesta tipológica 
como tipo B.1.1.

Estamos ante una pieza con decoración a molde, 
de la que contamos con notables paralelos en cuan-
to a su decoración de cazoletas en ejemplares de las 
áreas extremeña y portuguesa, en los yacimientos de 
Medellín, O Castro o Vinha das Caliças, así como en 
el yacimiento alicantino de Peña Negra, todos ellos 
clasificados por Graells y Lorrio (2017: 60-61, fig. 20) 
en su grupo BC1-2, fechados entre el 575 y el 550 a. 
C. Otro broche muy similar procede del castro abulen-
se de El Raso de Candeleda, este sin contexto arqueo-
lógico pero con una decoración de cazoletas similares 
(González, 2018: 212-213, fig. 15). No obstante, en 

Fig. 8. Localización del yacimiento de El Castillón, junto a Puibolea, según Royo a partir de la cartografía del IGN.
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el valle medio del Ebro y su entorno más inmediato 
también encontramos algún broche de nuestro tipo 
B.1.1, como en la necrópolis navarra de El Castillo, 
aquí asociado a un torques estriado de tampones y una 
fíbula navarroaquitana que lo fecharían entre fines del 
siglo vii y la primera mitad del vi a. C. (Faro, 2015: 
921-922, fig. 587). También podría compararse con 
otro ejemplar de la sepultura AB51 de La Atalaya, 
asociado a cuentas y brazaletes abiertos (Maluquer 
y Vázquez, 1956: fig. 30). Otros ejemplares con de-
coración similar a la del broche de El Castillón los 
encontramos en una pieza de la necrópolis leridana de 
La Pedrera o en un hallazgo descontextualizado po-
siblemente cercano a Mequinenza, así como en otro 
broche del Tossal Redó o San Antonio de Calaceite de 
los tipos CII y CIII de Cerdeño, todos ellos con deco-
ración a molde (Cerdeño, 1978: 284, fig. 8, 5; Graells 
y Lorrio, 2017: figs. 125, 130 y 141).

Del mismo modo, este tipo de broches sue-
le estar presente en algunas necrópolis del reborde  
nororiental meseteño, clasificado por Cerdeño (1978: 
284, fig. 8, 1 a 5) en su grupo CIII, con ejemplares 

muy similares localizados en Almaluez o Carabias, 
este último también con presencia de hoyuelos junto 
a las líneas de contorno. Por último, y ya en contacto 
con el valle del Ebro, citaremos los ejemplares con 
decoración a molde de Molina de Aragón y Herrerías 
III (Graells y Lorrio, 2017: figs. 120 y 121) y, ya más 
alejado, en la serranía turolense, el ejemplar a molde 
de la necrópolis de Griegos, clasificado en el tipo CII 
de Cerdeño (1978: 284, fig. 7, 8).

La prueba de la posible fabricación de este tipo 
de broches en el valle medio del Ebro parece susten-
tarse cada vez más no solo por la dispersión del tipo 
B.1.1, sino también por la presencia de un molde del 
mismo tipo e idénticas dimensiones que los broches 
conocidos aparecido en el poblado de San Pedro de 
Oliete (Graells y Lorrio, 2017: 191-193, fig. 141) y 
que ahora debe contextualizarse con una fase previa 
de habitación del Hierro I en este yacimiento, toda-
vía por documentarse, aunque sí se ha constatado la 
existencia de una necrópolis tumular junto al recinto 
fortificado.

Broche de cinturón de San Salvador  
(Labata, Casbas de Huesca)

Sobre este hallazgo y su contexto arqueológico, 
debemos la información a la encomiable colabora-
ción de la restauradora del Museo de Huesca M.ª José 
Arbués y la conservadora Silvia Abad, las cuales pu-
dieron contactar con el descubridor del yacimiento y 
depositante de los materiales que actualmente se en-
cuentran en el Museo de Huesca. A partir de las infor-
maciones recuperadas, sabemos que en 1996 Antonio 
García Omedes depositó en el Museo de Huesca un 
conjunto de piezas metálicas procedentes del cerro de 
San Salvador, en la localidad de Labata (municipio 
de Casbas de Huesca), al noreste de esta ciudad y en 
pleno somontano. El yacimiento se ubica en el extre-
mo de un gran promontorio situado al oeste de la lo-
calidad de Labata, junto al río Calcón, y se han podi-
do diferenciar dos enclaves: el primero de cronología 
ibérica, localizado junto a la ermita de San Salvador, 
y el segundo correspondiente a la posible necrópolis 
tumular de la Edad del Hierro I y situado a unos 200 
metros al noroeste de la ermita (fig. 10). Entre dichas 
piezas depositadas en el Museo de Huesca, destacan 
varias fíbulas de pie vuelto y resorte bilateral (fig. 
11) y un cuchillito de hierro con enmangue cilíndri-
co nielado con oro que, por los datos aportados por 
su descubridor, debían de pertenecer a la necrópolis 
de incineración de la Edad del Hierro localizada por 
él, sin que sepamos con seguridad si todo el material  

Fig. 9. Broche de cinturón de El Castillón.  
(Foto: Museo de Huesca; dibujo: Royo)
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correspondería a una sola sepultura. Junto a este con-
junto también recuperó un pequeño broche de cintu-
rón que pasamos a describir siguiendo nuestra pro-
puesta tipológica (fig. 2):

— Broche de cinturón de escotaduras cerradas 
con apéndices discoidales y tres garfios. Número de 
Inventario General del Museo: 04175. Se trata  
de una pieza de muy pequeño tamaño (6,5 centíme-
tros), posiblemente perteneciente a un individuo in-
fantil, completa pero fracturada por las escotaduras. 
En general, manifiesta una factura algo descuidada, 
ya que ni el talón ni la placa ni las escotaduras se 
ajustan a los parámetros morfológicos de este tipo de 
piezas. Los garfios son demasiado cortos y gruesos 
en relación con el resto de la placa, la cual aparece 
decorada con una línea de puntos incisos que siguen 
su contorno, así como las escotaduras y los apéndi-
ces (fig. 12). Aplicando nuestra propuesta tipológica, 
se trataría del tipo B.2.2.3. Estamos ante un ejemplar 
del tipo D.III.3 de Cerdeño (1978: 283, fig. 11, 5), 
con piezas similares aparecidas en la necrópolis de 
Aguilar de Anguita, tanto en morfología como en de-
coración, o bien del tipo B3B3 de Lorrio (2005: fig. 
91, 10-14), tipo propuesto para las necrópolis del área 
celtibérica, con ejemplares en Quintanas de Gormaz, 
Carratiermes o Higes. Sin embargo, el paralelo más 
exacto es una pieza procedente del barrio exterior del 
poblado del Cabo de Andorra, de tamaño, morfolo-

gía y decoración casi idénticos a los de este ejemplar 
(Royo, 2022: fig. 17), fechado por las dataciones ra-
diocarbónicas en la primera mitad del siglo v a. C., 
cronología que parece ajustarse al contexto material 
aparecido en San Salvador.

Broche de cinturón de la avenida  
Martínez de Velasco (Huesca)

El yacimiento de la avenida Martínez de Velasco 
se descubrió en 1985, debido a unas obras de remode-
lación urbana de la ciudad de Huesca. La excavación, 
dirigida por María Nieves Juste (1993 y 1995), per-
mitió constatar la presencia de una necrópolis tumular 
de incineración con túmulos cuadrados y circulares y 
una larga pervivencia de utilización, al menos entre el 
Hierro I medio y la época iberorromana. Además de 

Fig. 10. Localización del yacimiento en las cercanías de Labata, según Royo a partir de cartografía del IGN.

Fig. 11. Fíbulas de bronce aparecidas en la necrópolis 
 de San Salvador, en el Museo de Huesca. (Foto: Royo)



16	 JOSÉ IGNACIO ROYO GUILLÉN

un nutrido grupo de materiales protohistóricos, con 
urnas acanaladas, brazaletes de tampones y cuchillos 
afalcatados (idem, 1992 y 1994), destaca la apari-
ción entre los enterramientos de un conjunto escul-
tórico de época ibérica compuesto por al menos dos 

personajes, uno de ellos inédito con casco jonio que 
lo vincularía a la estatuaria del sur peninsular (idem, 
1995: 46-48). De lo hallado en esta necrópolis,1 se-
ñalaremos el hallazgo entre los restos del túmulo 11 
de una sepultura de inhumación infantil con un ajuar 
de armas de hierro —espada larga, espada corta y pu-
ñal— clavadas en el suelo y un broche de cinturón 
de los denominados de tipo ibérico, junto a una urna 
globular de pie resaltado manufacturada (ibidem,  
p. 33, fig. 7, A-B) (fig. 13). El estudio de las armas 
y la cerámica ha propuesto recientemente para este 
ajuar una cronología de mediados del siglo v a. C. 
(Royo y Aguilera, 2022, e. p.).

Entre el ajuar de la tumba infantil apareció un 
ejemplar de broche identificado con nuestro tipo C.1, 
muy poco conocido en los catálogos de broches ibéri-
cos, el cual presentaba una profusa decoración damas-
quinada documentada mediante metalografías. Se trata 
de una placa activa cuadrangular con pestañas recor-
tadas y un garfio que presenta una decoración nielada 
de círculos concéntricos enmarcados con rectángulos y 
orlas enfrentadas (fig. 14). Este ejemplar se puede en- 
globar en el tipo C3C1 de Lorrio (2005: 223, fig. 92, 
13-14), en el que las placas activas de algunos yaci-
mientos como El Atance o La Revilla presentan deco-
raciones casi idénticas a las del ejemplar de Huesca. 
También conocemos diversos ejemplares de placas 
pasivas caladas y con decoración damasquinada pro-
cedentes del comercio de antigüedades, como sería 
el caso de algunos ejemplares del Museo del Land 
de Maguncia (Graells et alii, 2018: fig. 17), uno de 
los cuales presenta una tipología y una decoración 
casi idénticas a las del ejemplar de Huesca (ibidem,  
pp. 47-50, figs. 26-27). Sin embargo, uno de los para-
lelos más completos del ejemplar oscense corresponde 
a una placa del tipo C2 procedente de la ciudad o ne-
crópolis de Aratis, en Aranda de Moncayo, con origen 
en el expolio y la posterior recuperación de materiales 
vinculados a los cascos celtibéricos y a la operación 
Helmet I y II (Lorrio et alii, 2019), cuyo modelo de-
corativo, muy bien conservado, reproduce casi al com-
pleto el esquema del ejemplar oscense (Romeo y Fatás, 
2021: 9) y donde además se han recuperado varias pie-
zas similares, pendientes de estudio y publicación.

1 Debo expresar mi agradecimiento a Nieves Juste Arru-
ga, directora de la excavación de esta necrópolis, quien me ha 
aportado importantes novedades sobre el conjunto, así como 
sobre los materiales depositados en la sepultura ibérica donde 
aparecieron las armas y el broche de cinturón de placa decorada 
con nielados.

Fig. 12. Broche de cinturón de San Salvador.  
(Foto: Museo de Huesca; dibujo: Royo)

Fig. 13. Ajuar de la sepultura infantil documentada  
en la avenida Martínez de Velasco de Huesca,  

a partir de Juste (1995). (Modificado por Royo)
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Los demás ejemplos de placas denominadas de 
tipo ibérico o celtibérico que presentan decoración nie-
lada o damasquinada conocidos en el valle medio del 
Ebro y áreas limítrofes son muy escasos. Su aparición se 
limita a necrópolis ibéricas o celtibéricas de la margen 
derecha del Ebro o del Sistema Ibérico, como Azaila, 
Arcóbriga, La Oruña o La Umbría de Daroca, piezas 
y yacimientos sobre los que volveremos más adelante.

Pese a que el contexto de los paralelos citados 
puede plantear una cronología para el broche ibérico 
de Huesca algo más tardía, lo cierto es que el con-
junto de materiales con el que apareció, así como 
la presencia en el lugar de un conjunto escultórico 
ibérico de marcada influencia oriental y tradición 
antigua, nos permiten mantener con cierta pruden-
cia una cronología relativamente elevada para dicho 
ejemplar, aunque quizás debería matizarse esa da-
tación y situarla a lo largo de la segunda mitad del 
siglo v a. C. a la espera del estudio detallado de la 

citada sepultura y del entorno de la necrópolis tu-
mular.

LOS BROCHES PROTOHISTÓRICOS  
DEL MUSEO DE HUESCA Y SU RELACIÓN 
CON LA CUENCA MEDIA DEL EBRO

La presencia de varios ejemplares de broches de 
cinturón del Hierro I en el Museo de Huesca nos ha 
permitido plantear no solo el contexto arqueológico 
de su aparición, también los pone en relación con 
piezas similares de la cuenca media del Ebro que re-
cientemente han sido objeto de un trabajo de síntesis 
(Royo, 2022). De su estudio pueden extraerse algunas 
consideraciones sobre las que podemos extendernos 
en este punto. Tanto de los contextos analizados como 
de su propia morfología se plantea una tipología muy 
concentrada en dos grupos: los de escotaduras abier-
tas y un garfio, representados por el tipo B.1.1, apare-
cido en El Castillón, y los de escotaduras cerradas y 
tres garfios, representados por los broches de Betance 
y San Salvador, todos ellos de nuestro tipo B.2.2.3. 
Todas las piezas presentan cierta simpleza decorativa 
y una cronología avanzada dentro del Hierro I, cen-
trada posiblemente entre la segunda mitad del siglo vi 
y mediados del v a. C.

No obstante, todos estos broches solo represen-
tan un periodo concreto de la protohistoria oscense, 
además de concentrarse en un área muy concreta de 
la provincia, el sector norte de la Hoya de Huesca y el 
contacto con el somontano pirenaico (fig. 1), dejando 
casi sin hallazgos el resto del territorio, en el que los 
broches estudiados recientemente sí abarcan un am-
plio periodo cronológico. Es muy posible que la au-
sencia de actuaciones arqueológicas en los poblados 
y necrópolis protohistóricos del territorio al norte del 
Ebro sea la causa principal de una aparente ausencia 
de piezas que solo respondería a la falta de excavacio-
nes arqueológicas.

Broches de Betance, El Castillón y San Salvador 
y su relación con otros del Bronce Final  
y del Hierro I de su entorno

Los recientes trabajos de síntesis sobre este 
tipo de elementos de la vestimenta (Graells y Lorrio, 
2017; Graells et alii, 2018; Royo, 2022) han demos-
trado la presencia más que significativa de broches de 
cinturón de una variada tipología a lo largo de toda la 
Edad del Hierro I-II, y asimismo se ha planteado su 
presencia muy importante al menos desde el Bronce 

Fig. 14. Broche de placa cuadrangular, aletas y un garfio  
de tipo C.1, según Juste (1995). (Modificado por Royo)
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Final III y Hierro I antiguo, con ejemplares de nues-
tros tipos A.1 a A.5 (fig. 2) en yacimientos como la 
necrópolis de Castellets II o el poblado del Tossal de 
los Regallos, pero también en la necrópolis del Corral 
de Mola, en la de La Atalaya o en los poblados de 

Burrén y Burrena, Morredón y Alto de la Cruz (Royo, 
2017: 129-132, fig. 55, y 2022: fig. 22).

Si nos centramos en los tipos documentados en 
Huesca, veremos que el tipo B.1.1 aparece amplia-
mente representado en el valle medio del Ebro y áreas 

Fig. 15. El broche de El Castillón, de tipo B.1.1, y su relación con otros ejemplares del valle medio del Ebro y áreas limítrofes,  
a partir de Graells y Lorrio (2017). (Modificado por Royo)
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Fig. 16. Los broches de Betance y San Salvador y sus paralelos en el valle medio del Ebro, a partir de Faro (2015),  
Maluquer y Vázquez (1956), Beltrán Lloris (1976) y Royo (2022). (Modificado por Royo)
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limítrofes, con ejemplares idénticos en su morfología 
y muy similares en cuanto a su decoración, realizada 
a molde (fig. 15), como en el caso de la necrópolis de 
La Pedrera (Graells y Lorrio, 2017: figs. 129-131) o 
en el hallazgo suelto cercano a Mequinenza (ibidem, 
fig. 141), a los que hay que sumar otros en el Bajo 
Aragón, en los poblados de San Antonio y Tossal 
Redó de Calaceite (ibidem, fig. 125). También apa-
rece este tipo bien representado en alguna necrópo-
lis navarra, como El Castillo (Faro, 2015: 921-922, 
fig. 587), y sobre todo en necrópolis de tradición 
celtibérica como las situadas en las estribaciones del 
Sistema Ibérico Herrerías III, Molina de Aragón y 
Griegos (Graells y Lorrio, 2017: figs. 107, 119-121). 
Además de un más que seguro comercio o intercam-
bio con el área catalana, este tipo de broches también 
se fabricó en la cuenca media del Ebro, como prue-
ba la aparición de un molde de fundición para bro-
ches decorados a molde en el poblado de San Pedro 
de Oliete (ibidem, fig. 142), lo que demostraría que 
estos broches podían producirse en todo el territorio 
donde aparecen y representarían una producción arte-
sanal muy repartida por todo el valle del Ebro y áreas 
limítrofes.

En cuanto al tipo B.2.2.3, no cuenta con una dis-
persión tan acusada como el anterior. Sus hallazgos 
se concentran en algunas necrópolis del sector cen-
tral y occidental del valle medio del Ebro, como la de 
Azaila, aunque en este caso muy deteriorados (Beltrán 
Lloris, 1976: 59-61, fig. 28, 3025-3027 y 3029-3030). 
Pero es en las necrópolis de La Umbría y La Atalaya 
donde se pueden identificar ejemplos de este tipo, aun-
que no de forma muy significativa (Royo, 2022) (fig. 
16). No obstante, y aunque sus paralelos en el área de 
referencia no sean muy abundantes, lo cierto es que 
se trata de un tipo de broche que suele aparecer con 
asiduidad en las necrópolis de la Meseta Norte, sobre 
todo en las celtibéricas, con ejemplos en Torresabiñán, 
Higes, La Olmeda, Aguilar de Anguita o Quintanas de 
Gormaz, en todos los casos con broches de tres garfios 
y decoraciones más o menos elaboradas en grènetis 
(Cerdeño, 1978: 285, figs. 11-12).

Además de su presencia bien contrastada en el 
valle medio del Ebro y zonas limítrofes, nuestros ti-
pos B.1.1 y B.2.2.3 también aparecen al otro lado de 
los Pirineos, como en la necrópolis del Grand-Bassin 
II, fechados para el primer tipo entre el 600 y el 575 
a. C., y del 525 al 475 a. C. para el segundo (Graells 
y Lorrio, 2017: fig. 41), o en la de Saint-Julien de 
Pézenas, donde también aparece el tipo B.1.1 (ibi-
dem, pp. 194-195, figs. 145-147), así como en Agde – 
Rochelongue (ibidem, p. 196, fig. 153).

Broche ibérico de Huesca y su relación  
con los de placa ibéricos o celtibéricos  
de la cuenca media del Ebro

La publicación de los broches de cinturón del 
Museo de Huesca, y especialmente del aparecido en 
la necrópolis de la avenida de Martínez de Velasco, 
nos ha permitido aprovechar este trabajo para insistir 
en este tipo de piezas de las que muy recientemente 
se ha publicado una monografía en la que se incluye 
un nuevo intento de inventario, catalogación y sínte-
sis (Graells et alii, 2018). En ella se propone abando-
nar la vieja denominación de broches ibéricos o de 
tipo ibérico y sustituirla por la definición «broches 
de cinturón de placa cuadrangular, aletas y un gar-
fio» (ibidem, p. 25, figs. 14-15). Este tipo de broches 
cuenta con  una amplia distribución por la península 
ibérica, con más de 400 ejemplares conocidos, aun-
que concentra sus hallazgos en las siguientes zonas: 
el sureste, la Meseta y, especialmente, la zona celti-
bérica, el Alto Ebro, la costa mediterránea y el área 
catalana (ibidem, pp. 27-31, fig. 16). En dicha dis-
persión la existencia de este tipo de broches es escasa 
en el valle medio del Ebro, salvo en el área celti-
bérica con el ejemplo de la necrópolis de Arcóbriga 
(ibidem, pp. 29-30).

La presencia de nuevos broches de placa cua-
drangular, aletas y un garfio en esta zona, algunos 
poco conocidos y otros totalmente inéditos, nos per-
mite rellenar un mapa demasiado vacío de este tipo 
de objetos que se encuentran emparentados en su ti-
pología y su decoración con las producciones ibéricas 
o celtibéricas repartidas por la Meseta, Alto Ebro y 
Cataluña (fig. 1).

Hasta la fecha no se ha realizado un estudio de 
catalogación y síntesis de las piezas existentes en la 
cuenca media del Ebro, cuestión que se aprovecha 
para relacionar el ejemplar oscense con el resto de 
hallazgos aparecidos en la zona de referencia. Los 
únicos descubrimientos de broches de placa con ale-
tas y un garfio de tipología ibérica o celtibérica co-
nocidos en el valle medio del Ebro se concentran en 
los siguientes yacimientos: ciudad y necrópolis de 
Aratis (Aranda de Moncayo) (Romeo y Fatás, 2021: 
9), necrópolis de La Oruña (Vera de Moncayo) (Bona 
et alii, 1983: 81, lám. xiii, n.º 145), necrópolis de La 
Umbría (Daroca) (Aranda, 1990), ciudad y necrópolis 
de Arcóbriga (Monreal de Ariza) (Lorrio y Sánchez, 
2009: 205-209 y 286-288, figs. 100-101), en la provin-
cia de Zaragoza, y la ciudad y necrópolis del Cabezo 
de Alcalá (Azaila), en la de Teruel (Beltrán Lloris, 
1976: 176, fig. 43, 3021 y 3095). Otros broches ya 
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publicados con esta morfología se han identificado 
en el poblado turolense de San Antonio de Calaceite 
(Cabré, 1937: 109-110, fig. 39, lám. xv) o en el Tossal 
Redó de la misma localidad (Fatás, 2016: 154-155, 
fig. 77); en el poblado de Los Castellares (Herrera de 
los Navarros) (De Sus, 1992: 125-126, fig. 111) y en 
la ciudad de Contrebia Belaisca (Botorrita) (Beltrán 
Martínez, 1992: 89-91, figs. 56-57), ambos en la pro-
vincia de Zaragoza, así como en el poblado del Alto 
Chacón (Atrián, 1976: 54, fig. 29, d; Beltrán Lloris, 
1996: 116, fig. 104), en Teruel, o en el entorno de 
Nonaspe (Graells et alii, 2018: 29-30), en Zaragoza. 
A esta pequeña nómina de hallazgos habría que su-
mar el conjunto de piezas aparecidas en el poblado 
navarro de La Custodia (Viana), situado en el inicio 
del Alto Ebro (Labeaga, 1991-1992: 322, figs. 3, 6-7, 
y 7) y, por lo tanto, fuera del ámbito geográfico de 
nuestro estudio.

Aunque incluimos, a continuación, la descrip-
ción y el contexto arqueológico de los ejemplares de 
los yacimientos citados, podemos adelantar algunas 
cuestiones de interés sobre su tipología y su disper-
sión geográfica. La práctica totalidad de los ejempla-
res aparecidos en el valle medio del Ebro y áreas li-
mítrofes como la serranía ibérica, pueden englobarse 
en dos grandes grupos: los broches de placa cuadrada 
o cuadrangular y los de placa rectangular que hemos 
incluido en nuestros respectivos tipos C.1 y C.2, si-
guiendo la tipología propuesta recientemente (Graells 
et alii, 2018: 31) (fig. 17).

La totalidad de las piezas están realizadas en 
bronce, con decoración exclusiva en una sola cara,  
en la que los motivos, siendo muy variados, se pue-
den agrupar en motivos circulares o solares, cuadra-
dos y orlas más o menos elaboradas. De dichos mo-
tivos, solo el ejemplar de broche calado de La Oruña  

Fig. 17. El broche ibérico de placa, aletas y un garfio de Huesca y sus paralelos en el valle medio del Ebro, a partir de Cabré (1937),  
Beltrán Lloris (1976), De Sus (1992), Beltrán Martínez (1992), Lorrio y Sánchez (2009), Fatás (2016) y Romeo y Fatás (2021).  

(Modificado por Royo)



22	 JOSÉ IGNACIO ROYO GUILLÉN

plantea un diseño un tanto diferente, mientras que 
únicamente contamos con placas decoradas en ambas 
caras en un broche de Azaila y en el fragmento de pla-
ca de La Umbría. Las decoraciones son o troqueladas 
o incisas, para luego ser damasquinadas o nieladas 
con oro o plata, tratamiento que desgraciadamente 
se pierde en la mayoría de los casos. En cuanto a la 
cronología de los broches revisados, abarcan un pe-
riodo prolongado de uso, desde los ejemplares más 
antiguos, presentes en La Oruña o Huesca, a caballo 
entre los siglos v y iv a. C., y los más modernos, como 
los de Azaila o Arcóbriga, que pueden llegar a finales 
del siglo iii o inicios del ii a. C.

Broches de placa cuadrangular,  
aletas y un garfio de Aratis

El oppidum de la ciudad celtíbera de Aratis, en 
Aranda de Moncayo (Zaragoza), representa un ejem-
plo extraordinario del tremendo expolio llevado a 
cabo en una ciudad en la que, gracias a la poca dili-
gencia o la pasividad de varias administraciones y la 
actividad delictiva de excavadores clandestinos, se 
produjeron daños irreparables en el yacimiento entre 
finales de los ochenta y el año 2013, además de per-
derse miles de piezas y su correspondiente contexto 
arqueológico. Entre ellas destaca, por su repercusión 
internacional, una impresionante colección de cascos 
hispano-calcídicos (Lorrio et alii, 2019: 107-110, 
fig. 2). Como consecuencia de las denuncias públicas 
en congresos y en la prensa, realizadas por los profe-
sores Graells y Lorrio junto con otros investigadores 
de reconocida solvencia, la maquinaria administra-
tiva por fin se puso en marcha y el 13 de febrero de 
2013 el grupo de Patrimonio Histórico de la Unidad 
Central Operativa de la Guardia Civil puso fin a mu-
chos años de expolio continuado y procedió a la de-
tención de los dos implicados en el mismo, así como 

a la recuperación en los correspondientes registros 
domiciliarios de 6835 piezas arqueológicas que fue-
ron objeto de un detenido estudio pericial realizado 
por dos técnicos del Gobierno de Aragón designados 
al efecto, todo ello en el contexto de las operaciones 
Helmet I y II (ibidem, pp. 111-113, fig. 3; Fatás y 
Romeo, 2021). La ejemplar y dura condena impues-
ta a los implicados en los hechos, de 16 de julio de 
2018, puso fin a uno de los episodios de expolio ar-
queológico más sangrantes en nuestra comunidad 
autónoma y permitió la recuperación de un ingente 
volumen de material arqueológico, el inicio de los 
trabajos arqueológicos en el propio yacimiento y el 
descubrimiento de otras necrópolis relacionadas con 
esta ciudad (ibidem, pp. 113-115), así como la recu-
peración de al menos siete de los cascos celtibéricos 
expoliados, actualmente depositados en el Museo de 
Zaragoza (Romeo y Fatás, 2021: 6-8), los cuales han 
sido objeto de un estudio exhaustivo interdisciplinar 
(Fatás y Romeo, 2021).

Sobre el tema que nos ocupa, hay que decir que 
entre el material recuperado de este yacimiento se 
cuenta con un número impreciso de broches de cintu-
rón de placa cuadrangular, aletas y un garfio, con una 
rica decoración de damasquinados en plata y oro, de 
los que hasta el momento solo se ha dado a conocer 
un ejemplar fotografiado (Romeo y Fatás, 2021: 8-9), 
pero posiblemente puedan superar en número y en ca-
lidad a los aparecidos en la necrópolis de Arcóbriga, 
hasta la fecha el yacimiento que más ejemplares de 
este tipo de broches ha dado en el valle medio del 
Ebro. A la espera de que se publique este conjunto de 
materiales, solo puede constatarse la presencia muy 
significativa de estos broches en Aratis y sus necró-
polis, y que la única pieza de la que se ha publicado 
una fotografía se correspondería con un broche de 
nuestro tipo C.2, con una decoración muy similar en 

Fig. 18. Broche procedente de Aratis, según Romeo y Fatás (2021). (Modificado por Royo)
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cuanto a su desarrollo al ejemplar de Huesca, como 
ya hemos citado, que se corresponde con la serie 6.ª, 
variante A, de la clasificación propuesta en su mo-
mento por Cabré (1937: 107) (fig. 18).

Broche de la necrópolis de La Oruña

Los estudios realizados hasta el momento en el 
oppidum celtibérico de La Oruña (Vera de Moncayo, 
Zaragoza) o en su armamento, así como la existencia 
de su necrópolis,2 han constatado la presencia de un 
broche de placa calada decorada con nielados (Bona 
et alii, 1983: 81, lám. xiii, n.º 145), actualmente en pa-
radero desconocido. En cuanto a su falta de contexto 
arqueológico, el hecho de que dicha placa de bron-
ce aparezca partida y amortizada permite plantear su 
localización entre los ajuares funerarios del cemen-
terio celtibérico recientemente estudiado (Royo y 
Aguilera, 2022, e. p.).

Se trata de la pieza pasiva de un broche de cin-
turón de placa calada partida y ligeramente doblada, 
con tres aberturas rectangulares y un apéndice en uno 
de los extremos. La parte del talón aparece decorada 
con motivos incisos y nielados (el nielado de plata no 
se ha conservado) de orlas enmarcadas en dos cuadra-
dos, cuyo motivo central se asemeja a un escutiforme 
(fig. 19). Su contexto cronológico, asociado a otros 
materiales como las espadas latenienses o varias gre-
bas recuperadas en la necrópolis (Lorrio et alii, 2019: 
106-107, fig. 1, e.-f.; Royo y Aguilera, 2022, e. p.), 
permite situar su cronología entre fines del siglo v y 
el siglo iv a. C., es decir, en el tránsito del Hierro I 
al II.

Este tipo de broches de placa calada y nielada, 
identificado en nuestra tipología por su placa rectan-
gular como tipo C.2, se clasifica dentro del tipo C 
de Lorrio para el territorio celtibérico, concretamente 
los subtipos C3B1 y C3B2 que presentan calados en 
las placas pasivas, apareciendo en necrópolis como 
Numancia, Osma I, La Revilla o Arcóbriga, dentro 
de las fases II-III de su periodización (Lorrio, 2005: 
222-223, fig. 92, 14-15). En cuanto a los paralelos de 
su decoración, podemos encontrar algunas similitu-
des en ejemplares de las necrópolis de Alcacer do Sal 

2 A partir de los primeros trabajos realizados en el yacimiento 
(Batllori, 1930) y los estudios llevados a cabo en los años ochenta 
y noventa del siglo xx (Bona et alii, 1983; Bona y Hernández Vera, 
1989: 54-61; Aguilera, 1986, y 1995: 228; Quesada, 1997), las úl-
timas publicaciones han permitido conocer otros aspectos de su 
cultura material y su cronología, así como del expolio sufrido por 
la necrópolis (Cebolla et alii, 2013: 64; Lorrio, 2016: 240-242, fig. 
12, y Lorrio et alii, 2019: 106-107, fig. 1, e-f.).

o Tútugi en Galera, clasificados por Cabré en su serie 
5.ª (Cabré, 1937: 106, figs. 30-31). Estudios recientes 
sobre este tipo de broches, permiten conocer su dis-
persión peninsular, concentrándose los hallazgos en 
la Meseta Norte, Cataluña o el sudeste con una cro-
nología propuesta para nuestro modelo que se sitúa 
entre el 325 y el 225 a. C. (Graells et alii, 2018: 25-
32, figs. 14 y 16). Se trata, en todo caso de un tipo de 
broches poco documentado hasta la fecha en el valle 
medio del Ebro, donde solo contamos con los ejem-
plares ya citados de San Antonio de Calaceite, Azaila, 
Los Castellares de Herrera, Arcóbriga, Huesca y La 
Umbría, a los que habrá que sumar en su momento los 
que vayan apareciendo en las publicaciones futuras 
sobre la ciudad de Aratis.

Broches de tres garfios y fragmento de placa  
de la necrópolis de La Umbría

Descubierta en los años ochenta del siglo xx en 
Daroca (Zaragoza), en La Umbría se realizaron exca-
vaciones entre 1987 y 1990 que documentaron una 
necrópolis tumular de incineración de tradición celti-
bérica, con varias decenas de sepulturas y una potente 
estratigrafía en la que se vieron hasta tres niveles de 
ocupación —B, C y D—, con restos que van desde la 
transición del Hierro I-II hasta época iberorromana 
(Aranda, 1990: 103-109, figs. 2-5). A pesar de la ri-
queza de estructuras y materiales de este cementerio, 
aún permanece casi inédito a la espera de su estudio 
definitivo.3

3 Quiero agradecer la ayuda prestada por el director de la 
excavación de La Umbría, Ángel Aranda, quien me ha proporcio-
nado importante documentación sobre la misma. De igual modo, 
debo agradecer la colaboración del Museo de Zaragoza y de su 
director, Isidro Aguilera Aragón, en la revisión de los materiales 
depositados en él.

Fig. 19. Broche de La Oruña, según Royo.
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En los niveles más antiguos, el C y el D, con tú-
mulos o anillos pétreos cuadrangulares y circulares, 
aparecen las cerámicas manufacturadas asimilables 
al Hierro I pero más evolucionadas, tanto en formas 
como en decoraciones (Aranda, 1990: 104-105, fig. 
2). En lo referido a los ajuares metálicos, destaca la 
presencia de armamento de hierro (ibidem, p. 107). 
Con todo, son las fíbulas el material metálico más 
significativo, con tipos como las de doble resorte 
con puente acintado, las de botón terminal, las nava-
rroaquitanas o las de pie vuelto y cabujón, junto a va-
rios modelos de La Tène I-III asociados en este caso 
al nivel más moderno, el B (ibidem, pp. 107-108,  
fig. 5, 1-3 y 6-8).

De los tres broches de cinturón publicados, uno 
corresponde al primer hallazgo en el contexto de esta 
necrópolis, y los otros dos, a los tipos C.IV.1 y D.III.3 
de Cerdeño (Aranda, 1990: 108, fig. 5, 4-5, y 1991: 
145, fig. 2, 4-5). La revisión del material depositado 
en el Museo de Zaragoza y en el Museo de Daroca, 
así como la consulta del Archivo Ceres del Ministerio 
de Cultura, nos han permitido identificar hasta seis 
ejemplares de broche de cinturón, que han sido ob-
jeto de un estudio pormenorizado (Royo, 2022: fig. 
12). Los ejemplares directamente relacionados con 
las piezas del Museo de Huesca serían los que a con-
tinuación se exponen, siguiendo nuestra propuesta 
tipológica:

—  Broches de cinturón del tipo B.2.2.3. De 
los tres ejemplares reconocidos, el primero de ellos 
corresponde a la sepultura 1, que fue la primera en 
documentarse de la necrópolis (Aranda, 1986: 266, 
fig. 57). El modelo, desde un punto de vista tipoló-
gico, debe llevarse a lo largo del siglo v a. C., máxi-
me con el ajuar que lo acompaña, que no permite 
mayores precisiones. Los otros dos ejemplares ya 
presentan una clara evolución, puesto que las esco-
taduras aparecen enmarcadas con apéndices discoi-
dales, y ambos muestran una superficie decorada a 
base de puntos incisos, decoración también denomi-
nada grènetis (Rodrigues, 2013: 26, figs. 12-15). El 
ejemplar de la sepultura 26, en el nivel B, apareció 
asociado a un pequeño cuchillo con remaches y a 
un fragmento de urna a torno, por lo que no pode-
mos fecharlo más allá del siglo iii a. C. El último 
ejemplar presenta una morfología casi idéntica y la 
decoración parece más elaborada, pero su estado de 
conservación solo permite señalar su esquema de-
corativo, también a base de líneas incisas y puntos 
o grènetis (fig. 20).

—  Fragmento de broche de placa rectangular 
del tipo C, de los denominados broches ibéricos o 
celtibéricos de un garfio. Posiblemente correspon-
dería a la placa activa y se muestra con decoración 
incisa en las dos caras: en la A se advierte parte de 
un círculo enmarcando restos de una decoración a 
base de roleos, mientras que en la B aparecen dos 
círculos concéntricos enmarcando un motivo mean-
driforme. El deterioro del fragmento conservado 
impide mayores precisiones, pero el ejemplar viene 
a sumarse a los escasos broches de este tipo apa-
recidos en el valle medio del Ebro (fig. 20). Por el 
tipo de decoración documentada, puede tratarse de 
un ejemplar similar a uno procedente de la acrópolis 
de Azaila, citado por Cabré dentro de su serie 8.ª 
y fechado entre los siglos iii-i a. C. (Cabré, 1937: 
114-115, figs. 62-63). De parecida opinión es Lorrio 
(2005: 216, fig. 92), que clasifica estos broches 
como de tipo C3C1, característicos de la zona del 
Alto Tajo – Alto Jalón, como en Arcóbriga, y con 
una cronología muy avanzada.

La ausencia de contextos claros en la mayoría de 
las piezas expuestas no nos permite más que proponer 
unas dataciones muy amplias, teniendo en cuenta el 
prolongado uso de la necrópolis. Se puede plantear 
una datación a partir de finales del siglo v a. C. hasta 
finales del iii o primera mitad del ii a. C., tal y como 
señalan también el resto de materiales de este yaci-
miento, en especial fíbulas, armas o cerámicas.

Fig. 20. Los broches de tipo B.2.2.3 y C de La Umbría,  
según Royo y Aguilera (2022, e. p.).
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Broches de la necrópolis de Arcóbriga

Aunque descubierto y excavado por el marqués 
de Cerralbo a comienzos del siglo xx (Aguilera y 
Gamboa, 1909), el estudio sistemático del yacimien-
to de Arcóbriga, en Monreal de Ariza (Zaragoza), y 
de sus materiales se ha dado a conocer en los inicios 
del siglo xxi gracias al excelente trabajo de Lorrio y 
Sánchez (2009), que han sistematizado los hallazgos 
depositados en el Museo Arqueológico Nacional. Los 
materiales de Arcóbriga representan uno de los pocos 
ejemplos más tardíos de la evolución de los broches 
de cinturón de placa cuadrangular y aletas y un garfio 
de las necrópolis celtibéricas en el valle medio del 
Ebro, en este caso cerca de su límite sur geográfico, 
como sucede con las de La Umbría de Daroca o la de 
La Oruña, junto al Moncayo.

Resultan muy interesantes los broches de Arcó- 
briga, todos ellos incluidos en nuestra propuesta  

tipológica como tipos C.1 y C.2, por su paralelismo 
morfológico con el ejemplar procedente de La Oruña 
o con el de Huesca. De ellos, al menos cuatro o cinco 
ejemplares cuentan con calados cuadrangulares en sus 
placas pasivas, junto a una decoración damasquinada 
más evolucionada y elaborada que en el de La Oruña 
(ibidem, pp. 205-209 y 286-288, figs. 100-101) (fig. 
21). En el estudio de los broches de la necrópolis de 
Arcóbriga se plantea que se trata de modelos ibéricos 
o de la Meseta y se remite a la clasificación que a par-
tir de su decoración hiciera en su día Cabré (1937), 
por lo que, a tenor de los paralelos y sus contextos, 
se propone para ellos una cronología entre fines del 
siglo iii e inicios del ii a. C. (ibidem, pp. 390-392, fig. 
173, 2-3 y 7-9) y se encuadran en el grupo C3C1 de-
finido por Lorrio (2005: 223, fig. 92, piezas 12, 15 
y 19) para los broches procedentes de las necrópolis 
celtibéricas de la Meseta Norte y del Alto Jalón.

Fig. 21. Broches de Arcóbriga, a partir de Lorrio y Sánchez (2009). (Modificado por Royo)
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Broches ibéricos del Cabezo de Alcalá

El conjunto de ciudad y necrópolis del Cabezo 
de Alcalá, en Azaila (Teruel), fue descubierto por 
Pablo Gil y Gil, quien realizó los primeros trabajos 
entre 1868 y 1872. Muy pronto suscitó el interés de 
Juan Cabré, que estudió de forma sistemática el yaci-
miento entre 1919 y 1944. A partir de 1960 Antonio 
Beltrán y Manuel Pellicer llevaron a cabo trabajos 
en el conjunto que fueron culminados por Miguel 
Beltrán, quien publicó un estudio completo de la 
ciudad y su necrópolis (Beltrán Lloris, 1976: 19-23). 
Entre los años 2000 y 2009 se realizaron trabajos de 
excavación y consolidación de los restos que dieron 
lugar a una actualización del estudio sobre este yaci-
miento, pues aportaron nuevos datos sobre él (idem, 
2013).

La secuencia estratigráfica del Cabezo de Alcalá 
abarca un periodo prolongado desde su primer asen-
tamiento, en el siglo viii a. C. De esta primera fase de 
ocupación destaca la necrópolis tumular de incinera-
ción, con túmulos circulares y cuadrados, que cuenta 
con una ocupación de entre los siglos vii y v a. C. La 
segunda se produce entre el siglo iv y finales del iii, y 
la última ciudad desaparece con las guerras sertoria-
nas, en el 76 a. C. (idem, 1976: 451-456).

Procedentes de las excavaciones de la necrópo-
lis, se conocen varios fragmentos de broches de cin-

turón del Hierro I, muy alterados por las cremaciones, 
junto a otros materiales metálicos entre los que desta-
can tres fíbulas navarroaquitanas (ibidem, pp. 59-61, 
fig. 28, 3025-3027 y 3029-3030). De época ibérica 
tenemos dos ejemplares completos de broche de pla-
ca rectangular, aletas y un garfio, uno de ellos dado a 
conocer previamente por Cabré, procedente del gran 
túmulo ibérico, y el otro reutilizado, aparecido en la 
casa 2, calle H (Cabré, 1937: 27, figs. 62-63; Beltrán 
Lloris, 1976: 176-177, fig. 43, 3021 y 3095). Su des-
cripción es la siguiente (fig. 22):

— Pieza activa de un broche de placa rectangu-
lar con aletas y un garfio y decoración damasquina-
da en plata a base de círculos concéntricos. Número 
de inventario Beltrán: 3021. Los datos aportados por 
Beltrán Lloris (1976: 176, fig. 43, 3021) indican que 
este broche apareció en el «gran túmulo ibérico», 
entre su ajuar, al parecer acompañado de su pareja, 
que no se recoge en la publicación, suponemos que la 
pieza pasiva (número de inventario Beltrán: 3020), y 
se clasifica dentro de la serie 6D de Cabré. Quedaría 
incluido en nuestro tipo C.1.

— Pieza activa de un broche de placa rectan-
gular con aletas y un garfio, decorado con damas-
quinados en plata por sus dos caras. Número de 
inventario Beltrán: 3095. De tipología similar al 
anterior, incluido en nuestro tipo C.2, en este caso 
y según Beltrán Lloris (ibidem, 3095), estamos ante 

Fig. 22. Broches de cinturón de placa, aletas y un garfio de Azaila, según Beltrán Lloris (1976).
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una placa recortada y reutilizada más antigua y que 
apareció en la casa 2 de la calle H de la acrópolis 
de Azaila. La decoración de la cara A es de círculos 
concéntricos que enmarcan una rueda solar de cinco 
radios, mientras que la B presenta una decoración 
similar pero más sumaria, y ambas se engloban en la 
serie 8 de Cabré.

Los broches de cinturón de Azaila de tipo ibérico 
tienen dataciones más imprecisas, teniendo en cuen-
ta la reutilización de uno de ellos y su aparición en 
un contexto mucho más tardío. El hallazgo de uno de 
los broches entre los restos de ajuar del gran túmu-
lo ibérico, así como su tipología y su decoración, lo 
situarían por encima del siglo iii a. C., posiblemente 
con una datación similar al otro ejemplar reutilizado 
y claramente relacionados con el conjunto de broches 
estudiados en Arcóbriga, con uno de cuyos ejempla-
res presentan una afinidad incontestable (Lorrio y 
Sánchez, 2009: 390-391, fig. 173, 3).

Otros broches de placa cuadrangular, aletas y un 
garfio del valle medio del Ebro y áreas limítrofes

Además de las piezas ya descritas de esta tipolo-
gía, aparecidas en poblados y necrópolis celtibéricas 
e ibéricas del Ebro medio y áreas limítrofes, existen 
otros ejemplares publicados que deben incluirse en 
nuestros tipos C.1 y C.2 y que recientemente han sido 
citados en algunos trabajos de síntesis (Graells et alii, 
2018: 29-30) aunque sin aportar el correspondiente 
aparato gráfico, que incluiremos a continuación, así 
como una descripción pormenorizada de cada uno de 
los ejemplares. Con ello completamos el conocimien-
to de todos los broches de placa cuadrangular, aletas y 
un garfio aparecidos en el valle medio del Ebro hasta 
este momento, a la espera de la publicación de algu-
nos conjuntos inéditos como el de Aratis.

Broches de San Antonio y Tossal Redó

Procedentes de los poblados de San Antonio y 
Tossal Redó de Calaceite (Teruel), conocemos al me-
nos dos ejemplares de nuestro tipo C.2, es decir, con 
la placa rectangular. En el caso del de San Antonio 
(fig. 23, 1), aunque Cabré (1937: 107, fig. 39, lám. 
xv) publica una placa activa con decoración de círcu- 
los concéntricos dentados y eses enfrentadas, carac-
terística de su serie 6.ª, cuya cronología se situaría 
en el siglo iii a. C., también comenta la existencia de 
otras placas rectangulares incompletas de la misma 
localidad que no han sido publicadas (ibidem, p. 110). 
Del poblado del Tossal Redó se ha publicado recien-

temente una placa pasiva rectangular calada con tres 
perforaciones rectangulares (fig. 23, 2), restos de una 
decoración incisa que recorrería el contorno de la pie-
za y que pertenece a nuestro tipo C.2 (Fatás, 2016: 
154-155, fig. 77).

Broches de Els Castellans

Del poblado de Els Castellans, en Calaceite – 
Cretas (Teruel), excavado por Bosch Gimpera y Pérez 
Temprado, han sido documentadas tres piezas que 
permiten su clasificación tipológica y decorativa (fig. 
24). La primera de ellas es una placa activa cuadran-
gular de nuestro tipo C.1 a la que le falta el garfio 
y que presenta una decoración incisa con dos espi-
rales enfrentadas que enmarcan un pequeño motivo 
de círculos concéntricos (Fatás, 2016: 213, fig. 114, 
n.º 87). La segunda corresponde a una placa pasiva, 
también del tipo C.1, que todavía conserva el damas-
quinado en plata, con un esquema decorativo a base 
de semicírculos y rectángulos que solo afectan a la 

Fig. 23. 1. Broche de San Antonio de Calaceite, según Cabré 
(1937). 2. Broche de Tossal Redó, según Fatás (2016). 

(Modificado por Royo)
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parte descubierta de la placa, que cuenta con tres ca-
lados (ibidem, pp. 213 y 451, n.º 88). La tercera pie-
za corresponde a otra placa pasiva del tipo C.1, con 
dos calados y restos de una decoración incisa a base 
de círculos concéntricos dentados (ibidem, pp. 213 y 
451, n.º 89). La presencia de diferentes importaciones 
y la constatación de varias fases de ocupación de este 
asentamiento, además de la ausencia de un contexto 
claro de las piezas descritas, solo permiten apuntar 
una cronología centrada en la segunda fase del pobla-
do, fechada entre la segunda mitad del siglo iv y los 
inicios del iii a. C. (ibidem, p. 215).

Broche de Los Castellares

De este pequeño poblado celtibérico de la se-
rranía ibérica zaragozana, ubicado en Herrera de los 
Navarros, procede un broche de cinturón completo 
(fig. 25), compuesto por las placas rectangulares acti-
va y pasiva y, por lo tanto, correspondiente a nuestro 
tipo C.2. Aunque solo se conoce por su exposición 
temporal en 1992, de la cual se publicó una foto-
grafía en blanco y negro, sabemos que apareció en 
el nivel de destrucción del poblado, en la estancia iii 
de la casa 2, excavada por Francisco Burillo en los 
años ochenta del siglo xx (De Sus, 1992: fig. 111). 
La escasa descripción de la pieza indica que tanto la 
placa activa como la pasiva contienen una decoración 
a base de círculos concéntricos incisos que pudieron 
tener un acabado damasquinado en plata, el cual no 
se ha conservado, y que podrían incluirse en la serie 
6.ª de Cabré (1937: 107). Las dos placas tienen repa-
raciones antiguas, para mantener utilizable el broche, 
mediante plaquitas remachadas, una junto al garfio y 
la otra en uno de los tres calados rectangulares de la 
placa pasiva (De Sus, 1992: 125-126). Aunque el ni-
vel en el que apareció el ejemplar descrito está datado 

a comienzos del siglo ii a. C. (ibidem, p. 230), lo cier-
to es que este debe fecharse al menos en la segunda 
mitad del siglo iii a. C. a tenor de las reparaciones 
que sufrió, que demuestran el valor económico y po-
siblemente de estatus social de este tipo de piezas. 
Atendiendo al interés de este broche, y gracias a la 
colaboración del director del Museo de Zaragoza, he-
mos incluido en estas páginas una imagen actualizada 
del mismo que no se había incluido hasta la fecha en 
ningún catálogo de broches de placa cuadrangular, 
aletas y un garfio.

Broche reutilizado de Contrebia Belaisca

Entre los hallazgos muebles e inmuebles que se 
han descubierto en la ciudad celtibérica de Contrebia 
Belaisca, en Botorrita (Zaragoza), que ha sido fechada 
entre el siglo iii a. C. y mediados del i a. C., y que fue 
destruida en el 49 a. C. tras la batalla de Ilerda (Beltrán 
Martínez, 1992: 239-242, figs. 213-214), figura un 
fragmento de placa activa de tendencia cuadrangu-
lar de nuestro tipo C.1, reutilizado como soporte 

Fig. 24. Broches de cinturón de Els Castellans, según Fatás (2016). (Modificado por Royo)

Fig. 25. Broche de cinturón de Los Castellares,  
en el Museo de Zaragoza. (Foto: José Garrido)
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para una inscripción ibérica que afecta a las dos caras 
de la pieza (ibidem, pp. 89-90). Lo conservado de la 
placa, correspondiente al talón y la parte central de 
la misma, todavía mantiene cuatro perforaciones late-
rales y una en el centro del esquema decorativo, con-
sistente en cuatro círculos concéntricos enmarcados en 
un cuadrado con las esquinas con motivos en espiral 
y, en el centro de la pieza, un círculo con extremos de  
espirales que enmarca la citada perforación central  
de la placa (ibidem, pp. 52-53) (fig. 26). Aunque la 
pieza se recuperó por expolio y no se conocen su con-
texto arqueológico ni su ubicación en el yacimiento, 
su propia amortización y su reutilización, así como la 
tipología decorativa, que la situaría en la serie 6.ª de 
Cabré, nos permiten plantear una cronología para ella 
cuyo origen estaría en el siglo iii, posiblemente en su 
segunda mitad.

Broche del poblado del Alto Chacón

Las excavaciones de Pura Atrián en el Alto 
Chacón (Teruel) entre los años 1969 y 1972, además 
de documentar un poblado ibérico con un urbanismo 
muy elaborado, con manzanas de casas enmarcadas 
por varias calles (Atrián, 1976: fig. 2), recuperó en 
el departamento 16 una pieza excepcional: la placa 
pasiva de un gran broche de cinturón de placa rec-
tangular y un calado con una riquísima decoración 
damasquinada en plata, para cuya descripción segui-
mos la publicada en su momento: «El motivo central 
de la decoración es el símbolo solar enmarcado por 
una crestería de triángulos abiertos todo ello dentro 
de un recuadro, uno de cuyos lados presenta una lí-
nea de dientes de sierra; exteriormente se completa 

el conjunto, por tres de sus lados, por una teoría de 
roleos, o crestas de olas, y por el cuarto por tres pi-
lares enmarcando los cuatro orificios por los cuales, 
mediante remaches, se sujetaría la placa al resto del 
cinturón; todavía, en la parte de delante, lleva dos 
eses a ambos lados del orificio de enganche con la 
placa móvil» (ibidem, p. 54, fig. 29, d). El barroquis-
mo de su decoración lo ha clasificado en la serie 6.ª 
de Cabré (Beltrán Lloris, 1996: 116, fig. 104), aunque 
su tipología lo encuadra en nuestro tipo C.2 (fig. 27). 
A tenor de los diferentes niveles documentados en 
Alto Chacón, y teniendo en cuenta su tipología y su 
decoración, consideramos que se trata de un broche 
del siglo iii a. C. (Atrián, 1976: 83).

RECAPITULANDO: SOBRE LA NECESIDAD 
DE LOS ESTUDIOS TIPOLÓGICOS  
Y SU CONTEXTUALIZACIÓN

A pesar de las nuevas tendencias en la investi-
gación, la necesidad de los estudios tipológicos sobre 
la cultura material sigue plenamente vigente, ya que 
estos son la base de cualquier documentación arqueo-
lógica, dado que la mayor parte de las evidencias 
recuperadas son objetos. Su clasificación morfoló-
gica y funcional y su contexto arqueológico son ab-
solutamente necesarios para cualquier investigación. 
Por este motivo se siguen reivindicando este tipo de 
trabajos, a veces tediosos pero siempre gratificantes, 
porque el análisis de las piezas siempre aporta nuevos 
datos sobre aspectos como la economía, la tecnología, 
la sociedad o la simbología de un determinado grupo 
humano. Las páginas que anteceden a este punto son 
una buena prueba de ello. No obstante, no podemos 
concluir este artículo sin plantear algunas cuestiones 
derivadas del análisis realizado y sus posibles deri-
vaciones.

Fig. 26. Fragmento de placa de broche reutilizado  
para una inscripción ibérica, según Beltrán Martínez (1992).

Fig. 27. Broche del Alto Chacón, según Atrián (1976).
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El estudio de los broches de cinturón protohistó-
ricos del Museo de Huesca ha permitido llenar un va-
cío en la nómina de hallazgos de este tipo de piezas en 
el valle medio del Ebro, aportando nuevos yacimien-
tos, algunos contextos, tipos y decoraciones que, sin 
ser extraños a lo ya estudiado en el resto del valle del 
Ebro y áreas limítrofes, sí permiten completar el mapa 
de su difusión en el noreste peninsular. Los broches 
analizados representan un momento muy concreto de 
nuestra protohistoria, el situado entre el periodo más 
avanzado del Hierro I y los comienzos del Hierro II, 
aunque en otras zonas cercanas al límite oriental de la 
provincia de Huesca se hayan documentado algunos 
ejemplares que pueden situarse en el Bronce Final III.

Aunque el broche de El Castillón, clasificado 
como tipo B.1.1, solo cuenta con un ejemplar en la 
provincia altoaragonesa, sí aparece muy bien repre-
sentado en otros broches con escotaduras abiertas, un 
garfio y decoración a molde, tanto del área catalana 
(La Pedrera) como del Bajo Aragón (San Antonio, 
Tossal Redó y Mequinenza) y del área celtibérica 
del Sistema Ibérico (Griegos, Herrería III y Molina 
de Aragón), llegando hasta la Navarra Media (El 
Castillo) e incluso al sur de Francia (Grand-Bassin, 
Saint-Julien de Pézenas y Rochelongue). Se trata de 
un tipo muy difundido y que debió de fabricarse 
de forma artesanal en varios núcleos, como atestigua 
la aparición de un molde de este tipo en el poblado de 
San Pedro de Oliete. Por su parte, el tipo B.2.2.3, que 
representa una clara evolución tardía de los modelos 
de broches y que aparece representado en los yaci-
mientos oscenses de Betance y San Salvador, también 
encuentra paralelos en contextos tardíos de la Edad 
del Hierro e incluso ya de la Segunda Edad del Hierro. 
Aparece en el Ebro medio en yacimientos como las 
necrópolis navarras de La Atalaya y El Castillo, o en 
poblados como El Cabo, así como en los cementerios 
de La Umbría y Azaila, y es un modelo especialmen-
te difundido por las necrópolis de la Meseta Norte 
(Torresabiñán, Higes, La Olmeda, Aguilar de Anguita 
o Quintanas de Gormaz). Como en el tipo anterior, en 
este caso también se detecta la presencia de broches 
de escotaduras cerradas y tres garfios en algunas ne-
crópolis del sur de Francia (Grand-Bassin II).

En lo referido a los tipos C.1 y C.2, o broches de 
placa cuadrangular, aletas y un garfio, el estudio del 
ejemplar de Huesca, del tipo C.1, la publicación de 
varias piezas inéditas semejantes y la revisión recien-
te de otros hallazgos poco difundidos nos han per-
mitido ampliar una nómina de casos, cada vez mejor 
representada, con yacimientos en los que este tipo de 
piezas cuenta con varios ejemplares, como sería la 

necrópolis de Arcóbriga, la ciudad de Aratis o el po-
blado de Els Castellans. La presencia de reparaciones 
o refuerzos antiguos en varias de las piezas estudiadas 
nos está indicando un uso muy prolongado de estos 
objetos, posiblemente debido a su valor como piezas 
de prestigio o estatus, lo que obligaría a las necesarias 
reparaciones para prolongar su vida útil.

En cuanto al reparto de los hallazgos de broches 
altoaragoneses, ya hemos comprobado que se centra 
en el sector norte de la Hoya de Huesca, con algún 
ejemplar aparecido en el sector oriental de la provin-
cia. El resto de ejemplares conocidos se reparten por 
el valle medio del Ebro entre el Bajo Aragón, el área 
localizada al sur del Ebro, el Sistema Ibérico o las 
Cinco Villas, pero el área del sector central situada al 
norte del Ebro sigue siendo un vacío total, muy posi-
blemente por falta de investigación y excavaciones.

Sobre el origen y la difusión de los distintos 
modelos, tipos o decoraciones de los broches de cin-
turón, comprobamos las grandes similitudes de algu-
nos ejemplares, lo que nos permite plantear posibles 
centros de producción o bien la copia de modelos 
decorativos muy extendidos, sobre todo en los ejem-
plares de la Segunda Edad del Hierro con decoración 
incisa y damasquinados en oro o plata, donde hemos 
encontrado modelos decorativos que se repiten en 
yacimientos muy distantes. La presencia de moldes 
de fundición en poblados de la Edad del Hierro del 
valle medio del Ebro indica que entre el Hierro I an-
tiguo y el Hierro I medio la producción de este tipo 
de piezas pudo realizarse de forma artesanal, pero la 
estandarización de los tipos en cuanto a morfología y 
decoración nos demuestra que dichos objetos, a par-
tir del Hierro I tardío, también fueron elementos de 
comercio o intercambio, con centros de producción y 
canales de distribución que deberán sistematizarse en 
posteriores investigaciones. Los análisis de la com-
posición metálica de los broches y un mejor conoci-
miento de sus técnicas de fabricación deberían en un 
futuro próximo permitir identificar posibles talleres y 
áreas de distribución de estos elementos de prestigio 
que muy bien pudieron suponer un elemento de esta-
tus identitario de etnia, grupo o élite social a lo largo 
del Hierro I y, sobre todo, a partir del Hierro II.

Los broches de cinturón protohistóricos del 
Museo de Huesca son plenamente representativos de 
este tipo de hallazgos en el valle medio del Ebro y 
participan de su misma problemática. No obstante, 
deberá comprobarse en el futuro su relativa escasez 
frente a otros territorios de la zona y estudiar si se 
corresponde con un área marginal de distribución o 
uso, o posiblemente solo se trate de áreas de vacío en 
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la investigación. En este sentido, este tipo de traba-
jos de catalogación contribuyen, sin duda, a un mejor 
conocimiento del estado real de nuestro patrimonio 
arqueológico y, sobre todo, permiten avanzar en el 
desarrollo de estrategias para mejorar su estudio y su 
difusión.
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Resumen Siguiendo el método de la tipología crono-
paleográfica, se prosiguen los estudios sobre los signa-
rios íberos arcaizantes de la zona pirenaica gracias a la 
aparición de nuevas inscripciones en las que destaca 
la presencia de be-11, con lo que se logra una mucho 
mejor definición de las características paleográficas de 
este conjunto. Los datos apuntan a que fue una varian-
te de la escritura íbera de finales del siglo iii a. C. la que 
dio origen al grupo de variantes locales, que conser-
van formas de letras antiguas y que se utilizaron desde 
Lérida hasta Navarra. Es probable que fuera entonces 
cuando se introdujera el uso de la escritura en esa re-
gión, probablemente en relación con las necesidades 
administrativas de Indíbil. Según la información ac-
tual, parece que su sustitución por la escritura estándar 
ibérica tardía (iberorromana) no comenzó hasta fina-
les del siglo ii a. C., con el impulso de la urbanización 
romana, pero que las escrituras arcaicas se siguieron 
utilizando incluso en el siglo i, al menos en Huesca y 
posiblemente también en Navarra.
Palabras clave Escrituras íberas epicóricas. Paleo-
grafía. Escritura íbera en Lérida, Huesca y Navarra.

Abstract Following the method of chrono-paleo-
graphic typology, this paper proceeds with the studies 
of the Pyrenaen Iberian archaic local scripts, thanks 
to the emergence of new inscriptions in which the 
presence of be-11 stands out, achieving a much better 
definition of their paleographical features. Evidence 
suggests that it was a variant of the Iberian script of 
the late 3rd century BC which gave rise to the group 
of local variants, that preserve old letter forms and 
were used from Lérida to Navarra. It is likely that it 
was then when the use of writing was introduced in 
that region, probably in connection with Indibil ad-
ministrative needs. According to the current informa-
tion, it seems that their replacement by the late Ibe-
rian standard script (Ibero-roman) only began at the 
end of the 2nd century BC, motivated by the Roman 
urbanization, although the archaic scripts continued 
to be used even in the 1st century, at least in Huesca 
and possibly also in Navarra.
Keywords Ancient Iberian local scripts. Paleogra-
phy. Iberian script in Lérida, Huesca and Navarra 
(Spain).
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INTRODUCCIÓN

Es un error común en la arqueología enfrentarse a 
las inscripciones íberas con complejo de inferioridad 
respecto a los filólogos, en la creencia de que lo que 
tenga que ver con una lengua es cosa harto dificilí-
sima e inabordable. No solo es un extraño equívoco 
(leer latín ayuda para el íbero lo mismo que para el 
chino), sino dañino, puesto que ha conducido a ne-
gligir los aspectos arqueológicos de las piezas y la 
tipología paleográfica.

Para clasificar una producción cerámica no espe-
ra el arqueólogo a consultar con un fabricante de loza 
o con un ceramista de souvenirs. Para la clasificación 
hay unos criterios tipológicos: se aplican, se revisan, 
se añade la nueva evidencia y, en su caso, se corrigen. 
Como en el proceso dialéctico: tesis, antítesis, sínte-
sis. Nadie espera que el primer modelo sea el defini-
tivo, pero todo el mundo entiende que, si este no se 
plantea, nunca se llegará a la síntesis final.1

La cronología paleográfica es una tipología ar-
queológica más, en la que la evolución de las formas 
puede tratarse al margen del significado del texto. Es 
una tipología artesanal, con un margen de variación 
mayor que la industrial:2 los signos no pueden cam-
biar aleatoriamente de forma, puesto que necesitan 
comunicar, pero sí que puede haber casos de mala 
caligrafía, donde algún signo se haga mal, y es más 
propensa a arcaísmos.3

Pero, aunque no tenga las ventajas de la tipología 
industrial, sí posee la ventaja de la multiplicidad de 
rasgos. No depende de un solo elemento. Cada letra 
nos da una información, pero es su conjunto el que 
da la información. Algunos signos dan mucha, otros 
solo matices o probabilidades. Cuantos más signos 
distintos y más repeticiones se documenten,4 mejores 
serán su información y su fiabilidad. Es fundamental 
el enfoque holístico, según el conjunto de signos y la 
filiación de estilos paleográficos.

1 Piénsese en cuánto ha evolucionado la clasificación prelimi-
nar de Lamboglia (1952) pero en qué poco se habría podido hacer 
sin ese primer paso.

2 A diferencia de las tipologías de producciones industriales 
de formas cerámicas, donde el producto se hace en cantidades ma-
sivas y donde cambiar de patrón formal supone un mayor esfuerzo.

3 Para este fenómeno de un signo que acaba teniendo una for-
ma real diferente a la ideal pretendida utilizo el término cacografía.

4 Precisamente por las cacografías. Es fácil de comprobar que, 
en inscripciones largas donde una forma de un signo es claramente 
mayoritaria, de manera ocasional aparece con una realización anó-
mala que, de no haberse conservado las restantes, consideraríamos 
canónica. A veces los errores son debidos a falta de espacio, coli-
siones con otros signos o cuestiones del soporte.

Desde un punto de vista teórico, es relevante 
destacar que la cronología paleográfica tiene tanto un 
componente inductivo como otro deductivo. Prima el 
inductivo, puesto que es el resultado de un proceso 
empírico en el que las diversas formas y sus asocia-
ciones en signarios se analizan cronológicamente 
para establecer su grupo y su secuencia, concluyendo 
de ella su valor como prueba o indicio para atribuir 
a una inscripción determinada cronología o su afilia-
ción a un subsignario. Son, pues, los datos, no nues-
tras creencias previas, los que nos han de indicar has-
ta dónde se puede ir, confirmándose, modificándose o 
corrigiéndose conforme aparezcan más.

Por otro lado, no es menester esperar una total 
seguridad en todos los detalles (como, de hecho, tam-
poco se espera para técnicas tan reputadas como el 
14C),5 puesto que la mayor o menor probabilidad de 
un rasgo es también información útil.

Aunque para algunos detalles pueda llegar a ser 
necesaria una cierta especialización (como también 
pasa en la clasificación cerámica), una información 
útil y a menudo suficiente es posible obtenerla por 
cualquiera simplemente comparando la carta de for-
mas. Mejor aún, esta información puede permitir el 
planteamiento de hipótesis razonadas que contrastar 
con el resto de datos. Incluso allí donde se encuentren 
usos excepcionales, como arcaísmos, localismos o in-
novaciones, esa información es relevante, puesto que 
¡esos mismos fenómenos lo son para un historiador!

Por otra parte, no debe subestimarse el compo-
nente deductivo. Este consiste en que, como en la 
biología, la evolución de las formas sigue una lógica 
interna. Un buen ejemplo es el de be, desde su rela-
ción con la forma meridional a la de finales del siglo ii  
a. C., siguiendo una evolución paulatina donde las mu-
taciones intermedias explican las siguientes (fig. 1).

Un tipo de evolución más genérico lo tenemos 
en el llamado asentamiento de diversos signos como 
a, l, ŕ, i, n y u; desde formas con rasgo distintivo cla-
ramente superior que se levanta sobre un claro apén-
dice vertical, hasta que el rasgo va descendiendo y 
el apéndice disminuye y desaparece. En estos casos 
tenemos una cronología relativa de innovaciones y la 
duda puede estar en determinar en qué momento, más 
o menos temprano, se inicia o se concluye el proceso 

5 Es bien sabido que la seguridad en las dataciones por 14C se 
obtiene a partir de la cantidad de muestras, mientras que cada una 
por separado está expuesta a contaminación, intrusiones o errores 
de laboratorio, así como que lo que se obtiene solo es un lapso de 
probabilidad donde sus extremos son improbables pero no descar-
tables.
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Fig. 1. Principales fases evolutivas del signo be.

Fig. 2. El proceso de asentamiento de signos.
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en cada uno de estos signos, pero no en qué formas 
son anteriores y cuáles posteriores. No es casuali-
dad que la secuenciación cronológica de los soportes 
coincida con este esquema (fig. 2).

Conviene también recordar al historiador la ob-
via relación entre escritura y área política, y que en 
esto la paleografía tiene mucho que decir: las varian-
tes paleográficas pueden utilizarse como marcadores 
de fronteras y sus sustituciones masivas relacionarse 
con eventos sociopolíticos.6

Así, antes de la gran simplificación del ca. 200 
a. C. (que como fenómeno se relaciona con las conse-
cuencias del control romano), pueden apreciarse cla-
ramente dos grandes subsistemas del levantino: uno 
en el sur de Francia y el norte de Cataluña;7 otro en 
el norte de Valencia, en lo que sería zona edetana. La 
propia frontera inicial de lo levantino respecto de lo 
meridional coincide sospechosamente con la fronte-
ra cuyo cruce causa la Segunda Guerra Púnica. Otra 
zona política, presumiblemente contestana, la consti-
tuiría la del uso de la escritura grecoibérica, mientras 
que algunas diferencias paleográficas del sistema me-
ridional parecen marcar una distinción entre la zona 
bastetana y la oretana, que puede sumarse a la lista de 
indicadores bastetanos que han venido definiéndose 
a partir del estudio de Almagro-Gorbea (Rodríguez 
Ramos, e. p.).

Incluso en el reino de las estelas tartesias, donde 
prácticamente no se entiende nada,8 se puede extraer 
información: hay una clara diferencia entre las ins-
cripciones del Algarve y el resto, que se corresponde 
con unos límites naturales claros y que seguramente 
nos esté informando de una frontera política, mientras 
que su distribución espacial nos señala rutas comer-
ciales entre los asentamientos costeros y las zonas 
mineras del interior (Rodríguez Ramos, 2002: 92 ss.).

Pero, pese a la utilidad de la paleografía, esta ha 
sido negligida en la paleohispanística, donde ha pri-
mado un enfoque excesivamente filológico-literario 
(no se confunda con lingüístico, que es algo muy di-
ferente y mucho más técnico), con escasa atención a 
cuestiones cronológicas.

Los estudios paleográficos del íbero fueron ini-
ciados por Villaronga y Maluquer de Motes. Los de 
Villaronga se centraban en las cecas monetales, don-

6 Véase Rodríguez Ramos (2001).
7 Aunque es verosímil que la frontera estuviese en el Ebro, el 

límite meridional todavía no está claro, al faltar datos de la zona 
entre Tarragona y Castellón.

8 Como mucho, que algunos segmentos iniciales serían nom-
bres de personas, pero a menudo no puede ni asegurarse dónde 
termina el nombre.

de la información era reducida y cronológicamente 
muy parcial. Por ello resultó más interesante el inten-
to de Maluquer de Motes en su manual (1968), pero 
muy pocas personas le han prestado atención. Si se 
lee, es fácil ver que se trata de un trabajo preliminar, 
donde la clasificación de las piezas es genérica dentro 
de grandes grupos, sin un proceso de revisión al deta-
lle, y las conclusiones, muy preliminares. Un análisis 
de los propios datos obsoletos que presenta hubiese 
permitido unas conclusiones más ambiciosas al lector 
diligente.9

No critico con ello al gran Maluquer de Motes y 
su genuino espíritu investigador, solo indico que el 
diseño del estudio es preliminar, pues obviamente no 
disponía de una cantidad de medios y de tiempo ilimi-
tada para todos sus proyectos. Sí critico lo que se hizo 
después: nada. Se ignoró por completo hasta hacerlo 
caer en el olvido. Mientras, los recursos de investiga-
ción se concentraron en los léxicos: ejercicios meto-
dológicamente muy simples que por su propio diseño 
no tienen carácter investigador, sino recopilador, ade-
más de resultar escasamente adecuados para el íbero, 
pues siguen un método pensado para lenguas que se 
conocen con segmentos identificables. Eso por no co-
mentar peculiares errores de criterio y realización.10

Pero, por si esta estrategia cuestionable no hubie-
se sido lo bastante desafortunada, resulta que incluso 
los nuevos estudios paleográficos de 1997-2004 no 
se consideraron dignos de apoyo ni de becas ni de 
proyectos de investigación, sino, de hecho, de una 
generosa cantidad de antiapoyos. Esta estrategia ha 
perjudicado seriamente a la materia, que de otra ma-
nera estaría en la actualidad mucho más avanzada. 
Las cosas, como son.11

Comparta o no el lector este diagnóstico (que 
pone de manifiesto que no es solo el método inves-
tigador, sino también la estrategia, lo que ha de cui-
darse si realmente se quieren resultados), aquello de 
lo que el historiador ha de ser consciente es de que el  

9 Añádase a ello la aparente presencia de algunas erratas in-
convenientes.

10 Así, los errores de criterio del léxico de Siles (1985) han 
distorsionado la imagen de las investigaciones antiguas, al destacar 
hipótesis dudosas o totalmente peregrinas pero no explicar al lec-
tor ideas realmente interesantes. El caso paradigmático es śalir, no 
prestando atención nada menos que a Michelena.

11 Dentro de esta reivindicación de la paleografía hay que 
recordar que desde hace décadas esta ha defendido la presencia 
colonial fenicia en Tartessos en el siglo ix a. C. (por la forma de los 
signos que se adoptan del fenicio), por más que lo hacía entre un 
escepticismo generalizado e incluso categóricos comentarios tan 
despectivos como producto de la ignorancia. En los últimos años 
se ha visto que la paleografía siempre tuvo razón.
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enfoque filológico se ha despreocupado demasiado 
por cuestiones como las dataciones. No porque esta 
deficiencia sea pecado imperdonable (nadie puede 
entender de todo), sino para evitar errores por exceso 
de fe en expertos. Este desinterés se aprecia especial-
mente en los libros publicados, pero, como la autén-
tica comprensión se logra mediante ejemplos, pode-
mos hacernos una idea de la fiabilidad con algunos 
casos muy elementales al tratarse de piezas áticas.

Así, nada menos que Untermann (Campmajó y 
Untermann, 1993: 504), para datar las inscripciones 
rupestres en el siglo ii a. C., nos argumenta que esta 
centuria es el contexto arqueológico de inscripciones 
con segmentos similares a los de los plomos de la 
tumba de Orleyl (ajuar de cerámica ática de barniz 
negro y de figuras rojas) y de grafitos Ullastret, lo que 
no solo es inverosímil, al ser bien sabido que es un 
poblado abandonado apenas iniciado el siglo ii a. C., 
sino que en sus ejemplos encontramos áticas como 
C.2.17 y C.2.22.12

Similarmente, Moncunill (2010: 91) data D.7.1 
en 150-100 a. C., con la única observación adicional 
de que hay quien, para plantear otra lectura, la fecha 
en el siglo iv a. C. Pero, pese a lo serio de esta dis-
crepancia cronológica, no le presta mayor atención ni 
considera necesario explicar al lector de dónde con-
cluye su datación en el periodo 150-100 a. C. Desco-
noce los estudios hechos sobre esta pieza de libro13 
y la define como cerámica campaniana, sin ver nada 
llamativo en que la referencia que cita sobre el siglo 
iv a. C. la califica como ática.

Incluso cuando efectivamente se accede a cro-
nologías detalladas y correctas, el interés por ellas 
es escaso. Así, cuando Garcés (2013: 484, y Sabaté 
y Garcés, 2018: 807) se toma un gran esfuerzo para 
ratificar que la ática L.06.0114 no solo es del siglo iv 

12 Tampoco es correcta la tercera de Palamós, que sus arqueó-
logos datan en el periodo 300-250 pero que aquí es dada como de 
los siglos iii-ii. Por otra parte, que nadie copie el disparate de datar 
inscripciones por palabras similares. Si esto ya es dudoso con pa-
labras idénticas, tamaña laxitud permitiría fechar el Cantar de mio 
Cid en el siglo xx.

13 Cf. Rodríguez Ramos (2004 y 2014: n. 3).
14 En las referencias doy prioridad a la de los Monumenta 

Linguarum Hispanicarum (en adelante, MLH) cuando es una ins-
cripción efectivamente publicada en ellas. Cuando no, utilizo la re-
ferencia del Banco de Datos Hesperia de Lenguas Paleohispánicas 
(BDHesp <http://hesperia.ucm.es/index.php>), cuyo empleo hasta 
hace poco resultaba inadecuado porque no era de acceso público y, 
por ende, solo tenía sentido para quienes podían acceder interna-
mente (yo, por ejemplo, nunca he tenido ninguna relación con el 
proyecto). Con todo, la información de zonas tan importantes como 
la C y la D en agosto de 2021 sigue estando muy limitada.

a. C. (como se venía diciendo),15 sino de su primera 
mitad, en la crónica de Velaza (2019: 259) la única 
información cronológica que se da supone un claro 
retroceso: «Se trata definitivamente de una pieza da-
table entre los siglos iv y iii a. E.».

En este contexto, quizá sea una mera extensión 
del desinterés el que, de forma similar a como se ig-
noró por completo el trabajo de Maluquer de Motes, 
los estudios paleográficos de treinta años después 
solo tuviesen una cierta repercusión entre los arqueó-
logos pero fuesen relegados por parte de los filólogos. 
Es sumariamente despachada en una nota a pie de pá-
gina por Velaza (2001: 640, n. 3): «[…] no podemos 
estar de acuerdo con diversos aspectos de sus conclu-
siones. Mucho queda todavía por hacer en este cam-
po», comentario que no tendría más relevancia que 
la propia de una opinión de una persona no familia-
rizada con los materiales arqueológicos de no ser por 
la parte práctica: teniendo su Grupo de Investigación 
Littera casi el monopolio de la publicación de nuevas 
inscripciones, son tan pocas las veces en que se uti-
liza el modelo paleográfico que ha creado un cierto 
recelo contra el mismo.16

El relegamiento queda claro en la obra de referen-
cia editada por Sinner y Velaza (2019), donde el tema 
ni se trata, ni se incluyen en su bibliografía los dos 
artículos sobre datación paleográfica (Rodríguez Ra-
mos, 1997a y 2000). Tampoco aparece la bibliografía 
paleográfica en la monografía de Untermann (2014), 
pese a que la paleografía de diversos plomos que re-
visa recibe un estudio específico ya en Rodríguez Ra-
mos (1997a) y Untermann hace observaciones sobre 
las formas de los signos. La misma ausencia se apre-
cia en la bibliografía del corpus de inscripciones ta-
rraconenses de Panosa (2015), donde igualmente edi-
ta plomos que han recibido un estudio específico. No 
menos significativo es el que las llamadas descrip-
ciones paleográficas al publicar nuevas inscripciones 
suelen consistir en numeraciones de signos, pero para 
estas el estándar no es la clasificación paleográfica, 

15 Datada correctamente en su editio princeps de 1973, la pér-
dida de precisión la atribuye Garcés a su edición por Panosa en 
2001 como ática del siglo iv a. C. Pero esta pieza ya era discutida, 
indicando la datación estratigráfica de Junyent de finales del siglo v 
a la primera mitad del iv a. C., en Rodríguez Ramos (2001: 24, n. 
18), precisamente al tratar la cuestión de los inicios de la escritura 
en Lérida.

16 La única excepción relevante que aprecio en Littera serían 
las publicaciones de Sabaté. Las otras pocas ocasiones en que sí se 
menciona suelen coincidir con la presencia de coautores arqueólo-
gos que lo usan o con la utilización solo de be, como si consultar 
más signos fuese demasiado trabajo.
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sino la de los Monumenta Linguarum Hispanicarum 
(Untermann, 1975-1997), pese a que estos, al haber 
sido diseñados como índices sin criterio homogéneo 
ni paleográfico, sino intuitivo, resultan inadecuados.17 
El mensaje entre líneas, en el vacío absoluto entre lí-
neas, es muy claro.

Es ineludible, pues, hacer un comentario. Obvia-
mente en todo modelo hay aspectos revisables y las 
novedades aportan nuevos datos que suponen amplia-
ciones, precisiones y correcciones. Es evidente que 
lo mismo ha de pasar con la paleografía, como ya se 
indicaba en Rodríguez Ramos (1997a: 13). ¡Por su-
puesto! Pero ¿qué base argumental tiene esa margina-
lización del modelo paleográfico?

El problema es que nunca se ha considerado ne-
cesario explicar o justificar ese escepticismo, sino que 
se ha dejado en el acomodaticio universo de las opi-
niones magistrales. Tras veinte años, esto equivale a 
no tener argumentos y, salvo que pensemos que los 
artículos científicos son cuestión de fe, a su rechazo 
automático. ¿Sería, pues, posible que no hubiese una 
justificación explícita pero que esta pudiera deducir-
se? La respuesta vuelve a ser negativa. No puede re-
construirse una motivación científica implícita, pues-
to que no se aprecian indicios de un conocimiento no 
ya mejor, sino siquiera alternativo. No hay indicios de 
un modelo propio diferente.

En las numerosas publicaciones de Velaza y su 
equipo (con muchas editiones principes), en el aspec-
to de cronología paleográfica solo encontramos alguna 
que otra opinión magistral (sin explicación) o breves 
comentarios basados en un puñado de paralelos que 
normalmente ni se datan. A esta deficiencia expositiva 
hay que sumar que estos criterios, que por cómo se 
presentan serían los presuntamente propios, no reve-
lan ninguna sabiduría propia, sino que vienen a coin-
cidir con los del modelo paleográfico, y que, en caso 
de que conciban ellos alguna diferencia, no la indican.

Así, es fácil de comprobar cómo el criterio fun-
damental (y generalmente único) de datación que se 

17 La más notable es que ninguno de los volúmenes recoge 
todas las formas, sino que cada cual indexa las correspondientes y, 
además, sin seguir el mismo patrón (por ejemplo, a 1 del vol. ii es el 
a 6 del iii, o te 1 del ii es el te 16 del iii, con el agravante de que en 
ambos casos son en realidad formas de bu). En otras ocasiones no 
diferencia formas que hay que diferenciar (como en el s-1 del iii), 
mientras que en otras la distinción es paleográficamente irrelevante 
como para merecer un número propio. Pero eso no es culpa de Un-
termann, pues su numeración son índices de la obra, no un estudio 
paleográfico (y, por eso, cualquier estudio paleográfico serio ha de 
partir de establecer una clasificación propia); el problema surge si 
no se percibe la diferencia. Ni el propio Untermann usa la numera-
ción de los MLH en su estudio sobre plomos ibéricos (2014).

aplica es el de si la inscripción usa o no el sistema 
dual, pero que esto suele hacerse sin dar referencia 
alguna o, cuando se hace, sin mencionar ni la primera 
vez que se estableció esa datación (Rodríguez Ramos, 
1997a) ni la extensamente documentada (Rodríguez 
Ramos, 2004), sino el breve resumen hecho por Fe-
rrer (2005).18 ¿Por qué?

Otras evaluaciones independientes de más de-
talle paleográfico son escasísimas, pero tampoco se 
diferencian. Así, las opiniones magistrales de Velaza 
(2019: 252 ss.) sobre ki, la de Ferrer (2014: 23) sobre 
ki y be citando unos pocos paralelos sin datar o el 
redescubrimiento en toda regla de Ferrer (2011: 219-
220)19 de que be-220 es una forma típica de soportes 
sobre cerámica ática, en especial cuando se aplica 
a una discusión sobre un epígrafe de Sant Julià de 
Ramis que no deja de causar una sensación de déjà 
vu cuando se compara con la de Rodríguez Ramos 
(2004: 107) sobre la misma pieza y con las mismas 
conclusiones. Similarmente, la críptica discusión que 
hace Velaza (Artigues et alii, 2007: 246) sobre el col-
gante de Can Gambús indicando que «el estilo pa-
leográfico del epígrafe invitaría a pensar en una cro-
nología no excesivamente anterior, tal vez en torno a 
mediados del siglo ii a. C.», no solo es científicamente 
criticable por ser una afirmación sin explicación, sino 
que de forma tácita coincide con lo que se deriva del 
modelo paleográfico (te-4b y be-7).

Una vez expuesta mi perplejidad sobre este cu-
rioso fenómeno de indudable honda raigambre aca-
démica, pasemos a la revisión puramente científica.

PERIODOS Y FASES DE CAMBIO:  
EL PROBLEMA DEL SIGLO III

Para poder entender mejor la cuestión de la zona 
arcaizante conviene un resumen básico de las fases 
evolutivas previas. No solo como marco expositivo, 
sino también para comprender mejor los problemas 
derivados de la irregularidad de la documentación y 
sus lagunas. Revisaremos de paso algunas cuestiones.

18 Por ejemplo, entre otros muchos casos, Moncunill y Mo- 
rell (2008: 249), que remiten para la datación a sus compañeros de 
equipo Ferrer y Velaza.

19 Apartado 7.7.8, n.º 3. Los números de página de la versión 
corregida publicada por Ferrer, en <https://www.researchgate.net/
publication/251734731_Iberic_baikar_un_nou_testimoni_en_un_
escif_atic_de_Sant_Julia_de_Ramis>, difieren de los de la impresa.

20 Para la numeración de las variantes véase la tabla de Ro-
dríguez Ramos (2004: 143-146), así como las descripciones de las 
páginas precedentes (109-138). De forma más reducida, Rodríguez 
Ramos (1997a y 2000).
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Es conocido que el fósil director de la paleografía 
es el signo be por sus muchas variantes, fáciles de 
distinguir y en sucesión. Dentro del modelo evolutivo 
otro indicio digno de atención, aunque menos preci-
so, es el nivel de asentamiento de diversos signos, que 
pasan de tener una marca básicamente superior a ir 
descendiendo esta incluso hasta empezar en la base 
(véase la figura 2). Con todo, parece que solo el asen-
tamiento completo y solo el de algunos signos es un 
indicio probatorio. Tal sería el caso de a, l, u, ḿ y ŕ.21 
Formas avanzadas de n o de i se pueden documentar 
en el siglo iv a. C., por más que en varios de estos 
casos a menudo da la impresión de que los más asen-
tados responden a condicionantes de la inscripción, 
como signos de pequeño tamaño replegados por la 
superficie convexa de la cerámica.

Es muy posible que esta tendencia acabe reve-
lando una distinción entre una fase antigua inicial (un 
Paleoibérico 1a) y una posterior (Paleoibérico 1b). 
Por desgracia, la documentación del Paleoibérico es 
insuficiente y adolece del agravante del conocido fe-
nómeno de la perduración del uso de la cerámica ática 
(excepcionalmente hasta tres siglos). No está claro el 
post quem que podría sugerirse para esta evolución 
(¿350 a. C.?, ¿400 a. C.?),22 pero es un rasgo que hay 
que tener presente para futuras investigaciones.

Por ello resulta desafortunado que, aunque re-
cientemente han aparecido dos plomos de datación 
arqueológica antigua, el uno (Grau Vell V.04.61) pre-
sente serios problemas por el desgaste de los signos,23 
mientras que el otro (Tos Pelat V.21.01) solo muestre 
signos que pueden atribuirse a cualquier momento del 
Paleoibérico.24 De todas formas, el asentamiento de 
signos es más típico de inscripciones más modernas, 
y cuando n o i adquieren formas asentadas bien tra-

21 De estas, las formas intermedias de a y de l parecen menos 
fiables como indicadores.

22 Hay pocas inscripciones cuyo soporte permita hacerlas re-
montar a inicios del siglo iv a. C. o antes, con el problema que 
supone que, a falta de contexto estratigráfico claro, la inscripción 
puede ser posterior. Paleográficamente, tampoco es fácil documen-
tar este estilo o fase inicial, puesto que en su evolución se corres-
pondería con be-1 y quizás con be-4, pero de cada uno solo se 
conoce un caso. Si lo comparamos con la relativa abundancia de 
be-2, es fácil estimar que serían muy pocas las inscripciones con-
servadas de esta fase inicial.

23 Como puede apreciarse por las notables diferencias en las 
lecturas propuestas. En las fotos cuesta identificar los signos que se 
transcriben y da la impresión de que tampoco de origen se escribió 
muy bien.

24 Naturalmente, resta la posibilidad teórica de que algún día 
se documenten formas previas no conocidas que hagan que alguna 
forma que consideramos originaria se revele como innovación.

zadas, especialmente cuando están inclinadas, suele 
ser un indicio claro de iberorromano.25 Esto no impli-
ca que las formas que mantienen la marca ocupando 
un pequeño porcentaje superior sean antiguas: son 
formas clásicas. Si bien puede ser recomendable no-
tar cuándo esta marca es más superior de lo normal, 
como estilísticamente un signo esbelto.

Desde el principio (Rodríguez Ramos, 1997a: 
14) en el modelo paleográfico se ha indicado que era 
válido principalmente para las zonas costeras, pues 
eran las únicas bien documentadas, señalando para el 
interior indicios de signarios arcaizantes, tanto en la 
zona de Teruel como especialmente en la zona pire-
naica entre Huesca y la Cerdaña.

Otro problema ya discutido entonces es el de las 
limitaciones de dataciones arqueológicas. Es muy se-
rio en cuanto afecta sobremanera a la precisión de las 
periodizaciones. No solo se aprecia un sobredimensio-
namiento de documentación de plomos del periodo de 
conquista (220-180 a. C.), pues estos suelen cesar su 
reciclaje cuando se destruye el poblado, sino que hay 
periodos que las tipologías cerámicas rara vez permi-
ten concretar. Dentro del siglo ii a. C. cuesta precisar en 
el periodo 180-150 a. C., así como hay ciertos rasgos 
datables en un perfil posterior al 150 que, por su aso-
ciación excesiva a ciertos soportes, puede sospecharse 
que sean en realidad posteriores al 135.

Pero donde el problema es realmente dramático 
es en el siglo iii a. C.: entre el 300 y el 220, sobre todo 
en su primera mitad. Las principales diferenciaciones 
dependían del soporte en ática, el plomo de Palamós 
(datado en la primera mitad del siglo iii a. C., con dos 
rasgos paleográficos cruciales en be y ba) y la ne-
crópolis de Ensérune (que se abandona edificándose 
encima en el último cuarto del siglo iii a. C.). Dentro 
de este periodo hay que encajar las novedades del Pa-
leoibérico 2, pero sobre todo las del Neoibérico 1. De 
ahí el lapso de inicio propuesto para el Paleoibérico 
2 (300-275 a. C.), al sospechar que diversos soportes 
áticos fueran inscritos a inicios del siglo iii a. C.26

25 Así, en la jarra de la Joncosa (BDHesp B.11.01), los plo-
mos de Yátova (F.20.1-3) y las estelas de Sagunto F.11.5 y 6, y de 
forma similar también en la estela de Cabanes (F.5.1). El plomo La 
Carencia 3 (Velaza, 2013: 544 ss.) muestra unos claros n y u asen-
tados en un uso tardío confirmado por be-7, te-4b y ti-3, pero en i 
no resulta tan claro. Sin embargo, aunque más inseguro, no es muy 
diferente el trazado, al menos de i, en la pequeña base de piedra 
F.11.7, donde aparece junto a un be-8, en principio de 225/210-180 
a. C., este con un trazado que apunta más a una forma inicial que a 
una final. ¿Quizás ese estilo particular se desarrolló en Sagunto?

26 Frecuentemente, son producciones de finales del siglo iv 
a. C., y en la necrópolis de Ensérune hay claros indicios de uso 
tardío, con piezas reparadas e incluso segundas inscripciones sobre 



42	 JESÚS RODRÍGUEZ RAMOS

Conviene volver a incidir en la cuestión del tránsi-
to entre las formas arcaicas y las medias de be, que es 
la que señala el tránsito al Paleoibérico 2. En Rodríguez 
Ramos (2004: 109) indicaba que tanto la conocida per-
duración del material ático como la aparente escasez de 
soportes datables en la primera mitad del siglo iii a. C. 
me hacían plantearme la posibilidad de que las formas 
más evolucionadas hubiesen tenido uso en parte del si-
glo iii a. C. Algo lógico si tenemos en cuenta que en un 
principio se prioriza la escritura sobre soportes de gran 
calidad y que no son pocas las áticas implicadas identi-
ficadas como producciones de finales del siglo iv a. C. 
Esta sospecha la refuerza la tendencia, que veremos in-
fra, a que la mayoría de las piezas protocampanienses 
con inscripción de Ensérune sean formas de la segunda 
mitad del siglo iii a. C. Revisemos el caso.

En Rodríguez Ramos (2004: 109 ss.) se conside-
ra originaria la forma be-1, según el criterio evoluti-
vo, en cuanto que puede explicarse como un derivado 
del signo be meridional, seguida de be-4 y be-5. De 
modo que las formas be-2 constituirían una innova-
ción cuya datación «sería de 350-300/275,27 tal vez 
con más tendencia a 325-275, al menos en lo que con-
cierne a 2-D».

En la necrópolis de Ensérune puede comprobarse 
la aparición de be-2a en B.1.25, cuyo soporte consi-
deraba (Ensérune 22: Rodríguez Ramos, 2004: 195 y 
214) similar a la forma Morel 3521a4, concluyendo 
una datación de 345  ±  30 que posteriormente sería 
datada por Dubosse28 en 350-325 a. C. Aparte de be-
2, presentan posibles indicios de corresponder a una 
fase arcaica avanzada tanto la forma bastante asenta-
da de i (pero no de n) como la de e, de solo dos trazos 
transversales.

Por su parte, la forma todavía más avanzada be-
2d aparece también en la necrópolis de Ensérune en 
B.1.22, pieza con grafía algo atípica, no solo por el 
be-2 triangular, sino por las formas achatadas, asenta-
das, de i, n y u. Por motivos paleográficos le proponía 

las primeras. Mucho depende también en este caso de si las inter-
pretamos como marcas de propiedad en vida o hechas para el ajuar 
funerario. Un aparente caso de perduración es el de Ensérune-56 
(B.1.59) comentado sobre ba en Rodríguez Ramos (2004: 117), 
que sería el único caso claro (en otros la fragmentación es sospe-
chosa) de ba-2 en soporte del siglo iv a. C. La paleografía, con una 
o no arcaica (aunque clásica), una i totalmente asentada y, sobre 
todo, una e de dos trazos (muy rara o inexistente en el siglo iv a. C.; 
Rodríguez Ramos, 2004: 124), da cierta verosimilitud a que sea en 
realidad una inscripción del siglo iii a. C.

27 Naturalmente, el inicio del lapso es algo especulativo y sir-
ve más bien para mostrar que no sería la forma originaria.

28 Dubosse (2007: n.º 1881), citado en BDHesp HER.02.025 
(consulta: 16/8/2021).

un lapso de 325-275 (Rodríguez Ramos, 2004: 213, 
Ensérune-19) y su soporte ha sido datado por Dubos-
se29 en un concordante 325-300 a. C.

Naturalmente, todavía nos falta mucha documen-
tación para poder establecer un esquema sólido de la 
evolución paleográfica del siglo iv a. C., pero cabe in-
dicar que este modelo de ordenación lógica encuentra 
apoyos en la secuencia de producción cerámica y que 
es perfectamente posible que la forma be-2d se usara 
a inicios del siglo iii a. C.

Desde el punto de vista arqueológico, el problema 
de la falta de datos del siglo iii a. C. se relaciona con 
que el material cerámico fósil director de esta fase, 
protocampaniense, principalmente producciones de 
Rhode, que cubriría entre 300 y 225 a. C., ni permitía 
grandes precisiones ni estaba suficientemente estu-
diado. En esto la buena noticia es que se ha produ-
cido la tan ansiada revisión de Ensérune (Dubosse, 
2007, y Ruiz Darasse, 2017)30 y la tesis doctoral de 
Puig (2006) sobre la cerámica de Roses. Esto hubiese 
debido aclarar mucho, pero el problema es que Puig 
demuestra que esta producción perdura hasta el 200 
(donde, eso sí, acaba bruscamente) y que Ruiz Daras-
se muestra que la mayoría de los grafitos de Ensérune 
aparecen precisamente sobre formas avanzadas, de la 
segunda mitad o incluso de finales del siglo iii a. C. Es 
así que, cuando esperábamos una mayor claridad, al 
menos entre antes y después del 225, volvemos poco 
menos que al punto de partida.31

Uno de los problemas que esto supone es el qué 
hacer con formas como a-4a cuyo inicio situaba en el 
periodo 250-225 a. C. Si hacemos caso al número de 
ejemplares de cerámica de Roses identificados en que 
aparece, puede plantearse subir su momento de inicio 
a ca. 250 a. C., pero si tenemos en cuenta la relación 
con formas finales de la producción el argumento se 
relativiza. A su vez, respecto a la primera mitad del 
siglo iii a. C. se repite la pregunta: ¿en ese periodo se 
escribía muy poco, o es que todavía se prefería usar 
para ello el material ático? El siglo iii a. C. sigue sien-
do un gran problema. Permite una cronología relativa 
de los signos, pero solo aproximada en fechas.

29 Ibidem, n.º 1894, citado en BDHesp HER.02.022 (consulta: 
16/8/2021).

30 En todo caso, extraña el que compare la revisión solo con 
las identificaciones obsoletas de los MLH (vol. ii), obviando apor-
taciones posteriores (como Jully, 1983, o Rodríguez Ramos, 2004).

31 Así, para la innovación l-2 sería pertinente que B.1.115 (En-
sérune-111) no fuera una campaniense, sino una producción de Ro-
ses (forma Puig 18; Ruiz Darasse, 2017: 180), pero ya no podemos 
atribuir al soporte un pre-225, en especial al ser una forma típica 
del final de la producción.
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En todo caso, la revisión del material de Enséru-
ne permite, si no cambios revolucionarios, sí algunas 
precisiones.

B.1.27 la tenía catalogada (Rodríguez Ramos, 
2004: 195 y 214; Ensérune-24) como Lamboglia 40 
similar a Morel 3533a1, producción etrusquizante 
que coexiste con el taller de las pequeñas estampillas, 
e indicaba que podía ser ática o protocampaniense y 
la databa en 325-250 a. C. La pieza proviene de la 
necrópolis (pre-225) y es posible una amortización 
tardía; por sus innovaciones (ḿ-2a y una forma da-
ñada de a-4, quizás a-4a), me decantaba por una da-
tación en 250-225 a. C. Sin embargo, Ruiz Darasse 
(2017: 181, n. 14) la incluye en la serie de soportes 
«à comprendre comme des céramiques attiques». Es 
una nota sospechosamente demasiado vaga para una 
pieza completa, y efectivamente, en el cuadro de la 
página 187 le añade un signo de interrogación,32 pero 
me permite revisar la discusión sobre el problema que 
esta pieza y B.1.15 suponían para la datación de ḿ-2a 
(Rodríguez Ramos, 2004: 137 ss. y 195).

La pieza B.1.15 es otra Lamboglia 40 también de 
la necrópolis, muy similar a la 27. Es una ática similar 
a la forma del ágora de Atenas 704 y a Morel 3521a4, 
que fue datada por Jully (1983: 960, n.º 1415) en el 
periodo 325-300 a. C. Además de ḿ-2a, presenta a-3 
con una variante que es casi a-4 y un aparente a-5a que 
posiblemente se trate de una cacografía por la limita-
ción de espacio, puesto que en el trozo de la secuencia 
donde hay espacio tenemos el casi a-4.33 En mi análisis 
me decantaba por priorizar la cuestión de las amorti-
zaciones tardías en la necrópolis, algo que se aplica 
muy bien en B.1.15, donde tenemos una inscripción 
griega y luego una ibérica borrada por otra superpuesta 
con un nombre distinto. Sin embargo, si se confirma 
que 1.27 y 1.15 son áticas, seguramente conviene re-
visar las fechas al alza y proponer para ḿ-2a, como 
primera de las formas de la serie ḿ-2, un inicio en el 
segundo cuarto del siglo iii a. C. (pasando de post-250 
a post-275 a. C.), y con alguna duda también para a-4 
(pasando de post-250 a post-275-250 a. C.), aunque en 
este caso hay que tener en cuenta que ambas son casi 
proto-a-4, intermedias entre a-3a y a-4a, en las que el 
trazo vertical es corto. Por ello es posible que para las 
formas realmente en R se mantenga un post-250 a. C.

32 En todo caso, lo que indica de que previamente se clasifica-
ba como solo campaniense indeterminada no es correcto, y el que 
se diga esto de una Lamboglia 40 me plantea incluso si hay una 
confusión o una errata en el código.

33 Algo coherente con la forma muy asentada de la u y la di-
simetría de ś, que resulta casi una m etrusca: la escritura es un 
tanto torpe.

Es interesante la identificación de B.1.172 (Ensé-
rune-168) como producción de Roses. Aparte de ḿ-2 
y l-2, tenemos be-8. Los dos primeros serían innova-
ciones del Neoibérico, fechados en el modelo como 
post-225 a. C.). Para be-8 la datación propuesta en 
el modelo es «225/210-175, más bien 210-175, en-
fatizando la posterioridad respecto a BE-10 y BE-9», 
observación que sigue un criterio evolutivo, por lo 
que deja abierto el lapso de coexistencia. Pero sobre 
la datación de be-8 ya indicaba (Rodríguez Ramos, 
2004: 112 ss.) que es problemática, al basarse más en 
indicios que en pruebas, en especial el criterio de co-
presencia: con qué signos aparece (casi siempre con 
l-2, pero se asocia a formas de ca. 200 como ki-3) y 
con cuáles no (la serie de innovaciones de post-150 
y signos de post-175 a. C. como bi-1 y bo-3). Natu-
ralmente, por la nueva datación de la producción de 
Roses, el post-210 a. C. propuesto sigue siendo técni-
camente posible, pero reivindica el periodo 225-175.

En otros casos las revisiones arqueológicas rati-
fican la consistencia del análisis paleográfico. Así, la 
de Ruiz Darasse (2017: 182), que la clasifica como 
campaniense A, confirma lo sospechado para be-8 
en B.1.233 (Ensérune-229; Rodríguez Ramos, 2004: 
112 y 214), que tanto por esta forma como por la de e 
y te no sería una campaniense B. También se resuelve 
la dificultad observada en B.1.333 (Ensérune-328), 
que había sido publicada como ánfora itálica pero que  
presentaba una paleografía más propia del siglo iii 
a. C. (en especial a-3 e i-2, pero también el aparente 
uso del sistema dual). Efectivamente, ha resultado ser 
un ánfora massaliota con un tipo de borde que apunta 
al periodo 325/310-200 a. C. (Ugolini y Olive, 2004: 
43 y 47, fig. 67, n.º 2).34 Dada la presencia de ḿ-2a, 
se le puede proponer una datación del 275 al 200 a. C.

Esto es solo una muestra de las dificultades que 
conlleva precisar el momento de algunos cambios 
en épocas poco documentadas, en el sentido de que 
faltan materiales que se puedan adscribir a ellas con 
precisión.

Más interesantes, así como directamente rele-
vantes para nuestra exposición, son los nuevos datos  

34 La paginación se corresponde con la separata <https:// 
univ-amu.academia.edu/UgoliniDaniela> publicada por Ugolini, 
que difiere de la versión en papel. En la base de datos Dicocer (http://
dicocer.cnrs.fr/type/view?indexation=A-MAS_A-MAS+bd8), 
aunque la inmensa mayoría de los casos coincide con esa datación, 
se prolonga el final del lapso de uso del borde tipo 8 hasta el 150 
a. C.; el yacimiento crítico al respecto parece ser La Marduel (dos 
casos del periodo 175-125 a. C.). Pero, al tratarse de una produc-
ción industrial, y ser tan grande la muestra, resulta muy sospechoso 
que sea el único caso que vaya más allá de inicios del siglo ii a. C.

https://univ-amu.academia.edu/UgoliniDaniela
https://univ-amu.academia.edu/UgoliniDaniela
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sobre el fin del uso de la forma originaria, curvada, de 
ba (ba-1) y su sustitución por la barra vertical de ba-
2. En general, el momento de cambio se produce en 
el siglo iii a. C., y el testimonio principal es el plomo 
de Palamós (C.4.1; Palamós-01, Rodríguez Ramos, 
2004: 147 ss., 181 y 158, fig. 17), para el que se ha 
propuesto un contexto arqueológico de la primera mi-
tad del siglo iii a. C. Este presenta una forma media de 
be (be-9) y muestra tanto formas rectas como curva-
das de ba. En los soportes del siglo iv a. C. no aparece 
ba-2,35 mientras que en los de la segunda mitad del  
iii a. C. no lo haría ba-1. Así pues, Palamós se presen-
ta como el momento de transición, que puede situarse 
en un ca. 275 a. C. por más que, si tenemos en cuenta 
la sospecha de que be-2 se usara todavía a principios 
del siglo iii a. C., podríamos sugerir más bien el se-
gundo cuarto de siglo.

Pero he aquí que aparece el plomo de Olriols 
(HU.03.01; Ferrer y Garcés, 2005), donde encontra-
mos un ba muy curvado, casi con forma C, en una 
inscripción sin indicio alguno de uso del sistema 
dual, con utilización de la forma be-11 y de los signos 
idiosincrásicos en forma de espiga (como en sesars /  

suisars) y ke tumbado (como en bolśken). De acuer-
do con el modelo paleográfico, habría que datarlo en 
la fase transicional 210/200-180 a. C.

La única duda real es si se trata del testimonio de 
una perduración de ba-1, que no es completamente 
desplazado por ba-2, o si es una reinvención de ba-1, 
tal vez coadyuvada por el hueco formal que deja ke al 
inclinarse. En principio, una perduración local resulta 
más probable, por más que el que la forma sea tan 
curvada apunta a lo segundo.36 Es incluso muy vero-
símil que esta misma forma se encuentre en la ceca de 
Granada, donde, en vez de iltuŕiŕ : keśtin, la lectura 
baśtin sustituye un término oscuro por una filiación 
bastetana (Rodríguez Ramos, 2014: 156).37 Esto su-
giere que la zona de origen tanto de la escritura en 
Huesca como de la intrusión levantina en Granada 
sería la misma, puesto que los posibles casos de ba 

35 Sobre cerámica ática hay algún caso en el que podríamos 
tener ba-2, pero sospechosamente se trata de inscripciones muy 
dañadas, sin signos enteros, y caben dudas. Veremos si en el futuro 
hay que adelantar la aparición de los primeros casos.

36 Esta recreación, probablemente por error, es en cambio la 
explicación más verosímil para el hecho de que en algunos ejem-
plares de la ceca celtibérica kontebakom aparezca un ba-1.

37 Posible es también su aparición en Liria (F.13.7 
bami-ekiar), como defienden Ferrer y Escrivà (2015: 148), aun-
que resulta erróneo afirmar que en los MLH el primer signo solo se 
lee ke, puesto que precisamente Untermann señala que es posible 
que en realidad se trate de ba, argumentando que como ke esa for-
ma no se usa en Liria.

curvado tardíos son tan pocos que parece un uso muy 
excepcional.

Se interprete como una perduración arcaizante 
(lo más sencillo) o como una recreación curvada des-
de el ba moderno (hipótesis no carente de ventajas), 
este rasgo resalta el carácter idiosincrásico y arcai-
zante del plomo de Olriols. Y con esto pasamos a ana-
lizar las inscripciones pirenaicas del interior.

EL CONJUNTO EPIGRÁFICO ARCAIZANTE

Las inscripciones rupestres de la Cerdaña

Aunque hay muchas inscripciones rupestres de la 
Cerdaña cuya edición es poco fiable, gracias a la ím-
proba revisión llevada a cabo por Ferrer disponemos 
de una muestra adecuada. En estas inscripciones pue-
den distinguirse claramente dos grupos paleográficos.

El primero se caracteriza por la presencia del 
be transicional be-11 y en él pueden incluirse las 
inscripciones PYO.07.01, PYO.07.03, PYO.07.04, 
PYO.07.10 y PYO.07.16,38 y PYO.03.09, PYO.05.05 
y GI.01.01c. Aparte de be-11, sus rasgos más propios 
son la forma clásica ti-1a y las formas típicamente 
duales de ta y de ti-1b y te-3a, mientras que le son 
típicas las formas arcaicas de e (con tres o cuatro 
trazos transversales ascendientes), s (tipos s-4 y 5) y 
r-2. Es probable que a este grupo haya que adscri-
bir otras inscripciones como PYO.07.06, PYO.07.07, 
PYO.07.09, PYO.07.11, PYO.07.13, PYO.07.17, 
PYO.07.22, PYO.07.40, PYO.03.04, PYO.04.01 y 
GI.03.01. De ser así, lo más significativo es que les 
correspondería la forma de ke tumbada (PYO.07.11 
y PYO.07.13).

Un aspecto relevante de este grupo es que no solo 
en sus inscripciones extensas parece usarse el siste-
ma dual de forma aparentemente coherente,39 sino 

38 Destaca que estas de Osséja tienen, además, una grafía muy 
similar entre sí, lo que en menor medida parece ser también el caso 
en el segundo grupo. Esta idiosincrasia podría argüirse en contra 
de la idea de que las rupestres de la Cerdaña sean inscripciones de  
viajeros, por más que yo mantendría que al menos una parte sí 
tienen relación.

39 En contra de la creencia extendida, el uso de la notación 
dual solo está aceptablemente aclarado para las inscripciones de 
la costa desde el sur de Francia hasta el Ebro. Es razonable asumir 
que el mismo sistema se usara en la Cerdaña, pero posiblemente 
habrá que volver a evaluarlo cuando haya un mayor testimonio. 
Por el contrario, se ha de ser muy crítico con la aceptación de 
facto de que en la zona edetana se usaba el mismo sistema. No 
hay problema en que se apunte como conjetura o hipótesis (es po-
sible que al final todo se reduzca a algunas diferencias fonéticas  
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que incluso en las demasiado breves para evaluar con 
claridad se tiene la misma impresión. Es decir, no se 
aprecia un uso no dual de este estilo paleográfico.

El segundo grupo se caracterizaría por la utiliza-
ción de la forma tardía de ti, ti-3a, y de la de e con 
dos trazos transversales unidos. En este no se docu-
mentan muchos casos de be, pero parece usar be-7.40 
Típica del mismo es la aparición de formas de signos 
más modernas, como la a-5a y posiblemente incluso 
a-5b, la e de dos trazos (no unidos), s-1 o la forma 
normal de r (r-1), y el uso de formas asentadas de 
n, l, i y u, así como el de ŕ (ŕ-2b) junto con la casi 
asentada ŕ-3b. Aparte de la e de trazos unidos, mere-
cen reseñarse dos desarrollos peculiares: el ku con un 
tracito central (en vez de un punto) y la te romboidal 
con un único trazo diametral en sentido vertical. Este 
trasunto romboidal de te-1 (que llamaré te-4c) puede 
haber sido desarrollado precisamente para evitar con-
fusiones con el ku de trazo central. A este grupo pue-
den adscribirse PYO.07.14, PYO.07.21, PYO.07.26, 
PYO.07.30, PYO.07.41,41 PYO.07.45, PYO.07.46, 
PYO.03.01, PYO.05.01a, GI.01.03 y GI.02.02. Qui-
zás pueda integrarse también B.08.01.

Aparte de estos dos claros grupos, hay unas po-
cas inscripciones que presentan asociaciones de sig-
nos atípicas y por ello merecen especial atención. Se 
trata de inscripciones con formas de signos que en el 
conjunto del íbero levantino desaparecen a lo largo 
de la primera mitad del siglo ii a. C., o incluso en su 
primer cuarto, tales como la e de más de dos trazos 
transversales, las s complejas (que no son las senci-
llas s-1 y s-2) y r-2.42 Relevantes al respecto son tam-

dialectales), pero da una imagen muy pobre el que se acepte a falta 
de que se presente una argumentación que lo defienda (ausencia 
que tras tantos años ha de considerarse significativa) mientras se 
opta por olvidar los contraargumentos que sí se han publicado e 
incluso siguen aumentando (cf. Rodríguez Ramos, 2018: 192, n. 
8). Por desgracia, la aceptación de propuestas parece depender de 
quién las firme, tanto para lo nuevo como para el rescate de ideas 
a las que, en pluma de otros, nadie presta atención. A menudo no 
se ve más criterio propio de aceptación que el seguir la moda para 
quedar bien, al más puro estilo del nuevo traje del emperador.

40 PYO.05.01, pese al dibujo. Es posible que se use también be-
6, pero en GI.02.02 es indeterminable y en B.08.01 su identificación 
no resulta clara; geográficamente, queda algo distante de la zona, y 
tiene dos rasgos que aconsejan diferenciarlo: su s y el uso de te-4b. 
Ahora bien, merece ser tenida en cuenta porque su s, especie de s-1 
invertida, recuerda las formas de algunas cecas vasconas.

41 En esta quizás sea preferible entender el penúltimo signo, 
en vez de bi, como una forma ka verticalizada similar a las de 
L.17.01, GI.02.02 o B.08.01, en tanto que la lectura resultante, 
tiuka, tiene buenos paralelos.

42 El modelo paleográfico considera solo probable que las 
formas complejas de e desaparezcan antes del 175 a. C., y solo 

bién las que presentan las formas R-oides y B-oides, 
cuya identificación como variantes de r ha quedado 
clara.43 Nominaré r-3 a las B-oides y r-4 a las R-oides 
(r-4a al signo con forma R, r-4b a su forma especular 
hacia la izquierda).

En este contexto podemos considerar copresen-
cia atípica la de e arcaica de tres trazos junto con be-7 
(post-190/175 a. C.) en PYO.03.01, pero sobre todo 
los casos en que signos arcaicos coinciden con ti-3: e 
de tres trazos en PYO.05.01c, r-2 y s-4 en PYO.05.03 
y s-5 en PYO.05.04.44 Por su parte, coinciden con una 
especie de te-1 las variantes r-3 y r-4 en las repeticio-
nes de karte de GI.01.03c y GI.01.03d.

El testimonio de estas asociaciones irregulares no 
es realmente tan excepcional. Para empezar, la forma 
te-1, a diferencia de su semejante circular te-2, sí se 
documenta tras el 150 a. C., por más que como poco 
frecuente (325/300 – 50 a. C., en Rodríguez Ramos, 
2004: 134; cf. ibidem, 2000: 49 ss.). Por otra parte, 
incluso entendiendo que r-4 sea una derivación de r-3 
(y, por ende, posterior), e intuyendo cierta inspiración 
de la forma latina, no hay suficientes datos como para 
suponer que el inicio de su uso sea muy tardío.

Tampoco es forzosamente problemática la coe-
xistencia de be-7 con la e de tres trazos, puesto que 
el momento inicial de be-7 (una simplificación de be-
11) estaría hacia el 190-175 a. C., mientras que el final 
de las e arcaicas hacia el 175 a. C. es solo considerado 
como indiciario.45 Es decir, tanto una datación en el 

como indicio que suele dar buenos resultados (Rodríguez Ramos, 
2004: 123). Sobre las formas complejas de s, s-3 y s-4, serían pre-
150 a. C., mientras que s-5 quizás desapareciera algo antes (pre-
175/150 a. C., preferiblemente pre-175 a. C.), si bien se indica el 
uso de s-4 en el «signario arcaizante oscense» (Rodríguez Ramos, 
2004: 133). Ello por no hablar de su aparición muy minoritaria 
en Azaila (s-3 en E.1.337, s-4 en E.1.67), que se relacionaría con 
la otra zona arcaizante (turolense); en todo caso, numéricamente 
pueden considerarse residuales. Para r-2 el modelo también con-
sidera que su uso sería pre-175 a. C. (Rodríguez Ramos, 2004: 
129).

43 A partir de tres nuevas inscripciones de Vilademuls donde 
formas B-oides ocupan claramente la posición contextual de r y 
que Ferrer y Sànchez (2017) relacionan con el origen de la R-oide 
de la ceca de arsaos, la aparición de sendas variantes en el karte 
rupestre no hace sino reforzar esta propuesta.

44 Parece significativo que ambos casos sean ocurrencias de 
tiukas.

45 Rodríguez Ramos (2000: 48). La cuestión de si be-7 se ini-
cia ya en el primer cuarto del siglo ii a. C. depende de lo discutido 
en Rodríguez Ramos (2004: 113) sobre su asociación minoritaria 
con las formas s-3, s-4, te-2 y bi-5a en el plomo de El Solaig F.7.1 
(Rodríguez Ramos, 2004: 153, n.º 16). Es decir, de si finalmente 
podemos concretar el fin del uso de estos signos en ca. 175 a. C. o 
pre-150 a. C. Actualmente, el modelo se inclina por contemplar su 
supervivencia dentro del segundo cuarto de siglo.
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Fig. 3. Principales rasgos de cotejo entre los grupos 1 y 2 de la Cerdaña.
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periodo 190-175 a. C. como la alternativa en el 175-
150 a. C. son técnicamente defendibles sin apartarse 
del modelo original.

Sin embargo, la cuestión de ti-3 tiene más en-
jundia, pues es un signo considerado post-150 a. C. 
pero cuyo testimonio crítico lo constituyen los dipinti 
de las ánforas de Vieille-Toulouse, datables en 175-
150/140 a. C. o 170-140/130 a. C.46 Incluso aunque 
las consideráramos previas al 150 a. C. (lo que no es 
evidente), el conocido hecho de que las grafías en ins-
cripciones pintadas suelen ser más innovadoras con 
las formas de los signos permitiría sugerir que se tra-
ta de un origen de la forma previa a su adopción en 
inscripciones incisas. Pero en este caso sí que entran 
en colisión sus apariciones rupestres con formas com-
plejas de s y, en especial, con r-2.

Una opción posible es adelantar el inicio de ti-3, 
relacionándolo con Vieille-Toulouse como una inno-
vación local que posteriormente se extiende, y retra-
sar ligeramente el final de r-2. Es decir, estas ocurren-
cias atípicas de signos en las inscripciones rupestres 
de la Cerdaña podrían incorporarse con mínimas re-
formas al conjunto general; no en vano son infrecuen-
tes incluso dentro del propio grupo. Ello no obstante, 
parece preferible relacionarlas con la supervivencia 
de arcaísmos hace tiempo señalada para esta zona y 
en la que abundaremos a continuación.

El grupo be-11 del interior

Lo planteado en el modelo paleográfico so-
bre be-11 (Rodríguez Ramos, 1997a: 15; 2004: 111 
ss. y 230), que apunta a una datación en el periodo 
210/200-180/175 a.  C., puede mantenerse tras los 
nuevos hallazgos para la zona costera sin apenas 
cambios. Su uso se documenta en un espacio restrin-
gido, pues aparece sobre todo al sur del Ebro y no 
más al norte de Barcelona.47 Es importante notar que 
no parece una forma frecuente y que incluso en zonas 
donde conocemos una secuencia documental amplia 
(como Liria) resulta minoritario.

Un porcentaje de casos costeros respetable per-
mite su datación coincidiendo con la fase de pacifi-
cación romana, entre el 210/200 y el 180 a. C. No 

46 Véase la discusión en Rodríguez Ramos (2004: 201 ss.).
47 En principio, podría incluirse un caso del sur de Francia so-

bre cerámica de Roses (B.1.182), pero los signos están fragmenta-
dos. Solo se ha publicado un dibujo, el supuesto ti, que sería clave 
para determinar la dirección del signo, pero es una forma que no se 
corresponde con la cronología de la pieza y según Untermann tiene 
un trazado muy irregular. Por consiguiente, no puede descartarse 
que se trate de be-10 o incluso de a-4b.

sería imposible extenderla un poco más,48 pero el 
hecho de no haberse documentado en inscripciones 
de pleno siglo ii a. C. parece significativo. Esta da-
tación se ve apoyada por los casos recientes de Puig 
Castellar (B.40.03), que Moncunill y Morell (2008: 
245) relacionan con una fase del poblado de fines del 
siglo iii – primer cuarto del ii a. C., o de La Palma 
(Nova Classis), que guarda relación con el campa-
mento romano desde el que salieron las tropas para 
asaltar Cartago Nova en 209 a. C. (Ferrer, 2014: 18 y 
28). Esto apoyaría el inicio del uso del signo en 210, 
o incluso algo antes, si bien en el yacimiento apare-
cieron también restos del siglo ii a. C. y es obvio que, 
como base logística, no debió de abandonarse inme-
diatamente. Datación similar tendría su derivado sin 
apertura be-13, del que hay que notar que no siempre 
es fácil diferenciarlo de be-11.

En cambio, si ya en su momento era sospechoso 
el elevado porcentaje de casos de be-11/13 que pro-
venían de Osséja (cuatro frente a siete u ocho), los 
subsiguientes hallazgos han incrementado todavía 
más la notoria desproporción a favor de la zona inte-
rior. A los ya ocho casos documentados en la Cerda-
ña seguramente haya que añadir el be-13 de Roda de 
Ter (D.3.1), en el interior de la provincia de Barcelo-
na.49 Más al interior tenemos el grafito de Tornabous 
(L.15.02) y una serie de recientes hallazgos en lámina 
de metal en los que, cuando se documenta be, este 
es be-11. Son cinco: tres en Lérida (dos en Monteró, 
L.01.02 y L.01.03; uno en Tosal del Mor, L.17.01), 
otro en Huesca (Olriols, HU.03.01) y otro cerca de 
Pamplona (Aranguren, NA.05.01).50

Estas láminas (incluyendo L.01.01 de Monteró, 
donde be no se documenta), las cinco sobre plomo, 
presentan signos de tipo arcaizante: s-3, s-4 y s-5, 
te-2 y te-3, r-2, bo-2, bi-5 y ko con barra central. 
Respecto a e, tenemos tanto el arcaico de tres trazos 
(L.01.01 y L.01.03) como el más moderno de dos 
(L.01.02 y L.17.01). Merece observarse que el ejem-
plar de Olriols (HU.03.01) no solo es el que más simi-
litudes muestra con las letras especiales de las llama-
das cecas vasconas (ke tumbado y signo de espiga), 
sino que se advierte en él el mencionado caso de ba-1 
en forma de C. Por su parte, el navarro, aparte de un 

48 El quid de la cuestión está en el momento final de Liria. Lo 
conocido por las fuentes escritas hace improbable encajar semejan-
te destrucción después del 180/175 a. C.

49 El signo podría ser be-11, pues, como indica Maluquer 
(1976), la edición es «totalmente provisional» por haberse hecho 
en una breve visita.

50 Esta inscripción se publicó en 1993, pero ilustrada solo con 
unas pésimas fotografías inservibles.
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Fig. 4. Principales rasgos del grupo interior be-11 ampliado.
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posible pero cuestionable ta arcaizante,51 presenta 
formas no arcaicas, como s-1 y la e de dos trazos, 
pero especialmente el ti-4. Con todo, esto no es más 
que una llamativa cuestión de estilo diferente del res-
to del conjunto, puesto que incluso la más moderna 
de estas formas empezaría hacia el 200 a. C. o como 
muy tarde hacia el 175 a. C.

A nivel arqueológico, hay que lamentar que la 
mayoría de estas piezas procede de rebuscas ilegales, 
de modo que como mucho pueden asociarse a un ya-
cimiento, y este suele tener una cronología demasiado 
amplia. En el caso de Aranguren, podría relacionar-
se con lo que ha sido identificado como un peque-
ño campamento militar romano, operativo al menos 
durante las guerras sertorianas (Armendáriz, 2005); 
aparece en la zona material datable en el primer ter-
cio del siglo i a. C. del que lo más precisable es la 
munición, de entre 76 y 74 a. C. Técnicamente, no 
es imposible que acabe encontrándose material más 
antiguo en Aranguren y no es segura la relación con 
el campamento, pero en principio parece razonable 
asociar esta inscripción con la facies 125/100-75 a. C. 
(e incluso sospechar una relación directa con los su-
ministros del campamento y, por ende, 76-75 a. C.). 
Si el primer signo de la secuencia beltine es, como 
parece, efectivamente be,52 este sería un dato muy 
importante.

Más sólida es la cronología de L.01.03, puesto 
que procede de una habitación almacén del yacimien-
to Monteró-1, identificado como la sede de una guar-
nición con una breve ocupación aproximadamente 
entre 133/125-75 a. C. (Camañes et alii, 2010: 236 
ss.; Principal et alii, 2015: 314 y 318),53 que es cla-
ramente posterior a lo que el modelo paleográfico 
indicaría.54

51 Pues de hecho, excepcionalmente en época tardía, puede 
aparecer usado para bo (La Joncosa, BDHesp B.11.01).

52 El punteado hace este signo especialmente confuso y se ob-
serva que la barra vertical encaja o continúa la del signo superior, 
pero, aunque esto pudiera plantear dudas, no se aprecia interpreta-
ción alternativa mejor que be.

53 Ferrer (2015: 335) escribe que «esta cronología debería 
ser interpretada como una cronología ante quem para este plomo, 
puesto que pertenecía al pavimento de la estancia 12, no al nivel de 
uso», pero esto no es en absoluto lo que afirman sus excavadores 
al editarlo en la referencia que él mismo da. Ahí es descrito como 
un almacén de objetos, y el plomo, parte de los objetos que había 
almacenados, no como relleno del pavimento. Tampoco es correcta 
la afirmación de que Camañes et alii (2010: 236) indican que en la 
superficie había materiales más antiguos, sino que plantean justo lo 
contrario. Lo más extraño de este error de referencia es que contra-
dice lo indicado en Ferrer y Garcés (2013: 108).

54 Como aprecia Sabaté (2016: 45 ss.), que propone un pre-
175 a. C. e indica que parece algo más antiguo que los otros de 

Garcés (2020: 468) aprecia la discrepancia entre 
la datación arqueológica y la más antigua paleográfica 
y sugiere «la possibilitat d’una vella recuperació per 
al reciclatge del metall».55 Naturalmente, la hipótesis 
de que estuviese en el almacén como metal para ser 
reaprovechado no es imposible; que tenga tres textos 
con borrados sí indica un uso previo y el fragmento 
que lo acompaña sí que se interpreta como materia 
prima para subsiguientes trabajos. Sin embargo, in-
cluso así parece más sistemático plantearlo como no 
muy anterior. Por otra parte, también puede interpre-
tarse como que ambos son papeles para notas rela-
cionados con el movimiento del almacén; uno usado 
varias veces, otro por usar. En esto la pregunta sería si 
realmente es necesaria una explicación especial que 
justifique un uso muy anterior. El que concuerde con 
otros indicios de usos arcaizantes sugiere que no.

Otro aspecto paleográfico para este grupo de 
inscripciones sería el uso o no de notación dual. Por 
desgracia, pese a algunas afirmaciones optimistas, 
los datos no son concluyentes. Yo me inclinaría por 
considerar dual L.17.01 (en especial, por la forma 
de ko),56 pero, al carecer de cronología, su conside-
ración aporta poco. Sabaté lo plantea para el texto a 
de L.01.03, lo que sería mucho más interesante a la 
hora de considerar una perduración de algún tipo de 
notación dual, pero, aunque su observación sobre la 
forma del ka de sakaŕ es un buen argumento, tampo-
co es incontrovertible. Por el contrario, en el texto b2 
del mismo plomo la forma para iunstir aboga contra 
un uso dual.

De este modo, parece que hay que diferir la deci-
sión de si dentro de los rasgos arcaizantes de la zona 
pirenaica hay que incluir algún sistema dual. Es posi-
ble, incluso muy plausible si tenemos en cuenta que 
tendría la ventaja de resolver la extraña dicotomía ob-
servada en las rupestres, pero faltan datos.57

Monteró. En parte, influye la evaluación de que al menos el tercer 
texto sería dual. Argumenta correctamente la forma de ka y resulta 
muy oportuna su crítica a la facilidad con que se concluye el uso 
del sistema dual en los textos al menor indicio.

55 La idea de que fuese un material más antiguo almacena-
do para reaprovechar el plomo se encuentra ya en Ferrer y Garcés 
(2013: 108). Merece indicarse que ya contemplan la alternativa 
de que «si la cronologia estratigràfica del darrer plom de Monteró 
correspon al moment de la realització del darrer text, aleshores es 
podria pensar en una escola epigràfica local de tipus arcaïtzant».

56 También Ferrer y Garcés (2013: 111).
57 Con todo, obsérvese que no parecen duales las dos inscrip-

ciones monumentales de Binéfar (D.12.1 y 2), donde, si bien es 
cierto que aparece be-7 y no be-11, por su uso de s-3 y un ti-2 de 
aspecto sospechosamente edetano o son antiguas (pre-175 a. C.) o 
son arcaizantes. Más problemático es el caso de L.00.01, con una 
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Las llamadas cecas vasconas

Es interesante el testimonio monetal tanto por su 
paleografía especial como por su pervivencia hasta 
incluso el siglo i a. C. Por desgracia, la información 
que proporciona es muy reducida, pues deja muchos 
signos sin documentar que no podemos precisar si 
eran normales o singulares. Tampoco conocemos 
si todas las cecas de signos singulares del sector usa-
ban un signario similar. Lo que parece claro es que, 
independientemente del criterio que se use para defi-
nir un conjunto de cecas vasconas (y el de la califi-
cación por Ptolomeo es muy endeble), paleográfica-
mente no forman un grupo homogéneo.

Un aspecto llamativo de las cecas llamadas vas-
conas es que por sus textos pueden dividirse en dos 
grupos mayoritarios: uno muestra una terminación en 
s, como si fuese (o siendo) la misma terminación del 
ablativo de las monedas celtibéricas;58 el otro presen-
ta finales en -n, como si fuesen los de un genitivo 
íbero.59 Lo curioso paleográficamente en las acabadas 
con s es su uso de una s-1 invertida, poco habitual 
en íbero pero igual a la del bronce celtibérico Res 
(K.00.14). Comoquiera que dicho bronce también 
es un ejemplo de ke tumbada, este fenómeno deja 
abierta para el futuro la cuestión de su posible origen 
común.

Paleográficamente, estas cecas que acaban en 
s-1 invertida parecen ser de un grupo diferente y más 
innovador.60 En principio, las separaría del grupo 
arcaizante pirenaico propiamente dicho. Respecto a 
las arcaizantes, con los datos actuales (cada leyenda 

datación paleográfica del periodo 275/250-175 (Rodríguez Ramos, 
2004: 220), que podría interpretarse sin problemas como dual de 
no ser por la forma de ti en iumstir. En este caso, dado el porcen-
taje de aspectos concordantes, me inclinaría por sospechar que sí 
que es dual, pero el dato sirve de poco al no tener ni cronología ni 
más procedencia que una muy vaga y supuesta (zona Ebro – Segre, 
en territorio ilergeta) que Untermann (1989) afirma creer pero no 
explica.

58 En especial las acabadas en -es. Naturalmente, los vasco- 
iberistas puros están invitados a considerar la alternativa de un ins-
trumental.

59 En todo caso, no un locativo vasco, como se suele repetir 
con excesiva convicción a partir de una antigua tímida sugerencia 
de Caro Baroja. Las monedas no usan marcas tipo made in China, 
pues no interesa el lugar de producción, sino la autoridad que las 
emite y se responsabiliza de su valor y su patrón.

60 No hay lugar para profundizar en la cuestión pero, aparte de 
poder corresponder a un inicio más tardío de emisión (en una época 
donde otras prefieren mantener la caligrafía original), algunas se-
rían simplemente celtibéricas. La aparición de be-7 y 6 en la ceca 
de bentian y en la de baŕśkunes se corresponde con emisiones 
tardías del siglo i a. C. Más interés tiene la aparición de una e de 
tres trazos en el etaon de arsakios.

incluye muy poca muestra) cuesta definir un grupo 
unitario. Desde un punto de vista de mínimos, las que 
pueden incluirse en este estudio, como más interesan-
tes, son bolśken, sesars, tiŕsos, arsaos (pese a usar 
s-1) y uTanba / ate (con dudas por oTtikes).

Reviste interés secundario la ceca de iltiŕta, pese 
a que por su antiguo inicio debiera ser crucial, pues no 
proporciona información útil al no documentar signos 
clave como e, s, be o ke. Pero este mismo problema, 
el que la muestra sea tan reducida, no hace sino re-
marcar la importancia de las singularidades que pese 
a ella sí encontramos en otras cecas y que quizás solo 
fuesen la punta del iceberg. Las más significativas de 
estas singularidades son la r R-oide, la s arcaica, el ke 
tumbado61 y el signo en forma de espiga.

Sobre este último, tradicionalmente leído e en 
sesars pero que es plausible entender como un nexo 
leyendo suesars o suisars, como en «ciudad suesse-
tana»,62 no hay todavía una solución razonable, por 
más que sí alguna posibilidad nueva. El problema 
es que es casi imposible que el signo tenga en todas 
las regiones el mismo valor (dado que en el sur de 
Francia es un alomorfo de bo63 y una lectura sbosars 
resulta problemática) y que en algunas ocasiones po-
siblemente no es más que un dibujo.64 Recientemente, 
Ferrer (2015: 333)65 ha planteado que fuese un deri-
vado de la u marcada edetana, invirtiendo la forma, 
lo que podría intentar relacionarse con la lectura ui. 
Con todo, su aparición en HU.03.01 es un indicio a 
favor de que no sea un nexo, reivindicando la lectura 
e (la interpretación más plausible en su contexto, por 
más que no es descartable u), que, de hecho, podría 
relacionarse con la e algo irregular de L.15.02.

61 Sobre la lectura de bolśken, véase Rodríguez Ramos 
(1997b), en especial la diferencia con el ka de iaka.

62 La lectura suisars es preferible a la de Villaronga suesars si 
nos atenemos a una ortografía íbera.

63 Parece una simple evolución morfológica desde el bo nor-
mal. El único caso francés donde sería tentador leer u (por w) es 
B.1.294, pero aquí merece atención la comparación que hace Un-
termann (2014: 21) de su lectura como labois con labeis, paralela 
a la de ebośir con ebaśir.

64 Formas espiga son habituales en diversas epigrafías me-
diterráneas, en especial sobre contenedores, tal vez indicando el 
contenido.

65 «Quizás el signo espiga fuera en origen una u marcada que 
habría adquirido carácter propio con un valor relacionado con u, 
pero ya no de la misma forma que en las dualidades canónicas».
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Fig. 5. Cecas vasconas de signario claramente arcaizante.

La fase urbanizadora de fines del siglo ii a. C.

Hemos citado al principio la dificultad que exis-
te para relacionar inscripciones con algunas décadas 
concretas y los problemas que ello conlleva. A finales 
del siglo ii a. C. se produce un potente proceso urbani-
zador (estimulado por el final de las guerras celtibéri-
cas),66 con una creación de nuevos asentamientos que 
permiten fijar un claro post quem, información que a 
veces puede completarse con los rastros del conflicto 
sertoriano como ante quem.

Lo curioso es que aquí se produce un fenómeno 
que recuerda la dicotomía observada en las inscrip-
ciones rupestres, donde una grafía arcaica y quizás 
dual solo contrasta con otro conjunto con un extraño 
predominio de formas tardías como ti-3. Tanto en las 
nuevas fundaciones como en los materiales datables 
tardíos (como campaniense B y similares) encontra-
mos el mismo perfil iberorromano que en las zonas 
costeras: Ieso (Pera, 2003), Solsona (D.5), el ánfora 
grecoitálica de la Fogonussa (L.16.01)67 o las diversas 
zonas excavadas de Ilerda (Garcés y Sabaté, 2017), 
junto con materiales datables de Sorba (D.4) o la es-
tela de Fraga (D.10.1). Puede sospecharse que pre-
cisamente el fenómeno urbanizador y los movimien-
tos demográficos que comportó coadyuvaran a una 
estandarización epigráfica, desplazando a las formas 
arcaizantes.

66 Cf. Principal et alii (2015: 314).
67 Este caso, al ser un contenedor, podría tener un origen cos-

tero, pero resulta interesante para documentar el momento de uso 
de ti-3 al ser identificada (Garcés y Torres, 2011: 47) como una 
de las últimas producciones greco-itálicas, para la que se propo-
ne una datación en el periodo 140/130-120/110 a. C., que indica 
su similitud con las piezas del campamento romano de Numancia 
(133 a. C.).

Donde encontraríamos presencia moderna de 
formas arcaizantes es, como hemos comentado, en el 
yacimiento de Monteró-01 (L.01.03). Con todo, pre-
cisamente allí se localizan otras dos piezas con gra-
fía más moderna: una marca i sobre campaniense B 
(Ferrer et alii, 2009: 129; no en BDHesp), con una i 
muy asentada e inclinada,68 y un fragmento de Calena 
(L.01.04) con un be-6.69 Puede especularse sobre si la 
diferencia es que es un pequeño hábitat militar en vez 
de uno urbano, sobre si constituye una fase de coexis-
tencia o si refleja el momento de transición (donde, si 
aceptamos dicho plomo como material reciclado, po-
dría ser incluso ligeramente anterior al yacimiento).

CONCLUYENDO

Aunque los datos no son incontrovertibles, sí que 
hay muy buenos motivos para interpretar el conjun-
to de inscripciones de be-11 como un indicador de 
la pervivencia de un estilo paleográfico arcaico que 
podría ir desde Lérida, o incluso el interior de la pro-
vincia de Barcelona, hasta Navarra.

Tenemos, en primer lugar, lo ya señalado en Ro-
dríguez Ramos (1997a: 14; 2000: 53): la existencia 
de signos atípicos y especiales en las cecas monetales 
llamadas vasconas, alguno de los cuales aparecía en 
las inscripciones rupestres de la Cerdaña conocidas 
en ese momento. La pervivencia del uso de letras ar-
caizantes es incontrovertible en las cecas monetales.

En segundo lugar, tenemos la excesiva presencia 
de la forma be-11 en las inscripciones de esta zona 
y en las mencionadas rupestres respecto a su uso en 
la zona costera. Excesiva incluso planteando una so-
brerrepresentación de plomos en las fases de destruc-
ción, tanto porque esperaríamos que más formas de 
be se asociasen a ese fenómeno, no solo be-11, como 
porque no se observa una relación con yacimientos 
destruidos en esa época.

Más definitorios son, en tercer lugar, el bronce 
de Aranguren y el plomo de Monteró (L.01.03). Que 
L.01.03 corresponda a una amortización como ma-
teria prima de un plomo anterior técnicamente no es 
imposible, pero en principio debe primar la cronolo-
gía arqueológica y solo buscar una excepción ante un 
buen motivo. En este caso, al coincidir con los otros 

68 Aunque esto solo es un indicio de modernidad, coherente 
con una datación tardía pero no incompatible con otras anteriores.

69 Merece comentarse el tracito interno de be que sus editores 
(Ferrer et alii, 2009: 130) parecen considerar casual pero que en la 
fotografía se muestra bien trazado. ¿Un atavismo de be-11?
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indicios a favor de una perduración de grafías arcai-
zantes, es dudoso que sea necesaria. Por otra parte, 
estaríamos hablando de un reciclaje de un material 
de entre cincuenta y cien años de antigüedad, lo que 
no se corresponde bien con un plomo. Por ello es im-
probable datarlo antes del 150 a. C. Finalmente, tan-
to la ubicación geográfica del bronce de Aranguren 
como su técnica de escritura y el soporte sugieren 
una datación tardía, que concordaría con su posible 
relación con un campamento romano pompeyano. A 
esta paleografía arcaica podría pertenecer también la 
inscripción de Olite (NA.06.01).

Desde el punto de vista histórico, la existencia 
de un grupo paleográfico diferenciado puede ponerse 
en relación con los ilergetes, tanto por su predominio 
político a finales del siglo iii a. C. (que no debía de ser 
fruto de la casualidad, sino de motivaciones socioeco- 
nómicas estables) como porque debieron de benefi-
ciarse de las conquistas romanas por no participar en 
la revuelta del 197 a. C. De hecho, nuestra fuente más 
antigua (Estrabón III, 4, 10, de finales del siglo i a. C.) 
indica que Osca es de los ilergetas, lo que apoyaría 
esa interpretación.

Pero un aspecto inesperado es lo que la sobrepre-
sencia de be-11 nos indica de la introducción de la 
escritura en la zona. Es extraordinariamente sorpren-
dente que no encontremos las formas de be media, 
las propias del siglo iii a. C. Da la impresión de que 
la escritura se introduce con be-11 a finales de ese 
siglo;70 como mucho había un uso previo marginal de 
la misma, pero solo a finales del siglo se extendió, im-
poniendo un modelo concreto. Ambas interpretacio-
nes sugieren un factor político contundente. Si, como 
parece, es be-11 el signo más característico de esta 
introducción, dada la zona geográfica donde se docu-
menta y las posibles vías geográficas, es probable que 
la escritura del interior proviniera de un signario de la 
zona de la desembocadura del Ebro.

Esto se ve apoyado tanto por la concentración 
de la forma en La Aldea (T.15.01) como en Tivisa 

70 Algo que podría relacionarse con las reformas administra-
tivas para la logística de los complejos ejércitos de Indíbil. Sobre 
este conviene advertir en contra de la costumbre de calificar a go-
bernantes y pueblos íberos como caudillos y tribus (o similares), 
puesto que estos términos no tienen base real en los textos; son in-
vención de traductores que perpetuaban un enfoque ideológico co-
lonialista, decimonónico y victoriano (la época en que se hicieron 
las traducciones, en las que algunos se inspiran demasiado), por el 
que un mismo término se traducía de forma civilizada si se refería a 
griegos, cartagineses o romanos pero salvaje si se trataba de íberos. 
A veces incluso en una misma frase y cuando solo hay una única 
palabra que califica a ambos, esta mágicamente se desdobla.

(T.07.02 y quizás T.07.01), en especial si considera-
mos también el uso peculiar de ke tumbado. Pues re-
sulta que en T.07.02 hay una forma similar que podría 
ser ke (BDHesp T.07.02, consulta: 26/8/2021; sin ac-
ceso a la pestaña de comentarios), aunque su forma 
es más estrecha, más como un r tumbado, mientras 
que en el atribuido a Tivisa T.07.01 se usa en uno de 
los dos textos. Ambos son casos de uso precisamente 
de be-11 y aparentemente no duales, lo que propone 
una datación coherente con su procedencia atribuida 
(Tivisa) en los comienzos del siglo ii a. C. La cuestión 
es que Tivisa está situada defendiendo la entrada de 
la ruta de acceso natural desde la desembocadura del 
Ebro a Lérida (vía Pas de l’Ase – Flix), con inicio en 
Les Masies de Sant Miquel.

Desde este punto de vista, cobra más vigencia la 
idea de Cura (1993) de que en el interior de Cataluña 
las piezas antiguas con escritura eran tan pocas que 
podrían corresponder a inscripciones tardías sobre 
materiales más antiguos o a recomercializaciones de 
piezas escritas de la zona costera (Sabaté y Garcés, 
2018: 805, n. 13). De hecho, las piezas sobre soporte 
más antiguo merecen un comentario.

La primera es L.06.01. Su tipología y su estrato 
de procedencia concuerdan en datarla en el periodo 
400-350 a. C. Su texto se ha intentado leer de diver-
sas maneras, la última como dual kirgugebe (Sabaté 
y Garcés, 2018: 808). Pero el segmento resultante no 
se parece a nada conocido y solo ki y ku tienen una 
forma normal. La r es deforme, el be se parece a be-2 
pero tiene un trazado extraño y de ke no solo sería sor-
prendente encontrar una forma de ke tumbado en una 
cronología antigua, sino que tiene un tamaño desafo-
rado, totalmente desproporcionado. Me temo que a la 
posibilidad ya apuntada de que la realizase una persona 
muy torpe escribiendo, he de sumar la de que en reali-
dad solo sean signoides que imitan escritura sin serlo.

La segunda es L.14.1 (kuleśuŕir). Es una pro-
ducción tardía de finales del siglo iv a. C. y presenta 
una e de dos trazos que es tan infrecuente sobre pie-
zas áticas que encaja bien con esa datación tardía e 
incluso apunta a una perduración dentro del iii a. C. 
En todo caso, lo que sugeriría que efectivamente fue-
ra una inscripción local es la terminación en -ir, que 
parece ser una forma dialectal de -er (Rodríguez Ra-
mos, 2017: 128 y 140 ss.). Si esto ha de entenderse 
como un uso limitado de la escritura ya en el siglo iii 
a. C., o si se trata de una inscripción sobre una pieza 
ya antigua a finales de ese siglo, es algo indetermina-
ble. La impresión que da el trazado elegante de sus 
signos y de r-2 invita a sospechar que sea anterior al 
200 a. C.
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Otro problema lo tenemos en determinar hasta 
cuándo durarían las formas arcaicas. No las moneta-
les, que indican signos especiales hasta el siglo i a. C., 
sino las formas con be-11 en toda la zona y las arcai-
cas tipo s compleja en Lérida, así como eventualmen-
te las que muestran algún tipo de notación dual.

Hemos visto el extraño fenómeno de las rupes-
tres de la Cerdaña, donde se opone un primer grupo 
con be-11, signos complejos arcaicos y aparentemen-
te siempre duales, frente a otro con be-7 y el muy mo-
derno ti-3. El auténtico problema lo supone el absolu-
to predominio de ti-3 en este segundo grupo, puesto 
que ti-1 es frecuente en el siglo ii a. C. y como mínimo 
bien representado en el i. No es descartable un atípico 
predominio local de ti-3, pero la sospecha más obvia 
es que este segundo grupo es efectivamente muy tar-
dío. Concuerda con esta idea el que las formas espe-
ciales de este grupo (la e de dos trazos conectados y la 
ku con tracito interior) tienen paralelos datables muy 
tardíos, por más que los casos son pocos.

Una explicación minimalista posible sería que 
estos santuarios rupestres de la zona de paso de la 
Cerdaña hubiesen sido utilizados justamente en mo-
mentos de conflictos bélicos: el primer grupo entre 
218-180 a. C., el segundo durante las guerras serto-
rianas. La otra opción es suponer que el primer grupo 
perduró en uso hasta su sustitución en algún momento 
de la segunda mitad del siglo ii a. C., quizás a finales. 
Esta idea encajaría bien con los textos arcaizantes, 
salvo por el detalle nada baladí de la notación dual, 
que no está nada claro que fuese parte de estos textos, 
pues existen datos contradictorios. Naturalmente, no 
es imposible que en el futuro pueda identificarse un 
grupo arcaizante rupestre no dual que cubra el hueco.

Respecto a los textos arcaizantes, desde Monteró 
a Aranguren, incluyendo quizás otros como Binéfar, 
sí que es probable que perduraran hasta al menos el 
125 a. C. (L.01.03) y quizás incluso hasta inicios del 
siglo i a. C. (Aranguren). Esto encaja perfectamente 
con la tradición arcaizante de la grafía de varias de las 
cecas vasconas. Es decir, que la utilización de las ce-
cas no hubiese sido una mera perduración de grafías 
tradicionales en estos usos oficiales (interpretación de 
por sí algo forzada), sino que efectivamente refleje la 
escritura normal de la zona. En cuanto a si eso incluye 
el sistema dual, falta evidencia: parece que algunas 
arcaizantes no lo utilizan, pero no es imposible que 
otras atestigüen su uso durante gran parte del siglo 
ii a. C.

En todo caso, queda claro que en un territorio que 
va desde la provincia de Lérida (y posiblemente zo-
nas limítrofes de la de Barcelona) hasta Navarra hay 

que contar con que haya inscripciones ibéricas que 
usen formas de signos arcaizantes durante al menos 
el siglo ii a. C.; que este grupo parece caracterizarse 
por la forma be-11, aparte de otras distintivas pero no 
de uso generalizado; que una derivación de este grupo 
serían las grafías especiales de las cecas vasconas, y 
que culturalmente es probable que nos esté señalizan-
do tanto un alto grado de autonomía cultural como 
una influencia ilergeta.

Este grupo paleográfico habría empezado a ser 
sustituido por el iberorromano estándar a finales del 
siglo ii a. C., pero quizás (según cómo interpretemos 
Aranguren) no a la vez, sino paulatinamente de este 
a oeste. Aunque esta última impresión parece lógica, 
podría deberse solo a que tenemos muchos más datos 
de la zona este.
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Resumen Este artículo pretende profundizar en la es-
trategia utilizada por Quinto Sertorio en Hispania, y 
especialmente en el valle del Ebro, mediante el aná-
lisis de las fuentes clásicas cotejadas con los princi-
pios y procedimientos militares del siglo i a. C., junto 
con la geografía del territorio. El objetivo es tratar de  
determinar un discurso coherente en los movimientos 
de tropas durante el bellum sertorianum y estudiar un 
modelo defensivo puesto en práctica por el sabino, 
basado en una defensa en profundidad y formado por 
una red de núcleos urbanos fortificados y reforzados.
Palabras clave Sertorio. Metelo. Pompeyo. Bellum 
sertorianum (82-72 a. C.). Estrategia. Defensa en 
profundidad. Valle del Ebro.
Abstract This paper aims to deepen in the strategy 
used by Quintus Sertorius in Hispania, and especially 
in the Ebro Valley, through the analysis of classical 
sources compared with the military principles and 
procedures of the 1st century BC together with the 
geography of the territory. The aim is to try to de-
termine a coherent discourse on troop movements 
in the bellum sertorianum and to study a defensive 
model put into practice by the Sabine, based on an in- 
depth defense and formed by a network of fortified 
and reinforced cities and settlements.
Keywords Sertorius. Metellus. Pompey. Bellum ser-
torianum (82-72 BC). Strategy. In-depth defense. 
Ebro Valley (Spain).

INTRODUCCIÓN

«Compared to war, all other forms of human 
endeavor shrink to insignificance». Esta frase que 
Coppola pone en labios del general Patton durante 
la invasión de Sicilia en la célebre película de 1970, 
y con la que no puedo estar más en desacuerdo, se 
aproxima a los hechos sucedidos en el valle del Ebro 
durante el bellum sertorianum, un conflicto que real-
mente asoló esta zona de la península ibérica. La ex-
tensa nómina de ciudades y poblados que presentan 
potentes niveles de destrucción de finales del primer 
cuarto del siglo i a. C. dan verosimilitud, como ve-
remos, a la frase de Pompeyo de finales del 75 a. C.: 
«Hispaniam citeriorem, quae non ab hostibus tenetur, 
nos aut Sertorius ad internecionem vastavimus» (Sal., 
Hist. ii, 98).

Quinto Sertorio es una de esas figuras de la 
historia de Hispania que ejerce una atracción casi 
ineludible. A partir de sus dotes objetivas como co-
mandante militar (Pina, 2009b: 227), y basándose en 
su papel en el partido de los llamados populares (An-
tela, 2011: 400), Plutarco construyó sobre Sertorio 
el modelo de homo novus virtuoso (Konrad, 1994; 
García, 2019: 233), un arquetipo que ha sido retoma-
do en numerosas ocasiones tanto en la Antigüedad 
como en fechas recientes. Atendiendo más al de Que-
ronea que a otros autores como Livio o Apiano, como 
veremos, la historiografía de comienzos del siglo xx 
amplificó una visión romántica de Sertorio al ver en este  
conflicto el trasunto del levantisco y ardoroso ca-
rácter independiente de los pueblos hispánicos, co-
mandados por un general romano rebelde, indómi-
to y visionario (Mommsen, 1861; Schulten, 1949). 
Actualmente hay un claro y definitivo consenso en 
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que este no fue sino el epílogo del enfrentamiento 
descarnado entre optimates y populares que estalló 
en el seno de Roma (Gabba, 1973; Pina, 2009b: 228; 
Salinas, 2014b: 16), una auténtica guerra civil cuyo 
final adquirió personalidad propia en el solar hispa-
no, como vamos a ver.

Mi intención es analizar los movimientos de 
tropas descritos en las fuentes y reconstruir el mo-
delo geoestratégico que los actores de este conflicto 
pusieron en práctica en la península ibérica desde el  
79 a. C., especialmente en el valle del Ebro, hasta 
el 71 a. C, fecha en la que Cneo Pompeyo Magno 
erige su triunfo en los Pirineos y vuelve a Italia. Pre-
tendo dejar la arqueología en un segundo plano en 
este trabajo, y no porque quiera hacer arqueología fi-
lológica, en palabras de Morillo (2014: 48), sino por-
que precisamente estoy de acuerdo con este autor en 
el peligro que supone incluir una destrucción que se 
sitúa a grandes rasgos en la primera mitad del siglo i 
a. C. como inequívocamente sertoriana.

Clausewitz (1984: 89) consideraba las guerras 
como un fenómeno global, formado por tres elemen-
tos básicos: los sentimientos viscerales de violencia, 
odio y enemistad, por un lado; el juego de incerti-
dumbre y probabilidad, donde encuentra su lugar 
la formación y la experiencia de los protagonistas, 
por otro, y la guerra como elemento de la política. 
En este artículo me centraré exclusivamente en los 
movimientos de tropas y sus razones, dejando a un 
lado las otras dos dimensiones. Analizaré la estrate-
gia, pero no las tácticas. Conviene acotar y deslindar 
estos términos, que en ocasiones se utilizan indiscri-
minadamente: la estrategia, en palabras del general 
francés André Beaufre (1965: 12), «es el arte de ha-
cer que la fuerza concurra para alcanzar las metas de 
la política», mientras que la táctica es la utilización 
de los recursos, armas y tropas en un enfrentamiento 
determinado y concreto (Romeo, 2018: 179). La es-
trategia, de este modo, posee una visión holística y un 
alcance finalista mediante una planificación general 
del enfrentamiento, mientras que la táctica se utiliza 
para resolver cada uno de los episodios con los recur-
sos disponibles en ese momento. No entraré, de este 
modo, en el análisis de batallas como la del Lauro o la 
del Sucro, que excederían los límites razonables para 
un trabajo de estas características.

Otra de las bases fundamentales para el desarro-
llo de este artículo es el concepto que Quesada (2008: 
30) sintetizó con el acrónimo PMI: probabilidad mi-
litar inherente. Se han analizado los datos disponibles 
a la luz de la consecución de los resultados militares 
buscados por los protagonistas (Romeo, 2021: 68), 

teniendo siempre presente la orografía y las vías de 
comunicación más adecuadas para cada caso. Ha sido 
para ello necesario un detallado ejercicio de lectura y 
análisis de las fuentes clásicas, que adolecen siempre 
del sesgo e inclinaciones de los distintos autores, ade-
más de las limitaciones inherentes a la conservación 
íntegra de las obras.

Para poder dilucidar con cierto grado de vero-
similitud las posibles razones de los movimientos de 
tropas es necesario intentar aproximarnos a la visión 
espacial que se tendría del terreno en aquel momento. 
Las propuestas realizadas hasta ahora (García Morá, 
1991a; Salinas, 2014a; Manchón, 2016) se han veni-
do plasmando en representaciones geográficas actua-
les, pero hay que pensar que el familiar perfil de la 
península ibérica era sustancialmente diferente en la 
época de nuestros protagonistas y que el marco geo-
gráfico determina movimientos y estrategia (Pontijas, 
2020: 400). Como dijo Cohen (1980: 23), el mundo 
está dividido por el hombre, pero la geografía refuer-
za y potencia ese deseo. A la geografía hay que aña-
dir necesariamente lo que se denomina actualmente 
en estrategia militar ambiente, es decir, la suma de 
las características climáticas, históricas, culturales, 
el tipo de terreno, la flora y hasta la fauna (Braudel, 
1976), unos elementos cuya consideración estratégica 
no varió sustancialmente desde la Antigüedad hasta 
Clausewitz o Jomini (Pontijas, 2020: 403).

Estoy de acuerdo con Pierre Moret cuando afir-
ma que la concepción de los mapas que tendrían grie-
gos y romanos sería sustancialmente idéntica a la que 
tenemos nosotros, con la salvedad de los códigos de 
representación (Moret, 2017: 14). Los mapas serían 
de uso habitual por parte de estadistas, comerciantes, 
militares y simples viajeros; el problema es que, como 
dice el autor galo, la mayor parte de estos mapas de 
la Antigüedad no tuvieron la fortuna de grabarse en 
mármol o en bronce.

Frente a los que consideran que los mapas en la 
Antigüedad estarían restringidos a reducidos círculos 
académicos (Brodersen, 2012), estoy absolutamente 
convencido de que los distintos ejércitos en ese mo-
mento poseerían representaciones geográficas de las 
zonas por las que pensaban transitar con la precisión 
necesaria para una campaña militar; de hecho, se sabe 
que una de las razones de la campaña del viejo Marco 
Porcio Catón por el interior de la península ibérica 
a comienzos del siglo ii a. C., aparte de sofocar una 
revuelta (Liv. xxxiv, 20; App., Hisp., 41), fue la de 
conocer los recursos y la morfología de una zona ig-
nota para Roma y sobre la que ya habían posado sus 
ojos (García Riaza, 2006: 82-86; Romeo, 2016: 83).
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Fig. 1. Iberia e Hispania según Artemidoro (a) y Estrabón (b), por Moret (2017).
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Para elaborar un soporte geográfico sobre el que 
plasmar los movimientos de tropas he tenido en con-
sideración las magníficas propuestas realizadas por 
Moret sobre el papiro de Artemidoro (Moret, 2017: 
242-250, fig. 22) y la Geografía de Estrabón (ibidem, 
pp. 271-276, figs. 30 y 31). Artemidoro realizaría 
un viaje a la península ibérica entre el 137 y el 108 
a. C. (Gazzali et alii, 2008: 102, y 2012; Moret, 2017: 
205), mientras que la obra de Estrabón está elaborada 
entre el 29 a. C. y el 7 d. C. y sintetiza los datos geo-
gráficos conocidos hasta ese momento (Cruz, 2008: 
199-202; Moret, 2017: 252-253; Nicolai, 2020: 197). 
Tenemos que pensar que la visión geográfica que 
tendría el ejército romano de comienzos del siglo i 
a. C. de la península ibérica sería esencialmente la 
reflejada por las obras de estos dos autores, seguro 
que con más detalles que no nos han llegado. Ambas 
propuestas (fig. 1) se han unido y sintetizado en el 
soporte que voy a utilizar, llevado a la misma escala 
de una presentación actual de la geografía peninsular 
(fig. 3).

Las fuentes recogen sumariamente los movi-
mientos de los ejércitos en términos finalistas; como 
mucho nos llega que Sertorio, o Metelo, o Pompeyo, 
fue de esta ciudad a la otra pasando por tal sitio o 
cruzando tal río. Lo que no se nos transmite es la 
multitud de movimientos menores de tropas y con-
tingentes, cómo guarnecían los flancos del grueso 
del ejército en los desplazamientos, las acciones pu-
nitivas y la preparación del terreno que solían an-
teceder al paso de las tropas o las actuaciones de 
cuerpos de ejército en zonas periféricas. Un ejército 
solo se desplazaba en formación laxa con cierto re-
lajamiento en zonas totalmente seguras; en territorio 
hostil los desplazamientos eran mucho más com-
plejos y distaban mucho de responder a una simple 
línea en un mapa. Todos estos movimientos meno-
res y periféricos pasan absolutamente desapercibi-
dos en las fuentes y solo los podemos intuir cuando 
nos encontramos amplias zonas, como el valle del 
Ebro, realmente devastadas por la guerra, donde la 
magnitud de la destrucción, en amplitud geográfica 
e intensidad, nos está señalando la actividad de cuer-
pos de ejército menores en los flancos, controlando 
valles paralelos, ríos subsidiarios y zonas geoestra-
tégicamente relevantes.

Estoy de acuerdo con los que opinan que hacer 
coincidir los datos arqueológicos con las fuentes es 
una aventura arriesgada, algo habitual por otra par-
te con el episodio sertoriano (Morillo, 2014: 48-49; 
Romeo, 2021: 84-86). Las evidencias deben ser cla-
ras, y el registro arqueológico explícito, para poder 

identificar en un yacimiento determinado los rastros 
de un conflicto concreto (Morillo y Adroher, 2015). 
Por este motivo, como ya he comentado, no se han 
analizado yacimientos arqueológicos más allá de los 
contrastados y estrictamente necesarios para hilar 
los acontecimientos dentro del discurso general de 
este trabajo (véase para ello Beltrán, 2002), así como 
tampoco comentaré las interesantes y relativamen-
te abundantes ocultaciones monetarias relacionadas 
con este episodio (Salinas, 2014b: 35-41). En ciertos 
casos, y el bellum sertorianum es uno de ellos, las 
fuentes son lo suficientemente explícitas y detalladas 
como para poder reconstruir un discurso coheren-
te, siendo consistentes con los datos arqueológicos 
(Gamo, 2011: 183).

Las fuentes sobre Sertorio

No pretendo entrar en el estudio de las fuentes 
clásicas que tratan a Sertorio para lo que existe una 
amplia y excelente bibliografía (Neira, 1986; Man-
chón, 2014; García Domínguez, 2018), ni en los dis-
tintos sesgos de los autores clásicos (Salinas, 2014a 
y 2014b: 16-18), aunque a lo largo del texto sí que 
será necesario realizar alguna acotación en este sen-
tido. Nos vamos a contentar con saber que hubo dos 
posturas distintas frente a la figura de Sertorio: una 
más moralista, prosertoriana, encabezada por Plutar-
co, y otra crítica con el sabino, que lo consideraba un 
traidor a Roma, sobre todo a partir de la obra de Tito 
Livio.

Las fuentes originales en las que se basaron los 
distintos historiadores clásicos, algo especialmente 
relevante, hay que buscarlas en memorias, escritos y 
cartas de varios personajes (Manchón, 2014: 154): el 
propio Sila en sus memorias, Lucio Cornelio Sisen-
na, Marco Terencio Varrón con Legationum libri y De 
Pompeio (Cichorius, 1922: 193 ss.), Posidonio con 
su Historia de Pompeyo Magno (Malitz, 1983) y un 
relator desconocido, al parecer muy próximo a Serto-
rio y que constituiría una de las bases de los textos de 
Salustio (Neira, 1986: 190-191). Considero impres-
cindible realizar una rápida síntesis para ubicar a los 
principales autores y sus textos en relación con Ser-
torio, en orden cronológico, que encontramos magní-
ficamente representada en García Domínguez (2018: 
60, fig. 1) y que traslado bajo estas líneas (fig. 2), para 
pasar a centrarnos en el objeto de este artículo.

Diodoro de Sicilia escribiría entre el 59 y el 36 
a. C. (Neira, 1986: 191) e influiría definitivamente en 
autores posteriores como Livio, dejando una marcada 
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impronta antisertoriana, posiblemente por haber utili-
zado los textos de Varrón, legado de Pompeyo durante 
la guerra, o las Memorias de Sila, quien, obviamente, 
no era demasiado imparcial. Salustio escribe sus His-
torias entre el 44 y el 35 a. C. (ibidem, pp. 192-194) y 
comparte con Sertorio su ascendencia sabina y ciertos 
rasgos ideológicos, lo que hace que se aproxime a la 
figura del general con cierta amabilidad, resaltando 
vicios y defectos de sus enemigos, como la supuesta 
incompetencia de Metelo. Especialmente relevantes 
serán las Periochae de la obra de Tito Livio, redac-
tadas por Lucio Anneo Floro, ya que los libros de la 
colosal obra del patavino sobre estas fechas se han 
perdido. Además de Varrón, Livio parece que usó 
en su obra original para estos pasajes las Historias 
de Sisenna y los Anales de Valerio Ancia. Plutarco, 

quizás la fuente principal para analizar este episodio 
(Konrad, 1998; Salinas, 2006: 154), escribe una vida 
de Sertorio, en paralelo con la de Eumenes, entre el 
96 y el 120 d. C., centrada en la definición moral de 
nuestro protagonista. Parece aceptado que Plutarco 
se basa en la Historia de Salustio y en Poseidonio 
(Scardigli, 1971: 33-64, y Konrad, 1995). Apiano es-
cribe su Historia romana entre el 160 y el 165 d. C. 
(Salinas, 2014a: 23) y se basa para el asunto que nos 
ocupa en Tito Livio y Plutarco; las descripciones de 
los pasajes están muy influenciadas por las fuentes 
que el autor maneja y el tiempo transcurrido desde los 
acontecimientos (Gabba, 1956).

El resto de autores que se aproximaron al tema 
de nuestro interés irán apareciendo en este artículo 
conforme sus aportaciones sean de relevancia.

Fig. 2. Esquema cronológico de las fuentes sobre Sertorio, según García Domínguez (2018).
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Et ubi Sertorio venit?… 
Antecedentes

Quinto Sertorio ve la luz en la ciudad sabina 
de Nursia el 123 a. C. Huérfano de padre, su ma-
dre Rhea se encargó de su formación y su educación, 
muy probablemente ayudada por un familiar varón 
cercano como tutor (García Morá, 1991b: 2). Formó 
parte de una de las dos tribus más relevantes de esa 
zona: la Velina o, más posiblemente, la Quirina. Tras 
obtener la toga viril marchó a Roma (Plut., Sert. ii, 
2), donde a los veinte años comenzaría la carrera mi-
litar y establecería relaciones clientelares o de sim-
ple amicitia con sus primeros comandantes, Quinto 
Servilio Cepión y Tito Didio (García Morá, 1991b: 
30). Con el procónsul Cepión estuvo en el norte de la 
Galia durante tres años, participando en la derrota de 
Arausio el 105 a. C.

Tras el relevo de Cepión por el nuevo coman-
dante Cayo Mario, Sertorio se especializó en la ex-
ploración y el reconocimiento del territorio enemigo 
(Plut., Sert. iii, 2-4) con rango destacado, posiblemen-
te praefectus turmae o alae. Esta especialización será 
especialmente relevante para el desarrollo de sus acti-
vidades bélicas posteriores.

A comienzos del siglo i a. C. Sertorio comenzó a 
ascender en el cursus honorum, accediendo al tribu-
nado militar de mano del cónsul saliente, Tito Didio 
(Sal., Hist. i, 88), que había recibido la magistratu-
ra de la Hispania Citerior (García Morá, 1991b: 73). 
Sertorio, que pertenecía al orden ecuestre y no había 
ejercido magistratura alguna en su municipio sabino 
(García González, 2019: 233-239), sería un tribunus 
militum pufuli elegido por el cónsul Tito Didio el 98 a. 
C. y no por los comicios (García Morá, 1991a: 143), 
una tendencia generalizada, al parecer, a comienzos 
del siglo i a. C. (Harmand, 1967: 393).

No se sabe a ciencia cierta el tiempo que Serto-
rio estuvo en Hispania con Didio en esta época, pero 
hay quien opina que permanecería en el solar ibérico 
hasta el 93 (Katz, 1983: 53). De ser así, tenemos al sa-
bino cinco años en Hispania, del 98 al 93 a. C., fami-
liarizándose con sus populi y su geografía. Sabemos 
que Sertorio combatió como tribuno militar contra 
los celtíberos con Tito Didio, quien venció a aréva-
cos y destruyó Termes y Colenda entre el 98 y el 94 
a. C., recibiendo por ello un triunfo sobre los celtíbe-
ros en el 93 a. C. (Liv., Per., 70; App., Hisp., 99-100). 
Didio decretó que las ciudades estipendiarias de la 
provincia fuesen declaradas libres y muchas de ellas, 
además, inmunes (Manchón, 2014: 162), y si hemos 
de hacer caso a Spann (1987a: 42) liberó muchas ciu-

dades de la imposición de acuartelar romanos y se 
granjeó las simpatías de numerosos líderes indígenas.

No entraré a dibujar el panorama de la guerra 
civil romana de comienzos del siglo i a. C. más allá 
del espacio y el tiempo que nos interesan, dejando a 
un lado las causas del conflicto entre populares y op-
timates, entre Cayo Mario y Lucio Cornelio Sila Fé-
lix, y su desarrollo en el solar itálico (Konrad, 2006; 
Sampson, 2013). Si hemos de hacer caso a Plutarco 
(Plut., Sert. vi), la aproximación de Sertorio al bando 
de los populares trae causa del hecho de que Sila im-
pidiese en su momento su candidatura al tribunado de 
la plebe (Salinas, 2014a: 24).

Nuestro protagonista fue, en cualquier caso, 
elegido pretor el 83 a. C., en plena guerra civil, y 
se le asignó el gobierno de Hispania Citerior (Pina, 
2009b: 227), aunque recientemente se ha afirmado 
que se le otorgó un imperium proconsular, siendo 
nombrado magistrado de las dos provincias hispanas 
(García González, 2012-2013). Esta elección no fue 
casual; la existencia de importantes clientelas maria-
nistas en el estratégico solar hispano justificaba la 
presencia de Sertorio para construir un baluarte de 
resistencia popular frente a los optimates. El invier-
no del 82 Sertorio se encamina a tomar el control de 
su provincia. Como hemos visto (Sal., Hist. i, 93), 
pisaba un terreno conocido.

Sila, tras asaltar el poder el 81 a. C., destituye 
inmediatamente a Sertorio y nombra en su lugar a 
Cayo Annio Lusco con la orden de capturarlo (Rid-
ley, 1981: 280; Manchón, 2016: 64-65). El sabino 
abandona la península ibérica desde Cartagena hacia 
Mauritania (Spann, 1987: 47), embarcando, al pare-
cer, en 120 navíos y 800 transportes (Antela, 2011: 
401; Plut., Sert. vii-ix; Sal., Hist. i, 95-102; Val. Máx. 
vii, 3, 6; Floro ii, 10, 2; Orosio v, 21, 3; Eutropio vi, 
1, 2). Este complejo desalojo lo realizaría, al parecer, 
con ayuda de los piratas cilicios, estableciendo de 
este modo una estrecha relación con los mismos (Sala 
et alii, 2013: 202-203). Tras un intento de desem- 
barcar en Mauritania, sin éxito, acabó recalando en 
Ebusus, perseguido por Annio. La breve estancia 
en Ebusus además afianzó contactos del de Nursia 
para asegurar una vía marítima (Antela, 2011: 405; 
Sala et alii, 2013: 203), algo que, como veremos, 
será uno de los ejes de la estrategia sertoriana hasta el 
último momento. Con la ayuda de los piratas cilicios 
se trasladaría después al norte de África buscando  
apoyos y aliados (Antela, 2011; Manchón, 2016: 65). 
Se desconocen los resultados concretos de esta aven-
tura africana, pero sabemos por Plutarco que entre su 
ejército había fuerzas libias (Plut., Sert. ix).
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Antes de entrar en materia, hay que subrayar que 
existe un amplio consenso sobre que Sertorio nunca 
quiso crear un estado independiente de Roma, un con-
cepto heredado de la visión romántica de Schulten. En 
todo momento su intención no fue otra que acabar con 
Sila y su régimen, restableciendo Roma a la legalidad 
de la que había sido privada (Gabba, 1973: 287; San-
tos, 2009; Salinas, 2014b: 18-19). De hecho, Sertorio 
consideró siempre y hasta el último momento que él 
era el gobernador legítimo de Hispania, como certifica 
la habitual leyenda procos que se encuentra en pro-
yectiles de honda del ejército del sabino (Chic, 1986; 
Manchón, 2014). Esto resulta especialmente impor-
tante para entender la estrategia de los contendientes 
en la península ibérica, como veremos; el fin último 
de unos era volver a Italia a restablecer la legitimidad 
usurpada por Sila, y el de los otros, aislar al enemigo y 
acabar con los últimos focos rebeldes. Aunque contra-
venga los ideales sertorianos, a partir de ahora cuando 
cite al ejército de Roma me estaré refiriendo al ejército 
fiel al Senado de la República. Veamos ahora, año por 
año, los movimientos de tropas y los principales acon-
tecimientos recogidos por las fuentes.

80 a. C.

Tras el periplo africano, y con un contingen-
te que Plutarco detalla en 7300 hombres, Sertorio  
desembarca en la península ibérica el año 80 a. C. 
atravesando el estrecho de Gibraltar (Sal., Hist. i, 
104). Para ello tuvo que entablar batalla naval con 
el propretor Cotta, que patrullaba el estrecho ante la 
proximidad de la llegada del sabino, cerca de Mella-
ria (Konrad, 1989; Plut., Sert. xii, 3). Tras la derrota 
de Cotta, Sertorio estableció sus tropas en la proximi-
dad del yacimiento de la Silla del Papa (Moret et alii, 
2014: 153), en la ensenada de Valdevaqueros, cerca 
de Tarifa (París et alii, 1923; Manchón, 2016: 66).

El único autor que trata estos dos primeros años 
en la Península con cierto detalle es Plutarco, aparte 
del famoso pasaje de la cierva blanca (Plut., Sert. xi, 
3-8; Val. Máx. i, 2, 4; Plinio, NH viii, 117; Fronti-
no, Strat. i, 11, 13; App., BC i, 110; Aulo Gelio xv, 
22). Tras desembarcar, Sertorio volvió a vencer en las 
orillas del Betis a un ejército comandado por Lucio 
Fufidio (App., BC i, 108), que se encontraba al man-
do de la Ulterior tras la derrota de Cotta (Díaz, 2015: 
545). Fufidio solicita entonces, quizás durante el oto-
ño del 80 a. C. (Manchón, 2016: 68), la ayuda de Lu-
cio Domicio Calvino, procónsul de la Citerior, quien 
acudiría casi dos años más tarde, al ser requerido por 
Quinto Cecilio Metelo Pío (fig. 5).

García Morá considera, con acierto a nuestro 
parecer, que tras el desembarco Sertorio se dirigió a 
Lusitania (Plut., Sert. xi, 1), entre el Tajo y el Duero 
(Badián y Konrad, 2012). Las fuentes nos comentan 
que los lusitanos llamaron a Sertorio para rebelarse 
contra Roma, asunto que no está claro y que no en-
cuentra demasiada explicación (García Morá, 1991a: 
85-86). Dado que nos encontramos ante un episodio 
de una guerra civil romana, solo podemos pensar que 
los lusitanos decidieron tomar partido en esta con-
frontación, posiblemente por la existencia de una po-
tente red de clientelas marianistas entre ellos, como 
hemos visto (Antela, 2011: 409). Este movimiento 
de Sertorio solo tiene una justificación: contando con 
la existencia de una red clientelar, buscaba fortalecer 
su contingente con el apoyo de tropas indígenas, lu-
sitanas, vetonas y celtibéricas, en concreto, estando 
además alejado de la costa controlada por Roma, el 
Mediterráneo, donde quizás podía desembarcar un 
contingente transportado por una flota y atraparlo en-
tre dos frentes. Así, tenía el Atlántico a sus espaldas y 
posibles aliados al frente; solo necesitaba consolidar 
su frente sur, evitando una batalla frontal y desgas-
tando al enemigo.

El invierno suponía la paralización de las campa-
ñas militares, muy dependientes de los ciclos anuales 
(Romeo y Garay, 1995: 251-252). Era una época para 
reforzarse, avituallarse y planificar las campañas del 
año siguiente, que solían dar comienzo en primavera o 
principios del verano, buscando la mayoría de las ve-
ces una climatología favorable que abriese puertos de 
montaña y facilitase el tránsito por los caminos de tie-
rra, y en ocasiones durante el verano, cuando los pro-
ductos del campo habían madurado, con el fin de des-
truir las cosechas o ser consumidas por el propio ejér-
cito invasor. Esta es una de las bases de las incursiones 
rápidas sobre un territorio; se cuenta con el grano del 
campo enemigo para la propia subsistencia, además 
del factor psicológico y real que provoca el hambre 
sobre la ciudad cuyos territorios y cosechas son aso-
ladas (Garlan, 1974: 22-26). Ese invierno el sabino 
preparó y planificó los movimientos del año siguiente.

79 a. C.

Las derrotas del año 80 a. C. hacen que Roma 
envíe el 79 a uno de sus generales más experimenta-
dos, Quinto Cecilio Metelo Pío, como procónsul de la 
Ulterior (Manchón, 2016: 69), con dos legiones (He-
ras, 2014: 156), por lo que el ejército de la República 
en la península ibérica ascendería en esos momentos 
a un mínimo de seis legiones (Brunt, 1971: 449).
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Fig. 3. 80 a. C. Primeros movimientos de Sertorio en la península ibérica. (Elaboración propia)
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Fig. 4. 79 a. C. Llegada de Metelo y primeros enfrentamientos en el suroeste. (Elaboración propia)
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Si hemos de creer a Plutarco (Sert. xii, 6-7), Me-
telo se desplazó directamente a la zona controlada 
por Sertorio para entablar combate, cosa que el sa-
bino procuró evitar en todo momento. Citas como la 
relativa al asedio de Langobriga por Metelo, con 
la orden previa de avituallar a su ejército para una mar-
cha de cinco días y atacar esta ciudad (Plut., Sert. xiii, 
7-12), parecen reforzar la teoría de que el control efec-
tivo de las tropas sertorianas se circunscribiese a la 
zona al norte del Tajo, quedando el sur bajo el control 
de Roma. En este contexto se refuerza el frente, con la 
construcción de campamentos como Castra Caecilia 
(García Morá, 1991a: 95 ss.; Heras, 2014: 163).

La ubicación de Castra Caecilia, en las proximi-
dades de Cáceres, deja clara la intención de Metelo 
de aislar a Sertorio al otro lado del Tajo, cortando sus 
posibles líneas de suministro desde el sur peninsular. 
Los combates en las proximidades de ciudades como 
Dipo y Conistorgis (Ribagorda, 1989: 757) ponen de 
manifiesto que la zona occidental de la Península dis-
taba mucho de estar controlada por Metelo, quien tras 
varias derrotas, como la de Langobriga (Plut., Sert. 
xiii, 7-12), se retiró a invernar a Castra Caecilia o qui-
zás más al sur (fig. 4), pidiendo entonces ayuda al 
procónsul de la Citerior, Lucio Domicio Calvino.

Resulta especialmente interesante la táctica de 
Sertorio de evitar en todo momento el combate for-
mal con Metelo. García Morá llega a afirmar que 
Metelo controlaba los valles y Sertorio lo acechaba 
en los macizos montañosos, lo que obligaba al ge-
neral silano a ir atacando y destruyendo poblados 
y ciudades (1991a: 101). Esta va a ser una de las 
dramáticas características que adoptará este con-
flicto en la península ibérica. Sertorio y sus aliados 
pivotan sobre una estrategia basada en la fortifica-
ción y el apoyo de las ciudades y los asentamientos 
indígenas, que se constituyen en el puntal principal 
de las tropas y sus movimientos. De hecho, Plutarco 
precisa que Metelo se ve desbordado por la movili-
dad del ejército sertoriano (Plut., Sert. xiii, 1-6), que 
rehúye la confrontación directa en combate formal 
para ir desgastando y desmoralizando en su lugar al 
enemigo. Esta movilidad implica la destrucción al 
paso del silano de poblados y ciudades para evitar 
tanto golpes de mano desde su retaguardia como el 
fracaso absoluto de la campaña, lo que supone un 
continuo desgaste de las tropas sin que haya enfren-
tamientos decisivos.

Hay que abandonar completamente el presu-
puesto de que esta mal llamada táctica de guerrillas 
se debía al importante peso del contingente indígena 
en el ejército sertoriano. Efectivamente, la presencia 

de cuerpos de ejércitos completos provenientes de 
distintas ciudades y populi favorables a Sertorio es 
un hecho más que contrastado en las fuentes y que 
comienza a ser intuido en el registro arqueológico 
(Romeo, 2021: 82-84), pero también lo es que en 
la península ibérica existían ejércitos indígenas con 
una formación táctica muy desarrollada (Quesada, 
2002: 55-56, y 2006: 160-167), capaces de formar 
en acies instructa ya a comienzos del siglo ii a. C., 
según Livio, y de formar en orden de batalla dejando 
cuerpos de ejército de reserva en campamentos en la 
retaguardia (Liv. xxxix, 31) y modificando la forma-
ción durante el combate de forma ordenada (Ciprés, 
2002: 142). El patavino describe en dos ocasiones la 
formación de celtíberos en cuña (Liv. xl, 40). De-
bemos erradicar, de este modo, el mito del noble y 
salvaje bárbaro a la hora de pensar en estos contin-
gentes indígenas.

Sea como fuere, Metelo se vio obligado a retirar-
se a invernar al sur del Tajo, muy posiblemente inclu-
so al sur del Guadiana, dejando Castra Caecilia como 
puntal de la defensa del frente.

78 a. C.

El año siguiente Metelo se centra en asegurar el 
sur peninsular, penetrando en primer término hacia 
Évora y llegando al Atlántico. El avance de las tro-
pas sertorianas lo obligará a retirarse a la seguridad 
de Castra Caecilia y posteriormente más al sur, hacia 
Metellinum (Heras, 2014: 164-165). Torio, general de 
Metelo, es derrotado cerca del río Anas (Plut., Sert. 
xii, 4; Floro ii, 10, 6), lo que sitúa al general silano en 
desventaja y a la defensiva en este frente, que hay que 
retrasar hasta el curso del Guadiana (García Morá, 
1991a: 110).

Finalmente, acuden en ayuda de Metelo tanto 
Domicio Calvino (Plut., Sert. xii, 4; Sal., Hist. i, 111) 
como el procónsul de la Narbonense, Lucio Manlio 
(Liv., Per., 90). Calvino, quien no contaría con más 
de dos legiones (García Morá, 1991a: 109), se diri-
gió rápidamente a unir sus fuerzas con las de Metelo. 
Pese a que las fuentes no dan demasiados datos al res-
pecto, sabemos que Lucio Hirtuleyo, sabino proscrito 
por Sila que había huido con Sertorio el 82 a. C. y era 
su mano derecha, sale al paso de Calvino y lo derrota 
entre el Guadiana y el Tajo (Manchón, 2016: 68-69). 
Pese a que García Morá (1991a: 111) es de la opinión 
de situar la batalla en las proximidades del Tajo, con-
sidero que el procónsul de la Citerior se debía dirigir 
con premura a unirse con Metelo, por lo que tomaría 
el camino más corto, al sur de los Montes de Toledo. 
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Fig. 5. 78 a. C. Expedición de Hirtuleyo al valle del Ebro. (Elaboración propia)



68	 FRANCISCO ROMEO MARUGÁN

Allí es donde le saldría al paso Hirtuleyo, derrotán-
dolo (Plut., Sert. xii, 4; Liv., Per., 90; Floro ii, 10, 6; 
Orosio v, 23, 3-4). Tras esta victoria, Hirtuleyo asedia 
y toma Consabura, fortaleciendo el frente sureste de 
Sertorio. Acto seguido, asciende por el valle del Ci-
güela a la cabecera del Tajo para alcanzar el Sistema 
Ibérico y subir por el Jalón hasta el valle del Ebro.

Las razones de esta incursión son varias: por un 
lado, el general sertoriano se interna en el corazón 
de Celtiberia quizás para tantear posibles alianzas, 
pero con seguridad para asegurar una vía de entra-
da al valle del Ebro y abrir de este modo un nuevo 
frente hacia Roma. Hay que comentar en este senti-
do la trascendencia del bronce de Ascoli (ILS, 8888), 
conservado en los Museos Capitolinos de Roma, por 
el que se concede el 17 de noviembre del 89 a. C. la 
ciudadanía romana a una serie de hispanos en el con-
texto de la guerra de los aliados, un grupo de jinetes 
al parecer procedentes de Salduie, de ahí el nombre 
de turma salluitana con el que se les reconoce en este 
bronce epigráfico. Posiblemente fueron reclutados 
por el mismo Valerio Flaco que había derrotado a los 
celtíberos solo dos años antes (Pina, 2009b: 226-227) 
y combatieron en el asedio de Asculum bajo las órde-
nes de Pompeyo Estrabón. Cabe preguntarse sobre el 
posicionamiento de estas élites indígenas en el nuevo 
conflicto, pero es muy posible que se mantuviesen 
fieles a Roma (Amela, 2000 y 2002).

Por otra parte, Sertorio, sabedor de la llegada 
de Manlio, es muy probable que encargase a su ge-
neral frenar al procónsul de la Narbonense para evi-
tar verse entre dos enemigos (fig. 5). Según algunos 
autores, como Spann (1987a: 72), la cita de Orosio 
(v, 23, 4) sugiere que el ejército de Hirtuleyo era 
superior al de Manlio, quien tras su derrota (Pina, 
2009b: 228) se retiraría a las proximidades de Ilerda 
(Sal., Hist. i, 222) para crear una línea defensiva en 
la zona baja de los ríos Segre y Cinca, mientras Hir-
tuleyo haría lo propio en el curso del Ebro (García 
Morá, 1991a: 114). El procónsul romano sin duda 
quería mantener a toda costa una cabeza de puente 
en la Citerior, sabedor de su importancia estratégica 
y del interés de Sertorio en consolidar una zona que 
hiciese posible el paso hacia Roma (Salinas, 2014a: 
26). Hirtuleyo realizaría las acciones que estimase 
necesarias para aunar las voluntades de las ciudades 
de esta zona, y hasta quizás hiciese una primera toma 
de contacto con grupos galos que el año siguiente 
atacarían la propia Narbo (Cicerón, Pro Fonteio, 9, 
20, y 20, 46). De hecho, parece que Manlio se retira 
este mismo año a Galia y es atacado por tribus aqui-
tanas (Manchón, 2016: 69).

El general sabino había abierto una vía directa 
de penetración hacia el valle del Ebro, preparando 
el terreno para la campaña del año siguiente. Una de 
esas acciones pudo ser el sometimiento de Contrebia 
Belaisca, una ciudad que, como veremos inmediata-
mente, con muchas probabilidades fue fiel a Roma 
pero que tendría que ser controlada en ese momento 
por Hirtuleyo, dentro de sus acciones contra Manlio, 
para evitar así un núcleo hostil importante en su reta-
guardia directa.

Aunque las fuentes no son explícitas, el hecho 
de que Sertorio se quedase personalmente a hostigar 
y bloquear a Metelo es un claro indicador de la im-
portancia de inmovilizar al veterano y experimentado 
general, mientras Hirtuleyo derrotaba a ejércitos me-
nos avezados y abría vías hacia Roma. Carecemos de 
datos concretos sobre los movimientos desarrollados 
por ambos contendientes en el sur, pero dudo mucho 
de que no se produjesen enfrentamientos y acciones 
punitivas por ambos bandos.

77 a. C.

El año 77 a. C. da paso al momento de mayor 
poder de Sertorio en la península ibérica. El sabino 
decide trasladar a Hirtuleyo al frente sur para man-
tener a Metelo inmovilizado con la orden expresa de 
no entablar combate directo con él. Presumiblemente 
tras una reunión con su lugarteniente para determi-
nar acciones y movimientos, Sertorio remonta el Tajo 
accediendo al valle del Ebro por la vía abierta el año 
anterior. Antes asegura la zona de Carpetania, tal y 
como indican las fuentes con el asedio y la toma de 
la ciudad de Caraca, ubicada en el cerro de la Virgen 
de la Muela, en Driebes, Guadalajara (Gamo y Fer-
nández, 2017), en el corredor del Henares (Cerdeño y 
Gamo, 2016: 179), pese a que en su momento se pro-
puso asimilar esta Caraca con la Contrebia que citará 
inmediatamente Livio (García Morá, 1991a: 153).

A la necesidad de dejar esta zona, la Carpetania, 
controlada, se suma la de mantener un acceso abierto 
al Mediterráneo que resultaba esencial para Sertorio. 
Aunque las fuentes no comentan nada en este sentido, 
actuaciones posteriores, además de la conocida filia-
ción sertoriana de ciudades como Dianium, la actual 
Denia, encuentran su justificación en el control previo 
de esta franja de la costa hispana (Pérez, 1992: 131; 
Sala et alii, 2013: 202). A ello hay que añadir la nece-
sidad imperiosa de mantener aislado a Metelo y evitar 
la llegada terrestre de cualquier tipo de refuerzo.

Según Livio (Per., 91), Sertorio asedió duran-
te cuarenta y cuatro días una Contrebia, ciudad de  
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ubicación controvertida. Hay tres Contrebia candi-
datas a haber sufrido este severo asedio: Contrebia 
Carbica, correspondiente al yacimiento de Fosos de 
Bayona, en Huete, Cuenca (Abascal y Ripollés, 2000; 
Lorrio y Sánchez, 2000-2001; Almagro y Lorrio, 
2006-2007; Lorrio et alii, 2013: 298-299; Romeo, 
2018); Contrebia Belaisca, en el yacimiento del Cabe-
zo de las Minas, Botorrita, Zaragoza, y Contrebia Leu-
cade, en Inestrillas, La Rioja (Hernández, 1982). Hay 
argumentos a favor y en contra en cada uno de estos 
emplazamientos para ser la candidata de este ataque 
sertoriano, máxime cuando en todos estos yacimientos 
se documentan niveles de destrucción con cronologías 
compatibles con este episodio (Romeo, 2018: 172; 
Beltrán, 2002: 50-51; Hernández, 2003: 63).

En un primer momento parece que la Contrebia 
más lógica para este ataque, siguiendo el itinerario de 
Sertorio, podría ser la Carbica, ya que este, tras de-
jar a Lucio Insteyo con una fuerte guarnición en esta 
Contrebia, «ad Hiberum flumen copias adduxit». Se 
podría considerar en términos militares que Contrebia 
Belaisca y Contrebia Leucade ya están en el Ebro; 
antes de llegar a la de los belos ya se divisa el río, y 
para acceder a Inestrillas la vía natural y más cómoda 
es remontarlo. Pero tenemos una cita de Livio que 
precisa que un grupo de forrajeadores de Sertorio fue 
hostigado por berones y autrigones, que, de estar cer-
ca de la Carbica, se hallarían a 200 kilómetros de sus 
ciudades. Extraño y difícil.

A favor de los que consideran que la Contrebia 
asediada es la Belaisca (Schulten, 1949; Spann, 1987; 
García Morá, 1991a: 160-161) está la localización de 
importantes niveles de destrucción de estas fechas 
con presencia de numerosos proyectiles de ballista en 
el yacimiento de Botorrita (Ble, 2011: 237), más de 
27 en un solo tramo de derrumbe y varios de 1 talen-
to de peso en el foso (Hernández y Gutiérrez, 2014: 
398-400), lo que indica el uso de artillería de torsión 
de gran calibre en un asedio importante a una ciudad 
clave en la organización y gestión del territorio, como 
se desprende de los bronces epigráficos recuperados 
en este yacimiento (Beltrán y Beltrán, 1996). En con-
tra, están la ya mencionada proximidad al Ebro (18 
kilómetros siguiendo el río Huerva), la distancia exis-
tente con el territorio berón, a un mínimo de 150 kiló-
metros, y el hecho de que Hirtuleyo ya había abierto 
esta vía el año anterior, como hemos visto, además de 
que todavía no se ha podido situar con exactitud este 
nivel de destrucción que hay quien encuadra también 
en las guerras civiles de César (Hernández y Gutié-
rrez, 2014: 394). Dado lo intenso de este asedio, soy 
partidario de encuadrarlo en el bellum sertorianum, 

ya que el posterior conflicto civil romano fue sustan-
cialmente diferente en estrategia y tácticas al que nos 
ocupa ahora.

Finalmente, Contrebia Leucade, en Inestrillas, 
La Rioja, sería perfectamente compatible con el 
pasaje del ataque de berones y autrigones, dada su 
proximidad (Hernández, 1982: 230; Pina y Pérez, 
1998: 252; Gómez, 2001: 36-37; Salinas, 2014b: 
25), y quizás el texto relativo a la ulterior marcha 
de Sertorio hacia el Ebro tenga su justificación en la 
distancia del yacimiento al río, 33 kilómetros, y el 
posterior descenso aguas abajo hacia Castra Aelia, 
sobre todo si el sabino accedió a esta ciudad aban-
donando el curso del Jalón a la altura de Bilbilis o 
quizás por la vía del valle del Aranda, presidido por 
la potente ciudad de Aratis (Fatás y Romeo, 2021). 
Quizás sea esta la explicación más lógica, ya que así 
Sertorio podría haber controlado una zona, como la 
del río Aranda, altamente estratégica por sus recur-
sos mineros en hierro, cobre y plata y su especia-
lización en metalurgia (Romeo, 2016: 85-86), algo 
especialmente importante para cualquier ejército de 
la Antigüedad.

El análisis de los textos de Livio aporta un ele-
mento más de duda cuando, al referirse más adelante 
a la campaña del 76 a. C., el patavino comenta ex-
presamente: «Postero die M. Marium quaestorem in 
Arevacos et Cerindones misit ad conscribendos ex 
iis gentibus milites, frumentumque inde Contrebiam, 
quae Leucada appellatur comportandum». Al precisar 
«Contrebiam, quae Leucada appellatur», parece que 
Livio quiere distinguir esta Contrebia de la anterior-
mente citada en el mismo párrafo y que fue la asedia-
da. En este sentido, hay que recordar las palabras de 
Manchón (2014: 159) cuando dice que «una noticia 
puede estar desplazada de su posición adecuada en la 
secuencia de eventos para ordenar el material en una 
manera más lógica o agradable, o para crear un énfa-
sis diferente y un mayor efecto dramático que el que 
pudiese ser logrado por una narrativa estrictamente 
cronológica».

Se plantea, de este modo, un problema de difí-
cil solución para ubicar con seguridad la Contrebia 
asediada. Queda una última posibilidad: quizás el sa-
bino atacó ese año 77 a. C. tanto Contrebia Carbica 
como Contrebia Leucade. El asedio y el control de 
ambas tiene sentido dentro del cuadro de operaciones 
desplegado por el sabino; la primera domina una vía 
de acceso vital hacia el Mediterráneo y la segunda 
refuerza la retaguardia, en unión con la ciudad aliada 
de Kalakoris / Calagurris. La homofonía entre las dos 
ciudades explicaría la falta de precisión o la confusión 
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Fig. 6. 77 a. C. Desplazamiento del conflicto al valle medio del Ebro. (Elaboración propia)
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de las fuentes y daría sentido a los hechos narrados. 
Faltaría saber si Contrebia Carbica era hostil a Ser-
torio o abrazó espontáneamente su causa, ya que la 
existencia de una trama urbana hipodámica en una 
amplia zona de este yacimiento en fechas anteriores a 
este conflicto (Romeo, 2018: 178-179, fig. 11) parece 
sugerir una implantación itálica previa.

Livio nos dice que, tras controlar esta zona, Ser-
torio se desplaza hacia el Ebro a pasar el invierno. 
«Ibi hibernaculis secundum oppidum quod Castra 
Aelia vocatur» (Liv., Per., 91). Se han propuesto has-
ta cuatro ubicaciones diferentes para Castra Aelia: 
Schulten la situó sumariamente en la desembocadu-
ra del Jalón, y después se ha planteado su localiza-
ción en el yacimiento de El Castellar, entre Zaragoza 
y Alagón (Pina y Pérez, 1998), en Fitero (Olcoz y 
Medrano, 2006) y en el yacimiento de La Cabañe-
ta, en El Burgo de Ebro (Ferreruela y Mínguez, 2003 
y 2006). Frente a la ubicación en la desembocadura 
del Jalón o aguas más arriba del Ebro, o a la consi-
deración de que incluso nunca llegó a existir Castra 
Aelia como tal y que cabría leer castra alia (García 
Morá, 1991a: 164), actualmente gana peso la teoría 
de que este Castra Aelia corresponde al yacimiento de 
La Cabañeta, en El Burgo de Ebro (Gozalbes, 2000: 
200-203; Díaz y Mínguez, 2019: 241), reducción que 
comparto plenamente tanto por las características del 
yacimiento como por la coherencia de su ubicación 
dentro del cuadro de operaciones sertoriano.

Según Plutarco, Salustio y Livio, durante el 
invierno del 77 al 76 a. C. Sertorio desarrolló una 
frenética actividad diplomática. Plutarco (Sert. xvi, 
1) afirma que «Σερτώριος δέ, τῶν ἐντὸς Ἴβηρος 
αὐτῷ ποταμοῦ πάντων ὁμοῦ τι προστιθεμένων», lo 
que se podría interpretar como que «abrazaron el 
partido de Sertorio todos los de la parte de acá del 
Ebro», es decir, la más próxima a Roma hasta este río  
(fig. 8). Salustio, por su parte (Hist. ii, 35), concreta 
que «At Sertorius vacuus hieme copias augere», es 
decir, aumentó sus fuerzas con la llegada de contin-
gentes de las ciudades aliadas.

Livio nos proporciona más detalles, revelado-
res, al detallar que el sabino había dado orden de que 
cada ciudad fabricase armas, renovando el equipa-
miento de las tropas y pagando los estipendios. Pre-
cisa que reunió obreros escogidos y los estableció 
en talleres públicos (officina publica) para preparar 
todos los instrumentos de la guerra, asegurando la 
existencia de los materiales y recursos necesarios. 
No voy a entrar en las múltiples posibilidades que 
nos abre este jugoso texto (vid. Quesada, 2009:  
182-185) y me voy a quedar únicamente con el he-

cho objetivo narrado: el control efectivo de toda la 
zona de la margen derecha del Ebro, de sus recursos, 
y el trabajo denodado de Sertorio para preparar un 
embate decisivo en la península ibérica que le abrie-
se las puertas de Italia. En este momento cabría si-
tuar la fortificación de algunas ciudades indígenas 
que probablemente jugaron un papel fundamental en 
el abastecimiento y la estrategia de Sertorio. El ex-
cepcional sistema defensivo de Los Castellazos, en 
Mediana de Aragón, a pocos kilómetros de Castra 
Aelia, puede ser revelador en este sentido; se trata de 
una ciudad indígena que se fortifica con secuencias 
de tres fosos de más de 20 metros de anchura cada 
uno, presididos por una turris de factura inequívo-
camente romana, y que presenta una destrucción y 
un abandono compatibles con estos convulsos mo-
mentos (Romeo, 2002: 172, y 2017: 110-112). Esta 
fortificación de ciudades aliadas define la táctica de-
fensiva de Sertorio frente a los ejércitos de Roma, 
una tupida red de centros urbanos fortificados para 
frenar el avance enemigo y proporcionarle tiempo 
para desplazar y colocar sus ejércitos de la forma 
más favorable. Hay que tener en cuenta que estos 
asentamientos ya contaban con sistemas defensivos 
desarrollados y avanzados, cuyo potencial era sobra-
damente conocido por el de Nursia.

Creo que en ese momento, el invierno del 77 al 
76 a. C., Sertorio estaba plenamente convencido de 
que la campaña del año siguiente acabaría con sus 
tropas a las puertas de la península itálica, pero dos 
acontecimientos frustrarían estos planes: por un lado, 
la llegada de Pompeyo, y por otro, paradójicamente, la 
de Marco Perpenna Ventón.

No entraremos en las razones y los preliminares 
de la venida de Pompeyo a Hispania. Baste decir que 
la de Perpenna alertó al Senado romano, que otor-
gó poderes especiales a Pompeyo (Spann, 1977: 53; 
Amela, 2003 y 2019: 10-13). Cneo Pompeyo Magno 
partiría de la península itálica entre abril y mayo del 
77 (García Morá, 1991a: 144), o a finales del verano 
de ese mismo año (Amela, 2019: 14), con unas cinco 
o seis legiones (ibidem, p. 12). Tras un intenso peri-
plo en el que hubo de someter a alógobres, helvios, 
rutenos, voconcios, volscos y tectosages con el único 
apoyo de las ciudades de Narbo y Massalia (ibidem, 
p. 25), llegaría a los Pirineos justo a tiempo para esta-
blecer los cuarteles de invierno. La campaña de Pom-
peyo en el sur de la Galia no fue fácil y trae causa tanto 
del hecho de que la vía marítima para acceder a His-
pania estaba controlada por los piratas cilicios como 
de la necesidad de asegurar un corredor terrestre hacia  
Hispania, cerrando además al sabino el paso por el 
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mismo (Salinas, 2006: 164). Los duros enfrentamien-
tos con los galos, junto con la presencia de Hirtuleyo 
en el valle del Ebro, han dado pie a hablar de una po-
sible alianza de estos pueblos con Sertorio (Holmes, 
1923: 142; Sampson, 2013: 175), algo que no se pue-
de confirmar pero que entraría dentro de lo posible, 
dado que conocemos embajadas de Sertorio a puntos 
mucho más alejados.

Sobre la fecha de la llegada de Perpenna a la 
península ibérica, no hay consenso: algunos, como 
Grispo (1952: 216), la sitúan durante el verano del 
77; Spann (1987a: 84) y García Morá (1991a: 170-
171), en septiembre, y Scardigli (1971: 252), en in-
vierno. Dado que utilizó la vía marítima, creo que el 
momento propicio para la navegación y el tiempo ne-
cesario para armar la flota nos llevaría como pronto a 
comienzos del verano del 77. El lugar del desembar-
co tampoco está claro. Tarraco, sertoriana, quizás se 
halle demasiado al norte para una navegación próxi-
ma al golfo de León, controlado por la flota masa-
liota, y Cartago Nova estaba bajo control de Metelo. 
Schulten propuso para el desembarco Dianium, uno 
de los principales puertos bajo el control de Serto-
rio, aunque García Morá (1991a: 171) considera más 
probable que fuese en Dertosa. En este caso quizás 
el investigador alemán haya acertado, ya que Denia 
se sitúa en una zona sertoriana con buenos accesos 
al interior de la Península (fig. 6). Además, contamos 
con las citas de Estrabón (iii, 4, 6) y Salustio (Hist. i, 
124), que no dudan en calificar el puerto de Dianium 
como la base marítima de Sertorio. A ello hay que 
sumar que se ha identificado una red de puestos de vi-
gilancia marítima y control del territorio en esta zona 
de la costa que se creen construidos por el ejército 
sertoriano (Sala et alii, 2013).

Marco Perpenna Ventón fue pretor y goberna-
dor de Sicilia, de donde fue expulsado por el mismo 
Pompeyo el 82 a. C. Como destacado popular, fue 
igualmente proscrito por Sila y se retiró a Liguria. Es-
trecho colaborador, quizás amigo, de Marco Emilio 
Lépido, su muerte lo obligó a huir con su tesoro y sus 
tropas al único lugar posible: Hispania. Perpenna no 
albergaba ningún interés en ponerse bajo el mando de 
Sertorio, al que consideraba menor en linaje e impor-
tancia. De hecho, durante el otoño del 77 se mantuvo 
alejado del sabino y tuvo que ser la amenaza de la 
presencia de Pompeyo en los Pirineos, junto con 
la presión de sus propios soldados, si hemos de creer 
a las fuentes, lo que lo obligó a unirse a Sertorio en el 
otoño de ese año (Plut., Sert. xv, 1-5).

Sobre las acciones de Perpenna el 77 en el solar 
hispano, las fuentes guardan un completo mutismo. 

No creo que el popular ascendiese por el Ebro para 
unirse con Sertorio, como se propuso en su momento 
(Marco, 1985: 32); considero que simplemente huyó 
a una zona no controlada por sus enemigos, probable-
mente sin entablar combates reseñables más allá de la 
simple supervivencia, hasta que los acontecimientos 
lo forzaron a una unión militar no deseada.

Así, el 77 acababa con una parte importante y 
estratégica de Hispania controlada por las fuerzas ser-
torianas, un Sertorio reforzado y abastecido, Metelo 
bloqueado al sur por Hirtuleyo y Pompeyo invernan-
do en los Pirineos.

Prueba del control del territorio por parte de 
Sertorio es la creación de la famosa escuela de Osca 
(Garcés, 2002), probablemente el otoño o el invier-
no del 77 al 76 a. C., y no en verano como sostiene 
Spann (1987: 167), donde Sertorio albergó a niños a 
partir de siete años procedentes de las élites de los 
aliados indígenas.

Conviene recordar el texto de Plutarco, Sert. ii, 4:

Pero lo que más les ganó fue lo de los hi-
jos. Porque a los más nobles de entre los pueblos  
reunió en Osca, ciudad importante, puso maestros 
de enseñanzas griegas y romanas y, de hecho, los 
usó como rehenes, pero de palabra los educaba 
para hacerlos partícipes, cuando fueran hombres, 
del gobierno y del poder. Y los padres disfrutaban 
extraordinariamente al ver a sus hijos con togas 
orladas de púrpura ir y venir a las escuelas con 
mucho orden, y a Sertorio pagando sueldos por 
ellos, haciéndoles pruebas con frecuencia, distri-
buyendo recompensas a los merecedores de ellas 
y regalando collares de oro, los que los romanos 
llaman bullas.

En el collegium iuvenum de Osca, el de Nursia 
los formó como romanos, además de tenerlos real-
mente como rehenes para asegurarse las voluntades 
indígenas. Sertorio animaba a estos niños a vestir 
como jóvenes romanos, con toga praetexta, y les pro-
metió la ciudadanía (Plut., Sert. xiv, 5). Como señala 
Manchón (2014: 167), podrían ser los hijos de los re-
clutados por Pompeyo Estrabón para Asculum el 89 
a. C. Así, esta escuela garantizaría la adhesión de las 
élites, que podrían verse tentadas a unirse a Pompeyo 
cuando este llegase al solar hispano.

Actualmente se tiende a considerar que Sertorio 
hizo de Bolśkan / Osca su capital, y tanto el hecho de 
que se ubicase aquí el collegium como las emisiones 
monetales parecen incidir en ello.

En efecto, la aparición de cuños de Bolśkan en 
ciudades tan alejadas como la Bilbilis celtibérica,  
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en el yacimiento de Valdeherrera (Galindo y Domín-
guez, 1985: 585-602; Sáenz y Martín, 2015: 101), o 
Guadalajara (Stylow, 2005: 252), y la masiva apari-
ción de una cuarta emisión de moneda de Bolśkan, 
constituida únicamente por denarios y ases (Domín-
guez y Aguilera, 2014: 95) en tesorillos (Salinas, 
2014b: 35-39), como los 168 denarios encontrados en 
la Muela de Taracena (Gil, 1980), o niveles y con-
textos asociados a destrucciones de mediados de la 
primera mitad del siglo i a. C., sugieren la posibilidad, 
cada día más sólida, de que hubiese varios talleres 
itinerantes de esta moneda, siempre en la órbita serto-
riana (Gozalbes, 2008: 199). Pese a que otras ciuda-
des indígenas acuñaron denarios, siempre con tipolo-
gía estrictamente ibérica (Quesada y García-Bellido, 
1995: 65-73), para sufragar los costes de la guerra, 
como Tuŕiasu, Śekobiŕikes, Aŕekorata o Ikalesken, 
las emisiones de Bolśkan fueron realmente masivas. 
Tanto es así que Richard (1972: 51 y ss.) afirma ta-
xativamente que las monedas de la Narbonense son 
indicadoras de la presencia de los optimates como las 
de Bolśkan lo son de la de Sertorio.

76. a. C.

Según Spann (1987a: 91), el comienzo de este 
año contempla un contingente sertoriano formado por 
cuatro ejércitos de unos 20 000 hombres cada uno: 
Hirtuleyo en la Ulterior aislando a Metelo, Herenio, 
el recién llegado Perpenna y el propio Sertorio. Oro-
sio (v, 23, 9), citando a Galba, concreta que la suma 
del ejército sertoriano ascendía a 60 000 hombres a 
pie, mientras que Pompeyo contaba con la mitad. 
García Morá (1991a: 192) da credibilidad a las cifras 
de Orosio frente a las calculadas por Spann, pero en 
realidad no difieren tanto, ya que aquel se refiere con-
cretamente a tropas a pie, sin cuantificar la caballería.

Livio nos proporciona un detallado relato de los 
preparativos de Sertorio para las campañas del 76 que 
merece la pena reproducir parcialmente por lo pre-
ciso:

Disuelta la asamblea, recomendó a todos 
valor y confianza y les ordenó que regresasen a 
sus ciudades; al principio de la primavera envió 
a Marco Perpenna con veinte mil infantes y mil 
quinientos jinetes al país de los Ilercavones para 
defender la costa de esta región, indicándole los 
caminos a seguir para socorrer a las ciudades 
aliadas que Pompeyo sitiaba, y qué emboscadas 
podrían tener para atacar al ejército mismo 
de Pompeyo. Al mismo tiempo, envió cartas 
a Herennio que se encontraba por los mismos 

lugares, y a Lucio Hirtuleyo, en la otra provincia, 
indicando de qué modo quería que se llevase la 
guerra; ante todo que se defendiesen las ciudades 
aliadas de modo que no fuese necesario entablar 
batalla con Metelo, al cual era desigual en 
autoridad y en fuerzas. Por su parte, ni creía que 
él debiese marchar contra Pompeyo, ni Pompeyo 
había de bajar a entablar batalla con él. Si la 
guerra se prolongaba, teniendo el enemigo el mar 
a la espalda, y poseyendo el dominio de todas las 
provincias, por el mar le llegarían provisiones de 
todas partes, mientras que él, consumidas todas las 
provisiones en la anterior campaña, se encontraría 
en una total inopia. Perpenna había sido colocado 
junto a la costa con el doble fin de poder proteger 
los territorios aún intactos por el enemigo y poder 
atacar de improviso si la situación se presentaba.

Este texto resulta especialmente valioso porque, 
de creer a Livio, que manejaba información detalla-
da y era un perfecto conocedor de la estrategia y la 
táctica del ejército romano (Romeo y Garay, 1995: 
245), nos proporciona las claves de la idea del sabino. 
Sertorio con seguridad pretendía aunar las voluntades 
de todo el interior de la península ibérica para con-
frontarse y eliminar a Metelo, con Pompeyo aisla-
do en los Pirineos. Neutralizado Metelo, atacaría la 
vía terrestre y utilizaría igualmente la marítima para 
aproximarse a Italia.

La disolución de la asamblea, conventus en pa-
labras de Livio, sugiere en opinión de García Morá 
(1991a: 194) que Sertorio había reunido en sus cuarte-
les de invierno, posiblemente en Castra Aelia (ibidem,  
p. 194; Salinas, 2014b: 27), a un buen número de ciu-
dadanos romanos asentados previamente en la zona, 
que jugarían un papel relevante como nexo con las 
poblaciones indígenas. Hay que recordar que en este 
momento las ciudades de fundación exclusivamente 
romana son todavía anecdóticas y la intensa romani-
zación de esta zona, promovida ya desde comienzos 
del siglo ii a. C. y facilitada e impulsada por la paz de 
Graco (Romeo, 2016: 83-84; García Riaza, 2006: 90), 
haría habitual la presencia de ciudadanos romanos, 
mercatores y guarniciones sobre todo, en las ciuda-
des ibéricas y celtibéricas. Pues bien, les ordena que 
regresen a sus ciudades, haciendo de las mismas uno 
de los ejes fundamentales de su estrategia, y asegura 
de este modo el territorio y la logística de aprovisio-
namiento de los ejércitos.

No tenemos que olvidar que Sertorio se encon-
traba en una zona segura; ya se había establecido en 
Bolśkan / Osca, haciendo de ella una de sus principa-
les bases, y controlaba el valle del Jalón y todos los 
territorios hasta la desembocadura del Ebro.
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Sigue el patavino precisando que ordena a Per-
penna acudir al territorio ilercavón para defender la 
costa y socorrer a las ciudades sitiadas por Pompeyo, 
y el razonamiento del final del texto no tiene desper-
dicio; Sertorio estaba convencido de que Pompeyo no 
penetraría en el territorio hacia el sur para no perder 
el contacto con la costa, por donde se aprovisiona-
ba con ayuda de la flota masaliota, que controlaría 
exclusivamente el golfo de León. Pensaba que Pom-
peyo evitaría a todo trance embolsarse en territorio 
hostil, ante la defensa en profundidad planteada en el 
valle del Ebro. Las cartas enviadas a Herennio, que 
ya se encontraba en esa zona del litoral y que debía 
ser reforzado por Perpenna, muestran claramente el 
control sertoriano efectivo de la zona ilercavona (Oli-
ver, 2018: 87) al comienzo de este 76 a. C. De hecho, 
el texto precisa que Pompeyo está sitiando ciudades 
aliadas, quizás ilercavonas o cessetanas (García Morá, 
1991a: 215), lo que nos indica tanto la resistencia de 
las ciudades frente a un ejército consular, lo que ya 
de por sí es significativo, como la táctica de Pompe-
yo de asegurar completamente un territorio al norte 
del Ebro como cabeza de puente para su penetración 
efectiva en el litoral mediterráneo, muy posiblemente 
con la intención de unir sus tropas con las de Metelo 
y aislar al sabino del contacto con el mar.

El hecho de que Sertorio indique con precisión 
a Perpenna los caminos a seguir para auxiliar a estas 
ciudades y los puntos más favorables para emboscar 
al ejército de Pompeyo no hace sino redundar en algo 
que ya comenté con anterioridad: el conocimiento de-
tallado por parte de Sertorio del territorio, algo que 
solo puede conseguirse con mapas precisos a una es-
cala adecuada.

Finalmente, el sabino envía instrucciones deta-
lladas a Hirtuleyo para que siga conteniendo a Me-
telo, ayudando a las ciudades aliadas atacadas para 
seguir garantizando su lealtad, pero reitera la orden 
taxativa de rehuir en todo momento un combate di-
recto.

El libro 91 del epítome de Tito Livio sigue sien-
do un documento excepcional para esta etapa, que 
aporta detalles precisos sobre los acontecimientos. 
Livio nos cuenta que en este momento Sertorio decide 
avanzar contra berones (Castro, 2019; García Larrei-
na, 2020) y autrigones por su manifiesta hostilidad; 
además de haberle atacado cuando asediaba Contre-
bia, habían hablado con arévacos y otros populi para 
que se uniesen a ellos contra Sertorio. Esto nos ubica 
un foco hostil a Sertorio entre el Jalón y el Ebro y otro 
al oeste de la frontera formada por Contrebia Leucade 
y Kalakoris, la que después será Calagurris Nassica 

(fig. 7). La necesidad de asegurar su retaguardia en 
el flanco oeste, prestando apoyo además a ciudades 
aliadas, justifica la presencia del mismo Sertorio en 
una acción punitiva contra los berones. La cita de la 
devastación de Bursau, Cascantum y Graccurris, y el 
hecho de que asolase sus cosechas y no las recogiese 
en beneficio propio, nos indican dos cosas: primero, 
la acción debe situarse en fechas en las que el cereal 
está alto pero todavía no se puede cosechar, es decir, 
posiblemente junio o julio, y en segundo lugar, el que 
los celtíberos fuesen aliados, junto con la breve men-
ción de estas ciudades, parece sugerir que su actitud 
hostil fue una decisión propia de estas ciudades, que 
no suponían una grave amenaza pero a las que con-
venía anular.

Tras acampar cerca de la ciudad aliada de 
Kalakoris  /  Calagurris, pero al otro lado del río, 
construyendo un puente para ello, Sertorio envía al 
cuestor Marco Mario a territorio de arévacos y pe-
lendones con la misión de reclutar tropas, además  
de asegurar la lealtad de estos pueblos. Después de 
ello, Mario debe volver a Contrebia Leucade y apro-
visionarse de trigo. Sertorio deja así un cuerpo de 
ejército de reserva en su retaguardia por si necesita 
refuerzos. Envía igualmente a Cayo Insteyo, pre-
fecto de caballería, a territorio vacceo para reclutar 
fuerzas de caballería, con la misma indicación: vol-
ver con las tropas a Contrebia Leucade y esperar sus 
órdenes. El sabino hace de esta su centro de opera-
ciones dada su estratégica situación, que le permi-
tía estar en territorio aliado, aprovisionarse y poder 
marchar con rapidez hacia el Ebro o hacia el sur, si 
fuese necesario, sin perder de vista su proximidad 
a Kalakoris (fig. 7), una ciudad aliada que emitió 
moneda en ese momento, presumiblemente para fi-
nanciar al ejército sertoriano (Amela, 2014; Romeo, 
2016: 75-76).

Se dirige Sertorio hacia Vareia y, según Livio, 
«in confinio Beronum posuit castra». Quizás sea este 
el campamento localizado en las inmediaciones de 
Fitero (Olcoz y Medrano, 2006). Tras tomar Vareia 
sin mayor problema y pacificar su retaguardia, Serto-
rio controlaba de facto una amplia zona del territorio 
peninsular; el frente oeste estaba asegurado, salvo zo-
nas de la sierra cántabra y del extremo este, Metelo 
encapsulado por Hirtuleyo en el sur y Pompeyo confi-
nado en el extremo nororiental por Perpenna y Heren-
nio. No obstante, a comienzos del verano el curso de 
la guerra tomó nuevos derroteros con la iniciativa 
de Pompeyo.

Los textos de Orosio (v, 23, 9) y Frontino  
(i, 4, 8) sitúan a finales de la primavera a Pompeyo  
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reuniendo su ejército en el río Palancia (García 
Morá, 1991a: 215-216) con el fin de ayudar a la ciu-
dad de Lauro, que estaba siendo, al parecer, asediada 
por Sertorio.

Si aceptamos este episodio, reproducido por la 
mayor parte de las fuentes conservadas, podemos de-
ducir al menos dos hechos: en primer lugar, Pompeyo 
había superado y rebasado las defensas planteadas 
por Perpenna y Herennio, bajando rápidamente por 
la costa, y en segundo término, algunas ciudades ede-
tanas, como la de Lauro, habían permanecido fieles a 
Roma o, al ver próximo a Pompeyo, habían tomado 
causa por él.

En cualquier caso, Sertorio había previsto esta 
posibilidad, como se desprende de los encargos reali-
zados a Mario e Insteyo, desandando sus pasos, refor-
zándose en Contrebia Leucade y dirigiéndose hacia el 
río Palancia para asegurar la zona, contexto en el que 
habría que situar el asedio de esta ciudad, según nos 
transmite Plutarco (Sert. viii, 4-11).

No entraré, como comenté al comienzo, en el 
análisis de este episodio (Plut., Pomp. 18; Frontino, 
Strat. ii, 5, 31; App., BC i, 109, 510-511; Orosio v, 

23, 6-7; Sal., Hist. ii, 29-31). Nos quedaremos con el 
hecho de que Pompeyo fue derrotado, siendo tomada 
Lauro por Sertorio (fig. 8).

Pompeyo hubo de retirarse, pero dejó atrás a 
parte de su ejército, que, si hacemos caso a Salustio, 
fue mandado a Cartago Nova para asegurar este puer-
to vital (Sal., Hist. ii, 56-57). En concreto, parece que 
había enviado al cuestor Cayo Memio, que fue sitiado 
después por tropas sertorianas (García Morá, 1991a: 
228-229). Este hecho está indicando una ambiciosa 
operación pompeyana para asegurar la costa. El ase-
dio no tuvo éxito. Es posible que se tratase solo de 
una escaramuza y que el grueso del ejército de Serto-
rio estuviese concentrado en seguir de cerca a Pom-
peyo, que se retiraba hacia el norte.

Tras Lauro, Sertorio tenía asegurado a mediados 
del 76 a. C. un buen tramo de costa (fig. 8), pero en 
ese momento se produjo un acontecimiento que, a mi 
juicio, fue uno de los detonantes de su derrota final: la 
destrucción del ejército de Hirtuleyo en Italica a ma-
nos de Metelo y el derrumbe del frente sur (Frontino, 
Strat. ii, 1, 2; Orosio v, 23, 10; Liv., Per., 91; Sal., 
Hist. ii, 28-59).

Fig. 7. 76 a. C. Primera fase: control del Ebro y Celtiberia. (Elaboración propia)
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Fig. 8. 76 a. C. Segunda fase: movimientos de Metelo y Pompeyo y retirada de Sertorio hacia el oeste. (Elaboración propia)
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Ya hemos comentado que Hirtuleyo había reci-
bido varias veces la consigna de aislar a Metelo y no 
enfrentarse a él. El general parece contravenir esta 
orden directa y se interna en territorio controlado por 
el enemigo, sufriendo una derrota total en Italica… 
(Frontino, Strat. ii, 1-2; Orosio v, 23, 10; Liv., Per., 
91). ¿Por qué? Hay dos posturas respecto a las razo-
nes del lugarteniente de Sertorio, que no era precisa-
mente bisoño en esto de la guerra. Spann consideró 
en su momento (1987a: 105) que Hirtuleyo, tras ser 
conocedor del éxito en Lauro, quiso rematar él solo a 
Metelo. Por el contrario, otros creen que Metelo fin-
gió una retirada de Sierra Morena para atraer a Hir-
tuleyo, consiguiendo que lo siguiese penetrando en 
territorio enemigo (García Morá, 1991a: 233), lo que 
me parece más coherente con el proceder habitual 
del lugarteniente sabino. Sea como fuere, el astuto 
general romano había aguardado pacientemente el 
momento idóneo para destrozar al ejército sertoria-
no del sur; mantuvo desde el 78 a. C. sus posicio-
nes, accesos y puertos claves, como se deduce de la 
mención de Salustio (ii, 28) sobre un terremoto en 
Córdoba, y atrajo a una zona propicia al enemigo, 
entabló combate en situación ventajosa y lo venció, 
causando graves daños.

La caída del frente sur fue definitiva; Sertorio 
necesariamente tuvo que dejar huir a Pompeyo, que 
se retiró a invernar a la Galia, y el sabino se vio obli-
gado a gestionar un amplio frente por el que Metelo 
podía moverse con libertad. Un enorme cambio de 
fase, en términos militares. Sertorio se dirigió hacia 
el este, hacia Lusitania, para reunirse con Hirtuleyo 
y reelaborar completamente la campaña del año 75 
a. C. A partir de este momento Sertorio perderá la ini-
ciativa y se verá obligado a responder a las acciones 
de sus enemigos. Alea jacta est.

75 a. C.

Podemos considerar las campañas de este año 
como las decisivas para el desenlace de la guerra. Un 
Sertorio desconcertado por el derrumbe de su frente 
sur se enfrenta tanto a un Metelo reforzado y libre 
de movimientos, controlando todo el litoral sur de la 
Península con Cartago Nova como puerto esencial, 
como a un Cneo Pompeyo Magno invernando en los 
Pirineos, en una Galia asegurada, con una importante 
cabeza de puente en el sector noreste que le abre el 
paso al valle del Ebro y a la costa mediterránea. Uno 
de los grandes temores del sabino se hará realidad, 
como vamos a ver, con la unión de ambos generales 
y la pérdida de la costa, lo que permitió a Pompeyo, 

reforzado, emprender una audaz campaña al corazón 
del territorio hostil.

Dejamos el invierno del 76 a Sertorio con Hirtu-
leyo planificando la campaña y reforzándose en Lu-
sitania; a comienzos del 75 Sertorio se dirige hacia el 
litoral mediterráneo a ocupar la cabecera del Júcar, 
una zona vital para separar y mantener alejados a los 
dos ejércitos enemigos, y encarga a su mano derecha 
que le cubra la retaguardia impidiendo a cualquier 
medio la aproximación del ejército de Metelo hacia 
el este (Salinas, 2014a: 27). Spann (1987a: 109) ha 
querido ver en el ánimo de Hirtuleyo la sed de ven-
ganza por la derrota del año anterior, de lo que no 
cabe duda, pero los movimientos de Sertorio inciden 
en la necesidad de asegurar retaguardia y flancos de 
su ejército, impidiendo el movimiento del viejo ge-
neral silano.

Este experimentado y hábil estratega, conocedor 
de la necesidad de Sertorio de mantenerlo en la Ulterior 
a toda costa, decidió remontar el Betis (García Morá, 
1991a: 244) planificando un combate decisivo que le 
dejase totalmente libre. No sabemos cómo, pero en  
la primavera del 75, quizás cerca del río Anas y de la 
ciudad de Segoviam, si hacemos caso a Floro (ii, 10, 
7), en una zona que se ha querido situar en el paraje 
de la isla del Castillo, a 8 kilómetros de Écija (Bonsor, 
1931: 12-14; Tovar, 1974: 113-114), Metelo y los her-
manos Hirtuleyo entablan combate formal. El resulta-
do es contundente: «Hirtulei fratres interfecti» (Orosio 
v, 23, 12) y el ejército sertoriano queda destruido. La 
muerte de los dos hermanos y la desaparición de su 
ejército obligarán al sabino a modificar sustancial-
mente los planes, abriendo un nuevo capítulo.

Mientras tanto, Pompeyo descendió por la costa 
hacia la línea defensiva establecida por Perpenna y 
Herennio en el río Turia. La cita de Orosio (v, 23, 
11) relativa a la toma de la ciudad de Belgida, que 
Salustio (ii, 98, 5-6) precisa que se produjo en expe-
ditiones hibernas, lleva a pensar que comenzó esta 
marcha al sur en los mismos comienzos del año 75, 
todavía en invierno (García Morá, 1991a: 241). La 
más que probable identificación de Belgida con la 
ciudad celtibérica de Belikiom, en las inmediaciones 
de la localidad zaragozana de Azuara (Asensio, 1995: 
63; Royo, 1992), hace valorar la posibilidad de que 
Pompeyo descendiese por la costa con un importante 
cuerpo de ejército asegurando su flanco vulnerable, 
por el interior, si hacemos caso a Orosio. No obstante, 
desde un punto de vista geoestratégico lo más lógico 
es que dicho asedio y la posterior destrucción se pro-
dujesen avanzado el año, con Pompeyo persiguiendo 
a Sertorio (vid. infra).
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Fig. 9. 75 a. C. Primera fase: movimiento de Sertorio hacia el Mediterráneo. (Elaboración propia)
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Fig. 10. 75 a. C. Segunda fase: retirada de Sertorio al oeste y de Metelo hacia el norte. (Elaboración propia)
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Plutarco (Pomp. 18) nos cuenta que los serto-
rianos son derrotados cerca de Valentia por la poca 
previsión de Perpenna, mientras que Salustio (Hist. ii, 
53-53) nos proporciona más detalles, indicando que 
el general se vio atrapado frente a Pompeyo con una 
ciudad a su izquierda, Valentia, un río a la derecha y 
el mar a su espalda. La derrota parece que fue dura 
y que Valentia fue tomada por Roma, llegando has-
ta nosotros un registro arqueológico de violencia y 
crueldad extremas (Ribera, 2014: 69-72).

En defensa de este comandante, poco dotado 
para la estrategia y menos simpático aún para las 
fuentes antiguas, hay que decir que muy posiblemente 
Sertorio desplazase el 76 parte del ejército de la cos-
ta para reforzar la Ulterior. Sea como fuere, la línea 
defensiva cae y Sertorio, que estaba esperando a Me-
telo entre el Segura y el Júcar (García Morá, 1991a: 
253), recibe la noticia de que Perpenna se dirige con 
los restos de su ejército a reunirse con él, seguido de 
cerca por Pompeyo (fig. 9).

Los escritores clásicos coinciden en afirmar que 
el sabino prefería enfrentarse a Pompeyo antes que 
a Metelo (Plut., Sert. xix, 1-11; Pomp. 19; App., BC 
i, 110, 512-513; Floro ii, 10; Liv., Per., 92), por lo 
que desplaza el ejército hacia el norte, para esperar 
al ejército de Pompeyo en el río Sucro, nuestro ac-
tual Júcar (Plut., Sert. xix, 2). Pompeyo fue rebasado 
por Sertorio el primer día de combate (Pérez, 2014: 
55-58), y solo la llegada por sorpresa de Metelo el 
segundo día desde el sur, por uno de los flancos del 
ejército sertoriano, libró al Magno de otra humillante 
derrota, siendo Metelo el auténtico vencedor (Livio, 
Per., 92). El viejo general, tras acabar con los herma-
nos Hirtuleyo, se había dirigido a máxima velocidad a 
contactar con Pompeyo, progresando por la vía Hera-
clea y destruyendo a su paso algunas ciudades como 
Libisosa (Uroz y Uroz, 2014: 214).

Tras esta confrontación, el ejército sertoriano se 
repliega hacia una ciudad que se quiso identificar con 
Sagunto, quizás por ser esta una aliada próxima, pero 
que Konrad (1994) ha situado con solvencia en Se-
gontia. Allí se entabla un nuevo combate (Plut, Sert. 
xxi, 1-4; App., BC i, 110, 515; Sal., Hist. ii, 64), solo 
una escaramuza, en opinión de Spann (1984: 116-
119), pero que supone la muerte de Memio y en la que 
incluso el general Metelo es herido (Salinas, 2014a: 
29). El ejército sertoriano se debe retirar nuevamente, 
pero esta vez hacia el interior peninsular, parapetán-
dose en una ciudad montuosa y fortificada, reparando 
sus muros y asegurando las puertas (Plut., Sert. xxi, 
1-4), ciudad de la que desconocemos más datos pero 
que podemos situar en Celtiberia (fig. 10).

Sertorio, desde esta ciudad, emprendió una re-
sistencia activa contra los ejércitos senatoriales con 
acciones puntuales contra cuerpos de ejército meno-
res y líneas de aprovisionamiento (Plut., Sert. xxi, 
4-8; App., BC i, 110, 516), una situación que no pudo 
mantener mucho tiempo, de modo que se retiró el 
otoño hacia el interior, a territorio aliado celtibérico. 
Esto devolvió a Roma el poder en buena parte de la 
costa mediterránea, salvo algunas zonas aisladas que 
seguirían bajo el mando sertoriano, unidas solamente 
por el control efectivo del mar por los cilicios, un do-
minio que no llegaría más allá de la desembocadura 
del Ebro (García Morá, 1991a: 262).

Los ejércitos de los dos generales romanos, por 
fin unidos, ascienden durante el verano por la costa 
para separarse, quizás a la altura del Ebro (ibidem, 
p. 263), quizás antes, a dos puntos distintos: Metelo 
se retira con sus tropas a un merecido descanso en 
la Galia Narbonense, mientras que Pompeyo decide 
proseguir campaña en terreno poco seguro. No es-
tamos en condiciones de afirmar taxativamente si el 
pasaje que describe Livio (Per., 92) de un Sertorio 
asediado en Clunia por Pompeyo se puede llevar a 
este momento (García Morá, 1991a: 264) o pertene-
ce al año anterior (Konrad, 1995: 160), pero sí que 
parece claro que el Magno decidió internarse en la 
margen derecha del valle del Ebro, con seguridad 
con el apoyo de pueblos reprimidos por Sertorio 
como lusones y berones, entablando combates en la 
zona norte de Celtiberia, como se deduce del célebre 
pasaje narrado por Salustio (Hist. ii, 91), donde se 
cuentan las diferentes posturas tomadas en cada una 
de las ciudades celtibéricas y el papel de las mujeres 
para llevar a la iuventus celtibérica a una posición 
beligerante (Ciprés, 2002: 147). En este contexto 
tendría también sentido el asedio y la toma de Bel-
gida / Belikiom, teniendo que retrasar la campaña de 
invierno citada por Orosio de comienzos del 75 a. C. 
a finales de este mismo año.

Los datos de esta fase de la campaña, anecdóti-
cos en las fuentes, provienen en su mayor parte del 
registro arqueológico de numerosos yacimientos y de 
la localización de varios campamentos. Así, Salinas 
(2014b: 27) opina que Pompeyo establecería un cas-
tra stativa en el valle de Araguren (Armendáriz, 2005: 
41-64; Beltrán, 1990: 211-226; Díaz, 2008: 84) para 
descender después a terreno lusón, remontando el 
curso del Ebro. Pompeyo ordena al legado Titurio in-
vernar con quince cohortes en Celtiberia «a la cabeza 
de sus aliados» (Sal., Hist. ii, 94), quizás en los cam-
pamentos de Renieblas IV y V en opinión de García 
Morá (1991a: 272), aunque yo mantengo mis reservas 
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sobre esta posición, que implicaría que los arévacos 
serían en ese momento aliados. Salinas opina que 
cabe identificar este campamento de Titurio con el 
localizado en las inmediaciones de Fitero (Medrano 
y Remírez, 2009).

Pompeyo seguiría su avance, devastando los cam-
pos de Termancia y aprovisionándose de trigo (Sal., 
Hist. ii, 95), llegando quizás hasta Clunia, como hemos 
visto anteriormente, e invernando en territorio vacceo 
(Konrad, 1995: 187), posición que quizás sea compa-
tible con la precisión de «remotus in Vascones» que 
nos da Salustio (Hist. ii, 93). La tradición de suponer 
a Pompeyo invernando y fundando Pompaelo (Pina, 
2009a: 196-202) parte de la traducción de Schulten et 
alii (1937: 220), aunque hoy se pone en duda; de he-
cho, la mención de una ciudad próxima al campamento 
de invierno llamada Mutudurei parece hallarse en rela-
ción con el hidrónimo Duero (Jordán, 1999).

La estrategia de Pompeyo con este movimiento 
es clara, y fue realmente efectiva. Con la costa con-
trolada, buscó cortar la otra vía de acceso de Sertorio 
hacia Italia, el valle del Ebro. Quedaba así el valle 
medio de este río fuera de la órbita sertoriana, al igual 
que sus numerosos recursos, pese a que importantes 
zonas y centros urbanos seguirían siendo fieles al sabi-
no y este sector distaba de estar controlado totalmente 
por Roma, aunque García Morá (1991a: 273) opina 
que Metelo había dejado un cuerpo de ejército con-
trolando ya buena parte del curso medio del Ebro, una 
decisión muy adecuada para no desguarnecer un te-
rritorio prácticamente controlado pero no asegurado.

Dejamos este año con Sertorio a la defensiva, 
abandonando plazas y retirándose hacia el interior 
peninsular, a una zona desconocida que cabe situar en 
el curso medio del Duero. Metelo está invernando  
en Galia y controlando la Ulterior, buena parte de la 
costa y del valle medio y bajo del Ebro, y Pompeyo 
se encuentra clavado en el corazón de la mitad norte 
peninsular, cortando el acceso al valle del Ebro.

No quiero entrar en el asunto de la búsqueda 
de apoyo de Mitrídates VI del Ponto (García Morá, 
1991c; Pina, 2009b: 228). Nos quedaremos con que 
Sertorio esperaba de su nuevo aliado apoyo económi-
co, suministros y una flota que llegaría el año 74 a. C. 
al puerto de Dianium, cuando ya era demasiado tarde.

En este momento Pompeyo escribiría su famosa 
carta al Senado de Roma (Sal., Hist. ii, 98). Con los 
movimientos de tropas que hemos visto, y estando 
reciente una dura campaña, cobra sentido la terrible 
expresión con la que abría este artículo: «Hispaniam 
citeriorem, quae non ab hostibus tenetur, nos aut Ser-
torius ad internecionem vastavimus».

74 a. C.

Las fuentes escritas para esta campaña, la de-
cisiva en el valle del Ebro, son realmente muy re-
ducidas (Salinas, 2014a: 29). Salustio y Plutarco 
no mencionan nada más que la conjuración contra 
Sertorio y su asesinato (García Morá, 1991a: 305), 
y solo contamos con Livio hablando del asedio de 
Pompeyo y Metelo a Calagurris, y con Apiano, Es-
trabón y Frontino, que proporcionan pocos datos 
más. Únicamente podemos reconstruir los movi-
mientos grosso modo de las tropas y lo que ello pudo 
suponer. En cualquier caso, sabemos que la carta 
de Pompeyo hizo su efecto y el Senado de Roma, 
que había sido hasta cierto punto reticente a la hora 
de proporcionar demasiados medios al joven ge-
neral, decidió enviarle dinero, pertrechos y dos le-
giones, que se unieron a Metelo en la Narbonense.

Desde los Pirineos, el general con seguridad 
tuvo que remontar el Ebro para unirse a Pompeyo 
(App., BC i, 112, 522), abastecerlo y planificar la 
campaña. No sabemos si Metelo bajó por la costa 
para subir por el Ebro o si se internó por el interior, 
cruzando territorio ilergeta por la vía romana, exis-
tente ya a mediados del siglo ii a. C. (Járrega, 2019: 
146). Quizás esta sea la opción más plausible, tanto 
por el ahorro en tiempo de marcha, algo especial-
mente importante, ya que debía reforzar con premura 
a Pompeyo, como por el hecho de que la campaña 
del año anterior había asegurado prácticamente esta 
zona; si quedaron focos y núcleos rebeldes, muy po-
siblemente fueron anulados (Salinas, 2014b: 28) o, 
de algún modo, embolsados y neutralizados. La ra-
pidez de los movimientos de Metelo incide en esto 
mismo; de haber sido territorio hostil, hubiese sido 
necesario proteger los flancos, rastrear previamente 
el territorio y desplegar toda una serie de medidas 
tácticas de protección, habituales en marcha de cam-
paña, que la hubiesen ralentizado.

Muy posiblemente la unión de ambos generales 
se tuvo que producir en una zona no muy distante de 
Kalakoris / Calagurris, ya que Livio (Per., 93) especi-
fica que ambos, Pompeyo y Metelo, deciden asediar 
y tomar juntos esta ciudad (Pina, 2006: 123; Cinca  
et alii, 2003).

Sertorio contraataca, por lo que no debía de 
haber invernado demasiado lejos, y consigue que 
los dos generales levanten el sitio y se dirijan en 
direcciones casi opuestas, siguiendo con seguridad 
lo que habían planificado: Metelo irá a la Ulterior 
y Pompeyo penetrará en territorio hostil, hacia  
poniente.
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Fig. 11. 74 a. C. Roma asegura el sur de la península ibérica y el valle del Ebro. (Elaboración propia)
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El escueto comentario de Estrabón (ii, 4, 13) al 
afirmar que Metelo toma en este momento Bilbilis y 
Segobriga nos permite identificar la vía tomada por 
el general hacia el sur: el valle del Jalón, la puerta 
de acceso al sur peninsular. Para ello bajaría por la 
margen derecha del Ebro y se internaría hacia el sur, 
dejando a su paso regiones devastadas como mues-
tran las numerosas destrucciones que nos indica la 
arqueología.

No todas las ciudades se enfrentaron al ejército 
de Roma, como parece indicar la tésera de hospitali-
dad de Fuentes Claras (Díaz, 2008; Salinas, 2014b: 
28), y Metelo llegó sin demasiadas complicaciones 
a la Ulterior, donde fue recibido con celebraciones 
(Plut., Sert. xxii, 2-4; Sal., Hist. ii, 70).

De Pompeyo sabemos que se dirige hacia el oes-
te y asedia Pallantia (App., BC i, 112, 524) y Cauca 
(Frontino, ii, 11, 2), en territorio vacceo. La razón de 
este movimiento es obvia: con Metelo controlando la 
Bética y buena parte de la costa, y asegurado el valle 
del Ebro, el Magno busca aislar a Sertorio y rodearlo 
con Metelo desde el sur.

Una serie de noticias dispersas nos hablan de 
conflictos en puntos alejados del supuesto frente 
de combate; así, tenemos la toma de Cales, en Ga-
llaecia, por Perpenna (Sal., Hist. iii, 43) y un ataque 
a Dianium (ibidem, 6), que seguía en manos serto-
rianas, por Marco Antonio Crético (Schulten et alii, 
1937: 232). Quizás el pasaje de Cale nos esté indi-
cando la búsqueda del apoyo de los braccarenses a la 
causa sertoriana (García Morá, 1991a: 325), dada la 
pérdida del valle del Ebro (fig. 11).

Pese a la escasez de las fuentes, parece claro que 
el dominio sertoriano sobre territorios en principio 
favorables a su causa se estaba disolviendo como un 
terrón de azúcar ante el avance de Roma, un avance 
que muchas ciudades y populi indígenas comenzaban 
a ver como definitivo.

La parquedad de las fuentes nada nos dice del 
ejército de Metelo una vez alcanzada la Ulterior. 
Cabe suponer que las celebraciones exageradas que 
nos narran las fuentes a su llegada no impidieron  
que el general tomase las medidas más adecuadas 
para asegurar y ampliar el control de la Ulterior, qui-
zás con movimientos de ejército hacia el norte, hosti-
gando a un Sertorio acosado.

Tras esta campaña Pompeyo se retira al valle 
alto del Ebro para pasar a invernar en la Galia, en un 
momento en el que es probable que todo el noreste es-
tuviese controlado por Roma, incluso ciudades como 
Bolśkan / Osca e Iltirta / Ilerda en opinión de García 
Morá (1991a: 329), aunque Salinas (2014a: 30) con-

sidera que existirían en el valle medio del Ebro otras 
ciudades importantes todavía en manos de Sertorio. 
Más adelante volveré sobre este asunto.

73 a. C.

Este año se ha considerado como el último activo 
de Sertorio, y las fuentes son más parcas si cabe que 
para el anterior. Prácticamente solo tenemos a Apia-
no (BC i, 113, 525-526), comentando sumariamente 
que muchas ciudades fueron arrebatadas a Sertorio, y 
a Estrabón (iii, 4, 10), quien precisa que Ilerda, Osca, 
Calagurris y zonas costeras de Tarraco y Hemerosco-
peion / Dianium «fueron testigos de los últimos esfuer-
zos de Sertorio tras su expulsión de entre los celtíbe-
ros». Apiano no proporciona más detalles que comen-
tar que «los generales romanos, más envalentonados, 
atacaron con desprecio a las ciudades fieles a Sertorio, 
le arrebataron muchas, asaltaron otras […]. No obs-
tante no sostuvieron ninguna batalla de importancia».

Con estos breves textos resulta imposible dibu-
jar con precisión el cuadro de operaciones de esta 
campaña. Nos tenemos que quedar con que Sertorio 
fue expulsado de Celtiberia, posiblemente por Pom-
peyo y por la defección de los antiguos aliados, y 
con que unas pocas ciudades serían testigos de sus 
últimos esfuerzos, fueran estos los que fueran. Apia-
no remata y precisa que los generales romanos arre-
bataron muchas ciudades y tomaron al asalto alguna 
de ellas.

La estrategia de Pompeyo parece que funcionó 
perfectamente, alejando a Sertorio de las zonas con 
mayor posibilidad de aprovisionarlo de tropas y re-
cursos. Este se encontraba con un ejército disminui-
do, con deserciones continuas, intentando mantener 
algunas plazas pero sin controlar ya casi ningún terri-
torio de forma efectiva.

Siendo conscientes de la importancia del valle 
medio del Ebro, me cuesta mucho pensar que los ge-
nerales Metelo y Pompeyo hubiesen dejado sin so-
meter algunas de las ciudades más importantes de 
este territorio como Bolśkan o Iltirta, tanto por mo-
tivos estratégicos (fig. 12) como propagandísticos. 
Releyendo a Estrabón, estas ciudades serían someti-
das ese año 73, dentro de los ataques que comenta 
Apiano (García Morá, 1991a: 337). Cabe deducir que 
ambos generales se dedicaron a sofocar todos los fo-
cos sertorianos que pudieron, campando a sus anchas 
por casi todo el territorio peninsular, quizás dividien-
do sus ejércitos en cuerpos más reducidos de diez o 
quince cohortes para tomar las ciudades o, llegado el 
caso, asediarlas y someterlas.
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Fig. 12. 73 a. C. Retirada final y derrota de Sertorio. (Elaboración propia)



DEFENSA EN PROFUNDIDAD EN EL VALLE DEL EBRO EN UNA GUERRA TOTAL FRENTE A ROMA	 85

El ejército de Sertorio mostraría ya un avanzado 
estado de descomposición, como cabe deducir de las 
fuentes (App., BC i, 113, 526) y de la promulgación 
de la Lex Plauta de reditu Lepidanorum, una ley que 
parece hecha a medida para favorecer precisamente 
las deserciones sertorianas, aunque hay dudas respec-
to a su fecha, entre el 73 y el 70 a. C. (García Morá, 
1991a: 340).

Tenemos que pensar en un Sertorio con poca 
posibilidad de movimiento, no sé si entregado a la 
molicie como maliciosamente precisa Apiano, pero, 
en cualquier caso, sin capacidad de reacción.

Faltan datos para llegar a dilucidar los mecanis-
mos internos de decisión y las razones de las ciuda-
des que siguieron oponiendo resistencia en esa épo-
ca frente a Roma; cabe pensar que en ellas se habían 
refugiado aquellos que no tenían ninguna esperanza 
de piedad, ya que para cualquiera en ese momento 
debía de quedar claro que no había esperanzas para 
Sertorio. Las ciudades mencionadas por Estrabón 
quizás lo son por haber sido tomadas por Roma ese 
año 73.

Desde un punto de vista estrictamente estratégi-
co, tiene sentido la opinión de García Morá (1991a: 
338), quien opina que el limes bélico se situaría en 
el curso bajo del Duero, con un Sertorio arrinconado 
«en algún lugar del ángulo noroccidental de Hispa-
nia», una zona a la que el sabino ya se había retirado 
en alguna ocasión (vid. supra).

72 a. C. y fin

Sertorio, arrinconado, acaba siendo asesinado 
por sus allegados, con Perpenna al frente. El hecho de 
que este prosiguiese el combate solo cabe entenderse 
en un contexto en el que no había ninguna otra op-
ción, lo que nos deja con varias posibilidades abiertas 
y sin ninguna opción para resolverlas.

Vayamos con el asunto del final de Sertorio. No 
voy a describir los detalles de la conjura y el asesinato 
(Sal., Hist. iii, 81; Liv., Per., 6; Plut., Sert. xxv-xxvi;  
App., BC i, 113, 528) y me centraré en el lugar en 
el que se produjo el magnicidio. Solo dos fuentes 
nos precisan dónde fue, Estrabón (iii, 4, 10) y Veleyo  
(ii, 30, 1), y ambos lo sitúan en Bolśkan / Osca.

Hay dos posiciones al respecto. Por un lado, 
García Morá (1991a: 347) opina que no pudo ser ase-
sinado en Bolśkan / Osca, pues esta ciudad estaría ya 
bajo el control de Roma quizás desde el 74 a. C. y 
con seguridad desde el 73, y propone para su final 
una zona entre Lusitania y los vacceos. Esta postura 
es perfectamente compatible con los movimientos de 

ejércitos que hemos visto y resulta difícil pensar que, 
controlando Roma buena parte del territorio, Sertorio 
se pudiese desplazar desde la zona vaccea hasta esta 
ciudad sin ningún tipo de problema.

Por otro lado, autores como Salinas (2014a: 30) 
dan verosimilitud a las fuentes, ya que, tras la derrota 
definitiva de Perpenna a manos de Pompeyo, Floro 
(ii, 10, 9) comenta el ataque a ciudades fieles a Ser-
torio tras su muerte y cita Osca, Termes, Clunia, Va-
lentia, Uxama y Calagurris. Exuperancio 8 solo men-
ciona Uxama, Clunia y Calagurris. Ninguna de estas 
ciudades se ubica en Lusitania, donde en opinión de 
García Morá había acabado Sertorio. La fiabilidad de 
Floro queda bajo la sombra de la duda al incluir en 
esta nómina a Valentia, que ya hemos visto que fue 
tomada por las tropas pompeyanas el 75 a. C., aun-
que es segura, como ya he comentado, la existencia 
de ciudades como Kalakoris / Calagurris que deciden 
resistir hasta el final.

La cuestión dista mucho de estar cerrada y no 
existen más criterios por el momento para dirimirla 
de modo satisfactorio. Personalmente creo que Ser-
torio no pudo ser asesinado en Bolśkan / Osca por va-
rios motivos. En primer lugar, por la escasa relevan-
cia de las fuentes en relación con los hechos narrados, 
solo Estrabón y Veleyo. Estrabón escribe con relativa 
proximidad temporal y su fuente para la península 
ibérica es Posidonio de Apamea y su Historia. Este 
escritor mantuvo algún tipo de relación personal con 
Pompeyo, pero el relato en su obra acababa el 85 o 84 
a. C. (Urías, 1993: 58); la cita de Estrabón no deja de 
ser una acotación al margen dentro de su obra geográ-
fica, con las dudas que ello implica.

En segundo término, realmente dudo de que esta 
ciudad estuviese en esos momentos todavía bajo con-
trol sertoriano. Ni su situación ni su relevancia pare-
cen permitir que pasase inadvertida para los ejércitos 
de Roma, que poseían desde el 74 a. C. el control 
efectivo del curso medio del Ebro. Se trata de una 
ciudad altamente estratégica, que controla la margen 
izquierda del Ebro hasta los Pirineos.

Tras el asesinato de Sertorio, Perpenna prosigue 
el combate y se enfrenta diez días después a Pom-
peyo (App., BC i, 114, 529-538; Plut., Sert. xxvii; 
Plut., Pomp. 20, 4-6; Sal., Hist. iii, 84; Liv., Per., 96; 
Frontino ii, 5, 32; Veleyo ii, 30, 1; Orosio v, 23, 13). 
Buena parte del ejército sertoriano se había unido 
ya a Pompeyo o a Metelo, y muchos de los aliados  
hispanos habían vuelto a sus ciudades. Por ello, y por 
la ineptitud de Perpenna según las fuentes, Pompeyo 
vence sin mayor problema. Especialmente interesante 
es el texto de Plutarco, quien precisa que Perpenna 
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le ofrece a Pompeyo, a cambio de su vida, todas las 
cartas de Sertorio, en las que «varones consulares y 
otros personajes de gran importancia en Roma, lla-
maban a Sertorio a Italia, con deseo de trastornar el 
orden existente y mudar el gobierno». Queda clara 
una intensa relación epistolar del sabino con Roma 
durante toda la contienda y la implicación de algunos 
sectores senatoriales. Pompeyo procede a ejecutar in-
mediatamente a Perpenna y quemar todas las cartas, 
lo que da relevancia y verosimilitud al contenido de 
las mismas.

Una vez ejecutado Perpenna, todas las ciudades 
hispanas pasan a control de Roma (Plut., Sert. xxvii), 
salvo unas pocas como Uxama o Kalakoris / Calagu-
rris, que resistirán hasta sus últimas consecuencias y 
serán devastadas por Afranio (Sal., Hist. iii, 86; Val. 
Máx. vii, 6; Floro ii, 10, 9, y Orosio v, 23, 14). La 
población de Kalakoris será deportada hacia la Ga-
lia (Pina, 2006), junto con vetones y celtíberos (Pina, 
2004: 204).

Metelo parece que vuelve a Italia el 72 a. C. 
y Pompeyo lo hace al año siguiente, el 71 (García 
Morá, 1991a: 357-358). Desconocemos qué hizo 
exactamente el joven general estos dos años en la 
península ibérica, quizás acabar con los focos rebel-
des que pudieran quedar, estructurando los territorios 
y sus recursos de acuerdo con el ordenamiento y el 
aprovechamiento de Roma y el suyo propio, afianzan-
do una potente red clientelar (Amela, 2003b).

Sertorio en el Ebro

Llegados a este punto, hemos visto que Sertorio 
desde un primer momento fijó sus ojos en el valle del 
Ebro como la puerta del acceso terrestre hacia Italia. 
Así, tras desembarcar el 80 a. C. y asegurar su po-
sición, el mismo 78 envió rápidamente a su lugarte-
niente Hirtuleyo por el valle del Jalón para asegurar 
esta estratégica zona, a la que acudirá con el grueso 
de su ejército el año siguiente, el 77.

No creo que se pueda llegar a afirmar con seguri-
dad que las zonas más romanizadas del valle del Ebro 
serían sertorianas y las menos romanizadas más favo-
rables a Roma (García Morá, 1991a: 281), pero sí que  
es cierto que hay que valorar el importante papel 
que en el proceso de colonización tuvieron mercato-
res, colonos y soldados, homines noui y otros itáli-
cos no ciudadanos (Marín, 1988: 174), más afines en 
principio a los postulados populares. De hecho, para 
algunos autores la guerra sertoriana no es sino el epí-
logo de la guerra social, haciendo los populares suyas 

las causas de estos homines noui que buscaban su par-
ticipación plena en todo el sistema político romano 
(Plácido, 1989). El importante papel en la romaniza-
ción de Hispania de mercatores y otros ciudadanos 
romanos ajenos a las gentes y familias relevantes fue 
considerado con seguridad por Sertorio como una lla-
ve importante para concitar la unión de todos aquellos 
reprimidos por Sila en su momento, itálicos no ciuda-
danos o, simplemente, ciudadanos romanos situados 
fuera de la órbita optimate. En este sentido debemos 
entender el Senado formado por Sertorio en Osca, 
que buscaba legitimar el movimiento sertoriano como 
la auténtica república frente a la usurpación de Sila y 
su epílogo (Spann, 1987a: 86; Scardigli, 1971: 229-
270; Gabba, 1973: 427-432; García Morá, 1991a: 
179-183; De Michelle, 2005: 277).

La contrastada presencia de asentamientos 
de planta hipodámica y urbanismo romano, como 
pueden ser La Cabañeta o La Caridad, y otros que 
muestran en momentos tempranos termas y templos 
in antis, como el Cabezo de Alcalá de Azaila, incide 
precisamente en la existencia y la relevancia de este 
perfil de itálicos (Salinas, 2014a: 33). En el mismo 
sentido se ha señalado la intensa presencia de ono-
mástica de raíz etrusca, osco-umbra y samnita en el 
valle del Ebro (Gabba, 1973; Roldán, 1993: 86-87), 
lo que puede justificar las numerosas confiscaciones 
de tierras realizadas por Sila en el valle del Ebro a fa-
vor de sus veteranos (Salinas, 2014: 30), un caldo de 
cultivo favorable al desarrollo de la revuelta popular 
y al apoyo al sabino.

Una vez asegurada la zona por Hirtuleyo, qui-
zás con el asedio y la toma de Contrebia Belaisca 
ya el 77 a. C., las fuentes nos muestran el 76 a un 
Sertorio moviéndose en terreno amigo, consolidando 
pactos, afianzando su poder y castigando a las pocas 
ciudades que lo hostigaron. La cita de Livio sobre 
el encargo a las ciudades amigas de que fabricasen 
armas, recordemos la riqueza en este sentido del 
Sistema Ibérico (Romeo, 2016: 86-88), y el registro 
arqueológico (Beltrán, 2002) parecen indicarnos que 
Sertorio quiso potenciar la autonomía de las ciuda-
des, aprovechando sus potentes sistemas defensi-
vos y reforzándolos en algunos casos, como en Los 
Castellazos de Mediana de Aragón (Romeo, 2017: 
110-112), creando un sistema de celdas para conte-
ner focos hostiles, así como un sistema de defensa 
en profundidad para frenar a Roma. El sistema de 
organización del territorio basado en la autonomía  
de las ciudades ayudó al sabino a tejer esta red, aun-
que fue esta misma autonomía la que aceleró el de-
clive de Sertorio, como hemos visto.
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Sertorio el 77 hace de Bolśkan  / Osca su capi-
tal, utiliza sus cuños en talleres itinerantes para emitir 
moneda con la que pagar al ejército, funda la famosa 
academia, reproduce el conato de Senado, reúne a los 
ciudadanos romanos en un conuentus para consen-
suar las acciones a tomar… y controla totalmente el 
valle del Ebro hasta la costa. Sin duda hubo numero-
sos fieles a su causa en muchas de las ciudades, tantos 
y tanto que, llegado el momento, muchos quizás no 
pudieron o no quisieron acogerse a la Lex Plauta de 
reditu Lepidanorum, resistiendo hasta el fin en ciu-
dades como Kalakoris / Calagurris, Clunia, Uxama o 
quizás en la misma Bolśkan / Osca.

La defensa en profundidad o elástica se define 
como una estrategia de defensa militar que consiste 
en emplazar varias líneas defensivas consecutivas en 
lugar de una única línea reforzada. De este modo, 
el empuje inicial se va perdiendo al tener que supe-
rar las distintas barreras, buscando que el atacante 
disperse sus fuerzas, permitiendo al defensor ganar 
tiempo para reorganizarse y atacar así los puntos más 
débiles del enemigo, habitualmente los flancos y la 
retaguardia. La defensa en profundidad requiere que 
el defensor despliegue todos sus recursos detrás de 
la primera línea de defensa. Así, aunque el enemigo 
pueda romper el frente, al avanzar sigue encontran-
do la resistencia, haciendo sus flancos vulnerables 
y corriendo el riesgo de envolverse, ralentizando su 
marcha y perdiendo la logística de abastecimiento, lo 
que posibilita los contraataques en sus puntos débiles.

Este parece el objetivo de Sertorio en el valle del 
Ebro: desgastar al ejército de Pompeyo y eliminarlo 
mediante una tupida red de centros urbanos; ganar 
tiempo y causar enormes bajas a costa de ceder algo 
de espacio. Solo así podemos entender las primeras 
campañas de Pompeyo en el valle del Ebro, en las que 
puede penetrar con profundidad en territorio hostil, 
con grandes pérdidas en las dos primeras, como relató 
él mismo.

No hubo una línea de frente en el valle medio 
del Ebro. Sertorio evitó en todo momento la confron-
tación directa, en batalla campal, porque sabía que a 
igualdad de pérdidas el perdedor real era él. Buscó 
desgastar al enemigo haciendo de cada ciudad una 
plaza fuerte preparada para el asedio.

Hemos visto varios casos de ciudades sertoria-
nas que son asediadas y no pueden ser tomadas al 
llegar Sertorio en su ayuda. Esta fue otra de sus tác-
ticas. Un asedio formal supone frenar el avance del 
enemigo, que debe detenerse, montar la artillería de 
torsión que transporta en carros, incluso circunva-
lar la ciudad para someterla (Romeo, 2021), con el  

desgaste que ello conlleva. Una vez fijado el enemigo 
a los pies de la ciudad, Sertorio es libre de organizar 
sus movimientos y atacar su retaguardia.

Pompeyo y Metelo fueron plenamente conscien-
tes de ello tras sufrir numerosos reveses en esta situa-
ción. Con la lección aprendida, las campañas del 75 
y el 74 fueron movimientos precisos que penetraron 
como un bisturí en el territorio sertoriano. El análisis 
de las fuentes incide en esta rapidez de movimientos. 
Metelo y Pompeyo procuraron en la segunda fase del 
bellum no fijarse en una zona determinada; de hecho, 
no invernaron nunca en el valle del Ebro, como hemos 
visto. Esto explica los movimientos, a priori paradó-
jicos, del ejército de Pompeyo a través de territorios 
controlados por el enemigo; la velocidad tuvo que ser 
el factor decisivo de la contienda en este sector de la 
península ibérica, casi un blitzkrieg, en el que la red 
de vías romanas que comenzaron a implantarse en la 
segunda mitad del siglo ii a. C. (Járrega, 2019: 146) 
sin duda jugó un papel fundamental.

Los acontecimientos de los años posteriores, 
hasta el mismo 72 a. C., con los ejércitos de Roma 
penetrando por el valle del Ebro en varios momentos 
y direcciones, quedan registrados mejor o peor en las 
fuentes escritas. La arqueología nos muestra la misma 
realidad, pero con más detalle; el listado de yacimien-
tos arqueológicos que presentan destrucciones totales 
y abandonos compatibles con este episodio son abru-
madores (Beltrán, 2002; Salinas, 2014b: 20-32). En la 
mayoría de los casos no se va a poder nunca dilucidar 
con total seguridad si la destrucción fue por una u 
otra mano. Al fin y al cabo, eran dos manos, derecha e 
izquierda, de un mismo agente, Roma, las que devas-
taron este territorio en una terrible guerra fratricida.

La gran pregunta es qué pasa en el valle del Ebro 
a partir del 75 a. C. y, sobre todo, tras la campaña 
de Metelo del 74. ¿Habían dejado pacificado todo el 
territorio a sus espaldas? La lectura de las fuentes pa-
rece indicarnos que no, que la estrategia de Sertorio, 
pese a estar en desventaja, seguía funcionando y que 
numerosos núcleos urbanos resistían fieles a la causa 
del sabino. No obstante, a mediados del 75 el pano-
rama se había modificado radicalmente. El dramáti-
co cambio de fase con la desaparición del ejército de 
Hirtuleyo supuso fijar al ejército de Sertorio, que per-
dió la iniciativa y la capacidad de movimientos que 
tenía antes. El de Nursia iba a remolque de los acon-
tecimientos, por lo que fue previsible. Metelo, que 
había maniobrado con brillantez cuando estaba en 
inferioridad en la Ulterior, y Pompeyo, que hizo del 
valle del Ebro un corredor desde la Galia, pudieron 
dedicarse a asegurar la retaguardia, dejando cuerpos 
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de ejército en el valle del Ebro. Esto es lo que reco-
miendan los más básicos principios militares; una vez 
superada una zona y alejado el ejército principal del 
enemigo, la aseguras cuando tienes los medios para 
ello, y en este caso, para el ejército de Roma, ese mo-
mento sería el 74 a. C.

Pero, incluso haciendo caso a las fuentes y acep-
tando la existencia de ciudades que resistieron hasta 
el 72 a. C., como Kalakoris / Calagurris, no creo que 
Bolśkan / Osca pudiese hacerlo el 73 a. C. Su mis-
ma condición de capital sertoriana hacía de ella un 
objetivo primordial y simbólico para Roma, a lo que 
hay que añadir que mantuvo su estatus tras la gue-
rra. No obstante, aunque así hubiese sido, el control 
del territorio del valle del Ebro el 73 a. C. por parte 
de Roma sería prácticamente total, por lo que es difí-
cilmente asumible que Sertorio el 72 a. C. tuviese la 
capacidad de moverse para ir a Bolśkan / Osca a una 
cena relajada y ser asesinado. Nos movemos siempre 
en planos hipotéticos a partir del análisis de las fuen-
tes conservadas y la probabilidad militar inherente, 
porque la arqueología desgraciadamente poco podrá 
decir en este sentido.

Conclusiones: Una guerra total

Si algo ha quedado claro es la intención mani-
fiesta de Sertorio de volver a Italia para revertir el 
Estado, la República, a la normalidad. Todas sus ac-
ciones, movimientos, maniobras, contactos y tácticas 
se encaminaron inequívocamente hacia la península 
itálica, y el Senado de Roma fue plenamente cons-
ciente de ello en todo momento.

Con este fin Sertorio, cuando vuelve el 82 desde 
el norte de África, pretende eliminar la presencia de 
ejércitos hostiles en Hispania y, conociendo totalmen-
te la superioridad de los ejércitos enemigos en campo 
abierto, concibe una estrategia basada en una guerra 
total frente a Roma. Para ello se apoyará, como buen 
explorador del territorio enemigo que había sido, en 
un conocimiento detallado del terreno y en el apoyo 
de los populi indígenas.

Encontramos una descarnada definición, pero 
exacta, del concepto de guerra total en las palabras 
del general William Sherman, quien, para el someti-
miento de Georgia en la guerra de Secesión nortea-
mericana, afirmaba que «la completa destrucción de 
carreteras, casas y población mutilará sus recursos 
militares» (Ruiz, 2009: 35). Este concepto de guerra, 
totalmente inasumible hoy, fue aplicado estrictamen-
te por Sertorio, y por Metelo y Pompeyo después.  

La prolongación del conflicto hizo imperativo cortar 
las líneas de suministro del enemigo, recurriendo a la 
táctica de la tierra quemada cuando así fue necesario, 
como nos recuerda la cita de Salustio (Hist. i, 112-
121): «Illo profectus vicos castellaque incendere et 
fuga cultorum deserta igni vastare». La arqueología 
se encarga, con obstinada paciencia, de recordarnos 
estos términos del conflicto, permitiéndonos incluso 
reconstruir escenas de violencia extrema, como en el 
caso de Valentia (Ribera, 2014: 72) o Libisosa (Uroz 
y Uroz, 2014: 211).

El bellum sertorianum fue una guerra total, una 
guerra de desgaste, no una guerra convencional de en-
frentamientos en batallas decisivas. Cada ciudad era 
un fortín, cada pueblo un reducto, cada casa un ries-
go. Sertorio planteó un conflicto estratégico de primer 
nivel evitando las confrontaciones campales masivas, 
y no porque no confiase en las capacidades tácticas de 
sus aliados indígenas. Ha quedado más que acredita-
do que los ejércitos ibéricos y celtibéricos poseían ya 
a comienzos del siglo ii a. C. las mismas capacidades 
tácticas que cualquier otro ejército del Mediterráneo. 
Sertorio planteó este tipo de combate porque era el 
más ventajoso para él dadas las circunstancias, y por 
ninguna otra razón.

El sabino abrió un amplio abanico de movi-
mientos, como hemos visto, con una clara estrategia: 
dividir los ejércitos de Roma y abrirse dos vías de 
paso hacia Italia: una terrestre, por los Pirineos, y 
otra marítima, con la ayuda de los piratas cilicios  
y de Mitrídates VI del Ponto. En todos sus movi-
mientos tuvo buen cuidado de asegurar la retaguar-
dia y los flancos, uno de los principios de la guerra 
desde la Antigüedad hasta el día de hoy, recurriendo 
cuando fue necesario a aproximaciones indirectas 
hacia el territorio hostil (Liddell, 2019). Las fuentes 
clásicas llegan hasta donde llegan; la aparente inac-
tividad de Metelo durante el 77 a. C. contrasta con el 
mayor detalle de la primera parte de la campaña de 
Sertorio del 76 a. C. Con toda seguridad, y así nos 
lo indica con tenacidad el registro arqueológico, el 
silencio de las fuentes no se corresponde con un cese 
de la actividad de los actores de este episodio béli-
co. Solo podemos hipotetizar a partir de los movi-
mientos de campañas anteriores y posteriores, utili-
zando para ello la probabilidad militar inherente y el 
conocimiento de la geografía, la estrategia y las tác-
ticas militares del momento.

La estrategia de Sertorio falló debido principal-
mente a tres motivos. En primer lugar, se hizo paten-
te el peligro de las transiciones de fase y de las aper-
turas de segundos frentes (Ruiz, 2009: 45), ya que 
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al caer Hirtuleyo en combate frontal frente a Metelo 
cayó todo el frente sur y, por ende, la salida al Me-
diterráneo. Por otro lado, la fosilización de algunos 
frentes, especialmente el frente sur, magistralmente 
gestionado por el general Metelo, jugó en contra del 
sabino, ya que hizo debilitarse las voluntades y alian-
zas con los pueblos indígenas, sobre todo teniendo 
en cuenta el tercer motivo: los recursos inagotables 
de Roma.

El valle del Ebro fue visto por el sabino como la 
antesala necesaria de su vía terrestre hacia Roma, por 
lo que desde el 78 a. C. dedicó buena parte de sus es-
fuerzos a fortalecer diplomáticamente su relación con 
las ciudades celtibéricas e ibéricas de la zona, dise-
ñando un sistema de defensa en red o en profundidad 
para asegurarla. Como hemos visto, este diseño fun-
cionó perfectamente hasta que Roma decidió dar una 
palmada en la mesa el 75 a. C. enviando más ejércitos 
y dinero, que es como se solían ganar las guerras.
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Resumen La excavación arqueológica realizada en la 
finca situada en avenida Monreal, n.º 5, de Huesca, ha 
aportado datos de gran interés histórico. Se ha docu-
mentado un urbanismo ordenado perteneciente a uno 
de los arrabales de la Wašqa andalusí. Este barrio se 
instaló sobre los restos de un gran depósito de plan-
ta cuadrangular de cronología romana altoimperial 
construido mediante sillares de grandes dimensiones 
(opus quadratum). A su vez, este gran depósito de 
residuos se levantó sobre otras estructuras anteriores 
cuya dirección constructiva fue mantenida por la fase 
altoimperial. Estos indicios previos indican una ocu-
pación temprana de este sector de la periferia de la 
ciudad.
Palabras clave Arrabal. Urbanismo andalusí. Osca. 
Depósito de residuos.

Abstract The archaeological excavation developed 
in number 5, Monreal Avenue, of Huesca, has pro-
vided very abundant and interesting data about the 
past of the city which enables to document a regu- 
lated urbanism belonging to an external suburb of 
the Andalusian medina of Wašqa. This neighbour-
hood was settled above the remains of a quadrangular 
ground floor of a large Roman Imperial depot con- 
structed with ashlar masonry made up of big blocks 
(opus quadratum). In turn, this depot was built above 
the remains of other older structures, whose layout 
was maintained during the Early Imperial period. 

This earlier evidence points out to the existence of 
a Roman Republican occupation in this area of the 
surroundings of the city.
Keywords Suburb. Andalusian urbanism. Osca (His-
pania).

INTRODUCCIÓN

En los últimos veinticinco años se han realizado 
en la ciudad de Huesca un elevado número de inter-
venciones arqueológicas, en las que se han recupera-
do datos fundamentales para el conocimiento de su 
pasado. Por diversos motivos, lamentablemente estos 
datos no han contribuido a la actualización del discur-
so histórico de la ciudad mediante la incorporación de 
estas aportaciones de la arqueología.1 Por ello cree-
mos que es imprescindible que los arqueólogos haga-
mos un esfuerzo por transmitir los datos obtenidos en 
las intervenciones que dirigimos, a la espera de que 
dicho discurso histórico sea por fin actualizado.

En este sentido, exponemos de forma necesaria-
mente breve los hitos fundamentales que caracterizan 
los resultados de la excavación arqueológica desa-
rrollada en la finca situada en el n.º 5 de la avenida  

1 La última monografía histórico-arqueológica del pasado de 
la ciudad fue publicada por María Nieves Juste en 1995. Ante el 
tiempo transcurrido sin que se haya actualizado de forma monográ-
fica el relato histórico de Huesca basado en las aportaciones de la 
arqueología, urge la publicación de la totalidad del ingente número 
de intervenciones realizadas y todavía más, si cabe, la revisión del 
pasado de la ciudad a la luz de los datos aportados en las últimas 
tres décadas gracias al desarrollo de la arqueología urbana.

* Arqueóloga profesional. juliajustes@hotmail.com
** Técnica de Patrimonio, licenciada en Geografía e Histo-

ria. silviaarillanavarro@yahoo.es
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Fig. 1. Mapa de situación de avenida Monreal, n.º 5, al noroeste del recinto amurallado (línea roja),  
en un área posiblemente periurbana.

Fig. 2. La finca, de forma trapezoidal, se abre hacia el este a la avenida Monreal y al oeste a un área abierta interior de ámbito público.  
El área excavada mediante metodología arqueológica fue de 250 metros cuadrados, de un total de 400.
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Monreal de Huesca en los primeros meses del año 
2021.2 Esperamos que en el futuro se realice su inves-
tigación en profundidad ante el extraordinario interés 
de los datos recuperados.

El solar se sitúa en el sector noroeste de la ciu-
dad antigua y medieval de Huesca, al exterior del re-
cinto protegido por las murallas de piedra (fig. 1). En 
esta finca se llevó a cabo la excavación arqueológica 
de un área de 250 metros cuadrados de superficie, 
coincidente con la planta del nuevo edificio que iba 
a construirse (fig. 2), profundizando hasta localizar el 
estrato de arcilla natural (argilita), indicador de la fi-
nalización de los estratos antrópicos objetivo de nues-
tro trabajo arqueológico. El paquete de tierras extraí-
das alcanzó una potencia de –2,22 metros en el sector 
oeste y –4,68 metros en el este, así que se observa un 
escalonamiento del terreno natural en dirección este 
sin duda debido a la intervención antrópica, que mo-
deló el terreno según sus necesidades.

ARRABAL DE HARATALCOMEZ

En el año 2017, durante las excavaciones del so-
lar contiguo situado en avenida Monreal, n.º 1 (Justes 
y Varas, 2020: 328), se documentó la presencia de uno 
de los barrios extramuros de la ciudad altomedieval 
con la identificación de varios pozos negros, algunos 
de ellos reforzados con mampostería en sus paredes, 
restos de muros y fragmentos de vasijas de menaje 
doméstico. Constituían estos la primera evidencia ar-
queológica de la presencia en este sector noroeste de 
la ciudad de un entorno urbano citado en las fuentes 
documentales bajo la denominación de arrabal de 
Haratalcomez, que según dichos textos estaría situa-
do entre la iglesia de San Miguel y la judería (Naval, 
2016: 46-47; Sénac, 2000: 169-170).

Las estructuras localizadas en el área excavada 
en avenida Monreal, n.º 5, son mucho más evidentes 
que las de la finca contigua, dado que se extienden 
por toda el área excavada. Además, tras el estudio en 
profundidad tanto de las construcciones ahora exhu-
madas como del abundante material arqueológico a 
ellas asociado, será posible establecer la evolución 
y la funcionalidad de este arrabal, cuya vida activa 
debió de desarrollarse entre los siglos x y xii (fig. 3).

En este momento hemos realizado un estudio 
preliminar de las unidades constructivas (en adelante, 
UU CC) identificadas en el proceso de documenta-
ción arqueológica, lo que nos permite confirmar la 

2 Agradecemos la colaboración de los promotores Monreal 
Capital n.º 5.

existencia de un urbanismo ordenado en el que el eje 
vertebrador es un vial de dirección norte-sur3 del cual 
se ha localizado un tramo de casi 10 metros de longi-
tud y 2,6 de anchura, y de entre 50 y 60 centímetros 
de espesor (fig. 4). A ambos lados de esta infraestruc-
tura se articulan varias construcciones, sin que poda-
mos certificar que se trate de establecimientos artesa-
nales o viviendas, aunque creemos más probable esta 
segunda posibilidad, ya que han sido varios los pozos 
negros o depósitos de residuos domésticos identifica-
dos en su interior.4 En lo que se refiere al vial, resul-
ta destacable la rusticidad de su construcción, cuya 
técnica consistió en realizar una cubeta longitudinal 
de dirección norte-sur excavada en el estrato de cro-
nología romana (unidad estratigráfica [en adelante, 
UE] 1035) cuyo interior fue colmatado mediante una 
capa de relleno compuesta por gravas, bolos, tejas 
y cerámica muy fragmentada (UE 1009 y 1011). La 
capa de rodadura, que se superpondría a este relle-
no comentado, debió de estar formada por una fina 
capa de tejas y cerámica trituradas, como hemos visto 
en otros puntos de la ciudad (Justes y Royo, 2018: 
64). En el caso que nos ocupa, esta capa estaba muy 
desdibujada por las cimentaciones modernas que se 
apoyaban sobre ella. No se han localizado evidencias 
de la existencia de aceras o accesos a las viviendas.

El elemento singular de este vial es su estructura 
interior, ya que por su parte central (ligeramente des-
plazada al oeste) discurría una cloaca (UC 2) (figs. 
4-8), de la que se ha documentado una longitud de 
9,25 metros, que fue realizada con mampostería y bo-
los calzados con ripios de ladrillo y teja. La mayor 
parte de esta estructura se construyó mediante dos fi-
las de losas cuadrangulares dispuestas de forma para-
lela, mientras que la cubierta estaba compuesta igual-
mente por losas, en este caso más irregulares que las 
de las paredes tanto en su grosor como en su forma.5 

3 La estructura de este vial presenta las siguientes unidades 
constructivas y estratigráficas: UC 2 (cloaca), UC 6 (fachada de 
levante), UC 7 (fachada de poniente) y UE 1009 y 1011 (relleno 
bajo capa de rodadura).

4 Documentamos la presencia de cinco pozos negros de 
similares morfología y características. Todos ellos carecen de es-
tructura de mampostería, son de forma cilíndrica y presentan un 
diámetro de entre 1,5 y 2,5 metros. Aparecen colmatados por uni-
dades estratigráficas de tierra arenosa escasamente compactada, de 
intensos tonos oscuros, que ofrecen un lote más o menos abundante 
de desechos domésticos sólidos: fragmentos de vasijas de cerámica 
y restos óseos de fauna (UE 1053, 1132, 1133, 1141 y 1153; véase 
su situación en la fig. 3).

5 La anchura exterior de esta estructura oscila entre 0,46 y 
0,50 metros, y su altura es de 0,35 metros. La caja interior tiene un 
hueco cuadrangular de unos 0,25 × 0,25 metros.
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Fig. 3. Planimetría de las construcciones pertenecientes al arrabal andalusí. Destaca en el sector este la construcción longitudinal,  
de dirección norte-sur, correspondiente a una de las calles del arrabal de Haratalcomez.

Fig. 4. Imagen desde el sur de la calle altomedieval, por cuyo interior discurría una pequeña cloaca (UC 2).  
Observamos su esqueleto tras retirar las capas que sustentaban la de rodadura.
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Fig. 5. Vista desde el extremo sur de la cloaca con su cubierta.

Fig. 6. Vista del lateral este de la cloaca. Se observa la construcción a base de losetas cuadrangulares  
colocadas de forma vertical y apoyadas sobre un lecho de gravilla y cerámica triturada.

Fig. 7. Vista general de la cloaca una vez retirada la cubierta. 
El interior estaba colmatado por un estrato de limo muy fino,  

sin apenas restos arqueológicos.
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La canalización presenta buzamiento en dirección 
sur, con una diferencia de cota de 0,17 metros entre el 
extremo norte y el meridional. En esta cloaca se han 
observado sutiles pero evidentes diferencias cons-
tructivas entre el sector norte y el sur: la construcción 
es algo más rudimentaria en el primero, donde las lo-
sas laterales son sustituidas por mampuestos y se ob-
serva un mayor uso de bolos y ripios. Interpretamos 
estas diferencias como fruto de la existencia de dos 

fases constructivas, de las que la más antigua sería la 
de la parte sur, que fue posteriormente ampliada en el 
tramo norte. El elemento común en ambos sectores 
es el apoyo de la cloaca sobre un tosco pavimento 
de gravilla y cerámica gruesa (tejas, ladrillo) triturada 
y compactada que no se ciñe al interior de la cloa-
ca, sino que se proyecta al exterior en una banda de 
0,20 / 0,30 metros (UE 1005).

Esta estructura destinada a la evacuación de re-
siduos líquidos presenta dos entradas o atarjeas, am-
bas de morfología diferente. La primera entrada, en 
dirección este, que provenía de la UC 6 o fachada de 
levante, presenta un pequeño canal de mampostería 
construido al mismo tiempo que la cloaca (fig. 9). La 
segunda atarjea, en este caso con origen en la fachada 
de poniente proveniente de la UC 7, se realizó poste-
riormente a la construcción de la cloaca primitiva por 
medio de una sencilla ruptura en su pared lateral, de 
manera que en este caso la conducción de los líquidos 
se realizaba mediante un canal construido con tejas 
colocadas en posición invertida6 (fig. 10). Esta cloaca 
supone una de las novedades arqueológicas identifi-
cadas en la presente intervención, ya que por primera 
vez en Huesca se ha documentado la presencia de un 

6 No es la primera vez que observamos en Huesca la utiliza-
ción de pequeños canales de evacuación construidos mediante la 
superposición de tejas en posición invertida, como el documentado 
en la excavación realizada en Canellas, n.º 3, en este caso asociado 
a un vial (Justes y Royo, 2018: 64).

Fig. 8. Planta y sección (detalle del extremo sur) de la cloaca (UC 2).

Fig. 9. Detalle del interior de la atarjea que desde la fachada  
de levante desaguaba en el interior de la cloaca.
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sistema ordenado de evacuación de residuos datado 
en época andalusí.

A ambos lados del mencionado vial se levanta-
ban varios edificios cuyas plantas se han localizado 
muy arrasadas. En un único caso se ha identificado un 
sencillo pavimento de arcilla compactada (UE 1008, 

sector SE), ya que del resto de construcciones sola-
mente se ha preservado parte de la cimentación de sus 
muros. A pesar de este alto grado de desmantelamien-
to, es posible observar su ordenación, puesto que la 
cimentación de los lienzos sigue las directrices que 
marca el vial anteriormente descrito.

Fig. 10. Detalle de la atarjea que vertía desde el edificio que se abría a poniente del vial, mucho más sencilla en su estructura.  
El canal de vertido se construyó mediante tejas invertidas.
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Fig. 11. Fachada de levante del vial (UC 6). Se observan dos sectores bien diferenciados:  
el sur, en el que predomina el trabajo en mampostería, y el norte, construido mediante bolos ordenados.

Fig. 12. Planta y alzado del edificio que se levantaba al este del vial.
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Estas cimentaciones y parte del alzado de los 
lienzos (zócalos) se construyeron mediante la colo-
cación de bolos careados o de mampostería, mien-
tras que las partes aéreas de los muros posiblemen-
te estuvieran construidas mediante tapial de arcilla 
prensada. Los zócalos de los edificios presentan en 
algunos sectores una morfología característica de las 
construcciones domésticas de la Marca Superior, al 
tratarse de basamentos de bolos ordenados en hiladas 
como ya observamos en el arrabal de San Juan en 
Barbastro (Royo y Justes, 2008: 62) o en Pla d’Al-
matà (Balaguer) (Alós et alii, 2006-2007: 135, fig. 9; 
157, fig. 11; 158, fig. 12). Esta característica forma 
de realizar cimentaciones y zócalos no se había do-
cumentado en la ciudad de Huesca hasta este mo-
mento, si bien es cierto que el registro arqueológico 
andalusí en el interior del recinto amurallado está 
prácticamente barrido por las ocupaciones posterio-
res. Por esta circunstancia resulta muy complicado 
identificar otros restos de viviendas aparte de los  

Fig. 13. Pozo de agua de pequeñas dimensiones hallado en el interior de uno de los edificios situados al oeste del vial.

Fig. 14. Planta del pozo destinado a la extracción manual de agua.
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soterrados, como es el caso de silos, pozos negros o 
aljibes (Justes y Royo, 2018: 58).

Llama la atención que no existe uniformidad 
en el modo de construcción de dichos zócalos, ni si-
quiera en aquellos que pudieron formar parte de una 
misma fachada como es el caso de la UC 6 (fig. 11, 
planimetría y alzado en fig. 12), de lo cual inferimos 
la existencia de diferentes momentos constructivos 
cercanos en el tiempo, puesto que puede tratarse de 
reformas o ampliaciones de un edificio en activo.

Como elementos destacables en la arquitectu-
ra de este arrabal andalusí, podemos mencionar dos 
construcciones singulares: un pozo para la extracción 
de agua (UC 13) y un pequeño contenedor para líqui-
dos (UC 8), ambos situados al oeste del vial (véase 
su situación en la fig. 3). El pozo se encontraba muy 
alterado tanto por intervenciones de cronología me-
dieval como en época reciente,7 de ahí su irregular 
contorno (figs. 13 y 14). La construcción, muy rústica 

7 La cimentación del último edificio que se levantaba en el 
solar se apoyó de forma reiterada en las estructuras del arrabal anda-
lusí, que previamente había sido objeto de expolio tras su abandono.

Fig. 15. Pileta o depósito de losas de arenisca situado a escasa distancia de la fachada de poniente del vial.

Fig. 16. Detalle del interior de la pileta. Se observan los restos  
de la capa de enlucido de mortero de cal que otorgaba  

 la impermeabilidad a la construcción y la pequeña cazoleta  
que permitía la limpieza de los residuos acumulados en el fondo.
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Fig. 17. Detalle de una de las subdivisiones interiores del edificio de levante.  
Se observa un trabajo meticuloso en la disposición de los bolos pertenecientes a la cimentación y al zócalo del lienzo.

Fig. 18. Cimentación de mampostería de uno de los edificios que ocupaba el sector noroeste del arrabal (UC 11).
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y de escasa consistencia, contaba con una morfología 
similar a la observada en otros casos hallados en la 
ciudad (Coso Bajo, n.os 6-8, calle Oteiza…). Por otro 
lado, su reducido tamaño nos indica que la extracción 
de agua se realizaba de forma manual. Este pequeño 
pozo doméstico se construyó mediante mampostería 
dispuesta en hiladas irregulares. La forma redondea-
da del interior se conseguía tallando la cara interna 
de los mampuestos, obteniendo así la forma circular 
deseada. Su diámetro oscilaba entre 0,48 y 0,62 me-
tros; en el momento de su excavación se identificó 
una profundidad de 2 metros, sabiendo que al menos 
faltaba la parte aérea del pozo o brocal. Tras su amor-
tización o abandono, fue utilizado como punto de ver-
tido de desechos domésticos (UE 1144).

Por el contrario, la segunda de las construcciones 
singulares que queremos destacar en este momento, un 
pequeño depósito cuadrangular, presenta una esmerada 
ejecución (fig. 15) y se sitúa muy próximo a la UC 7, 
que constituye la fachada de poniente del vial. Fue al-
terado por la cimentación del edificio contemporáneo 
que se levantaba en este solar, por lo que únicamente 
se ha conservado una porción de este (0,50 × 0,70 me-
tros). Tanto el fondo como los laterales se construyeron 
mediante grandes losas de arenisca de casi 0,5 metros 
de altura. Además, este pequeño depósito fue revesti-
do por una fina capa de mortero de cal y arena cuya 
cara exterior presenta una intensa tonalidad rojiza. En 
el fondo se observa una pequeña cazoleta8 de estas di-
mensiones: 0,16 × 0,16 × 0,08 metros (fig. 16).

No es el momento de profundizar en cuestiones 
como la alineación o los sistemas constructivos del 
arrabal, que por su complejidad necesitarán estudios 
monográficos, pero sí queremos recalcar estos dos te-
mas ya mencionados someramente en líneas anterio-
res: el curioso sistema constructivo mediante la colo-
cación de bolos ordenados (fig. 17, detalle del sector 
norte de la UC 6) y la existencia de un urbanismo 
ordenado que alinea las construcciones según las lí-
neas dominantes, con ligeras desviaciones en algunos 
muros interiores (fig. 18, UC 11).

El necesario estudio de la ingente cantidad de 
material mueble recuperado nos permitirá caracteri-
zar mejor la función y la cronología de este arrabal de 
la medina de Wašqa. En este momento no se ha inicia-
do el proceso de documentación de este material, por 
lo que apenas podemos aportar otra información que 

8 Su morfología es similar a la de otro observado en Coso 
Bajo, n.os 6-8, igualmente en un ámbito periurbano, en un arrabal 
en el que se documentaron actividades artesanales (Justes, 2017: 
125-126, UC 5 y UE 3029).

la observada durante el proceso de excavación y la-
vado. El material es abundante, aunque aparece muy 
fragmentado, con la excepción de aquellas UU  EE 
del interior de alguno de los pozos negros (UE 1132), 
donde el índice de fragmentación es menor. Grosso 
modo podemos afirmar que hemos identificado la 
presencia del repertorio de vasijas de cerámica habi-
tuales en el registro altomedieval andalusí, en el que 
destacan la vajilla de mesa y servicio, como jarras con 
decoración en cuerda seca (fig. 19, UE 1108) y ataifo-
res con decoración en verde manganeso sobre engal-
ba blanca o vedrío melado interior. Existe además una 
numerosa variedad de jarras de cocción oxidante, en 
ocasiones con decoraciones lineales en manganeso.

GRAN DEPÓSITO DE RESIDUOS DE OSCA

El segundo de los hitos que deseamos destacar en 
la intervención arqueológica desarrollada en la finca 
de la avenida Monreal, n.º 5, es la localización de la 
continuación del gran depósito de cronología romana 
altoimperial, construido mediante la técnica del opus 
quadratum, de gran tamaño y excelente trabajo de can-
tería, descubierto en las excavaciones de la avenida 
Monreal, n.º 1 (UC 1; Justes y Varas, 2020: 328-331).

En lo que se refiere a los resultados obtenidos en 
la finca de la avenida Monreal, n.º 5, en lo tocante a la 
construcción mencionada en el párrafo anterior, se ha 
exhumado un lienzo de 11,5 metros de longitud (UC 
12), que atraviesa el solar de sur a norte (véase su 
situación en la fig. 20), construido mediante un único 
paño de sillares (opus quadratum) de 0,50 metros de 
anchura (figs. 21 y 22). En el tramo ahora localiza-
do se conservan dos hiladas exentas y una más que 
permanecía enterrada correspondiente a la cimenta-
ción (fig. 23). Presenta dos contrafuertes situados a 
5 metros de distancia entre sí, conseguidos mediante 

Fig. 19. Fragmentos de jarritas de cerámica oxidante decoradas 
mediante la técnica de la cuerda seca (UE 1108) (siglos x-xi).
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Fig. 20. Situación de las estructuras de cronología romana: UC 12, de cronología altoimperial; 
UU CC 14 y 15, de cronología romana republicana.

Fig. 21. Interior del depósito, construido mediante la técnica del opus quadratum.



110	 JULIA JUSTES FLORÍA – SILVIA ARILLA NAVARRO

Fig. 22. Vista general de la excavación desde el suroeste. Se observa el muro de cierre del depósito desde el exterior del mismo.

Fig. 23. Detalle de la cara interior del lienzo de cierre del depósito (UC 12). Se observan dos hiladas de grandes sillares (opus quadratum);  
la superior presenta su cara desgastada por la erosión, mientras que la inferior muestra un trabajo de labra más nítido.
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Fig. 24. Vista del lienzo rectilíneo, en el que sobresalen dos contrafuertes.

Fig. 25. El exterior del depósito presenta una talla fresca, muestra evidente de que este lateral del lienzo siempre permaneció cubierto.
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la colocación de tres sillares apilados perpendicular-
mente al eje del muro (fig. 24) que se proyectan hacia 
el interior y el exterior de la estructura. La altura de 
las hiladas se aproxima a 0,60 metros, aunque en al-
gunos sectores, para contrarrestar la ligera pendiente 
del terreno, observamos algún sillar de apenas 0,50 
metros de alzado. La pericia de los canteros romanos 
nunca dejará de sorprendernos, tallando y colocando 
a hueso, de forma magistral, los grandes sillares que 
conforman este muro. Buena parte de ellos presenta 
una delicada talla en espiga, más evidente en la cara 
oeste o exterior, superficie que siempre estuvo cubier-
ta de tierra (fig. 25). En el interior, la hilada superior 
presenta su cara más desdibujada, lo que manifiesta 
una erosión diferencial que ha redondeado las juntas 
y borrado las marcas de labra (fig. 23). La estructura 
tuvo en origen, al menos, una hilada más, que fue des-
montada ya en época antigua o altomedieval.

No tenemos ninguna duda al afirmar que la UC 
12 es la continuación de la UC 1 exhumada en la ex-

cavación del solar contiguo (avenida Monreal, n.º 1). 
Si contemplamos la construcción de forma conjunta, 
vemos que el lateral oeste del depósito cuadrangular 
mediría al menos 22 metros y su anchura sería supe-
rior a 24 metros9 (fig. 26). A modo de apunte en este 
momento de la investigación, creemos que estamos 
ante una estructura diáfana, construida mediante mu-
ros rectilíneos en los que se distribuían contrafuertes 
de forma periódica y en la que es evidente la exis-
tencia de varias fases constructivas que se plasman 
en los diferentes sistemas de disponer los sillares que 
conformaron sus lienzos (especialmente el sur, docu-
mentado en 2017). En este sentido, afirmamos que 
el fragmento de lienzo ahora localizado en avenida 
Monreal, n.º 5, puede pertenecer a la primera fase 
constructiva.

9 En 2017 se identificó parte del muro oeste (10,5 metros). 
Si a lo ya conocido sumamos los 11,5 metros ahora exhumados, 
obtenemos un lienzo de 22 metros de longitud.

Fig. 26. Planta del gran depósito localizado en los números 1-5 de la avenida Monreal.

AV. MONREAL, N.º 5

AV. MONREAL, N.º 1



EL ARRABAL DE HARATALCOMEZ Y UN DEPÓSITO DE LA OSCA ROMANA	 113

Por el momento no vamos a entrar en la función 
de este gran depósito, puesto que creemos que se debe 
realizar una profunda investigación de la estructura 
y su contenido, para lo que sería fundamental cono-
cer sus dimensiones totales, ya que con seguridad la 
construcción se prolonga bajo las aceras y el vial de la 
avenida Monreal. A modo de someras pinceladas, po-
demos apuntar que el interior del depósito no muestra 
ningún tipo de recubrimiento para impermeabilizar 
la construcción y su base de arcilla natural de gran 
dureza no es plana, sino que presenta un ligero bu-
zamiento en dirección este. Por otro lado, las UU EE 
localizadas en el interior presentan una composición 
limosa, muy plástica, propia de los estratos formados 
en medio líquido; asimismo, la coloración oscura de 
estas UU EE manifiesta la existencia de materia or-
gánica descompuesta, aunque apenas si se han recu-
perado restos de fauna. Hay un dato de gran interés 
arqueológico que hasta este momento no habíamos 
mencionado: se trata de la presencia de piezas cuyos 
fragmentos se han localizado en ambos solares (ave-
nida Monreal, n.º 1 y n.º 5), es decir, a varios metros 

de distancia, aunque de momento no nos es posible 
interpretar esta singular circunstancia.

No solo son singulares la situación y las dimen-
siones de esta estructura relacionada con la Osca ro-
mana, sino que es igualmente muy destacable el he-
cho de que fue colmatada por una cantidad ingente 
de desechos domésticos, principalmente vasijas de 
cerámica cuya cronología fijamos aproximadamente 
y de forma provisional en los siglos i y ii d. C.

Resulta muy complicado resumir en unas breves 
líneas la riqueza del material recuperado en el interior 
del depósito, del que numerosas piezas se localizan en 
un grado de fragmentación bajo y es habitual encon-
trar piezas de mediano y pequeño tamaño casi com-
pletas, por ejemplo vasos de paredes finas o jarras de 
cerámica engobada (fig. 27). A grandes rasgos, pode-
mos apuntar que en este conjunto está representado 
casi todo el repertorio de la instrumenta domestica 
utilizado por los habitantes de Osca en los siglos i y ii 
d. C.: vasijas de mesa, servicio, cocina y almacenaje, 
además de elementos constructivos o incluso relacio-
nados con las creencias y rituales religiosos.

Fig. 27. La riqueza material del interior del depósito es abrumadora. Esta es una pequeña muestra  
del numeroso lote de vasos de cerámica engobada, con decoración de barbotina o de terra sigillata, recuperados.
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Fig. 29. UE 15, continuación del lienzo visto en la figura 28. Los estratos arqueológicos asociados a estos fragmentos  
de construcciones nos permiten fecharlas en un momento previo al cambio de era, en torno a los siglos ii-i a. C.

Fig. 28. UE 14, fragmento de lienzo identificado bajo las construcciones pertenecientes al arrabal andalusí.
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OCUPACIÓN PREVIA  
AL DEPÓSITO ALTOIMPERIAL

El tercero de los hitos arqueológicos relativo a la 
excavación realizada en la finca de avenida Monreal, 
n.º 5, es la presencia de restos de construcciones y 
estratos arqueológicos de cronología previa a la vida 
útil del depósito más arriba descrito, más en concreto 
de etapa romana republicana (siglos ii-i a. C.) (véase 
su situación en la fig. 20, UU CC 14 y 15).

En el extremo oeste del solar observamos que 
inmediatamente, bajo los restos muebles e inmuebles 
pertenecientes al arrabal andalusí, existían dos frag-
mentos de lienzos y otros indicios de hábitat como 
pavimentos de gravilla, además de unidades estrati-
gráficas sedimentarias, que nos hablan de una ocu-
pación más antigua que las detalladas en las líneas 
precedentes.

Sin entrar en una descripción minuciosa, po-
demos afirmar que las similitudes morfológicas y la 
coincidencia en la alineación de las UU CC 14 y 15 

(figs. 28-29) nos indican que formaron parte del mis-
mo lienzo. Los elementos que conforman este muro 
de 0,46 metros de anchura, del cual se conserva la úl-
tima hilada insertada en la arcilla natural, son sillares 
de tamaño pequeño y talla irregular.10 En el caso del 
fragmento situado más al sur (UC 15), observamos 
que junto al lienzo existía un pavimento de gravilla 
similar a otro fragmento de pavimento situado a 3,3 
metros al sureste11 (fig. 30). Dicho pavimento, que 
muestra un trabajo minucioso, se componía de una 
capa de 8 a 10 centímetros de espesor de gravilla de 
granulometría fina (de 1 a 5 centímetros de diámetro) 
concienzudamente compactada (fig. 31), apoyada en 
un estrato de arena fina estéril; junto a la gravilla se 
depositaron algunos pequeños fragmentos de cerámi-
ca, pero no existía mortero que diera consistencia al 
pavimento.

10 Se han conservado dos fragmentos de lienzo, de 3,1 (UC 
14) y 3 metros, respectivamente (UC 15).

11 UE 1142, fragmento de 2,5 × 2 metros.

Fig. 30. Pavimento de gravilla compactada. Tanto los fragmentos de lienzos anteriores como este del pavimento muestran que existieron  
en este lugar construcciones de cierta entidad, cuyos zócalos eran de sillería, y los pavimentos, de gravilla y cerámica triturada.
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Es muy destacable que tanto estas estructuras 
de cronología romana republicana (UU CC 14 y 15) 
que acabamos de describir y la romana altoimperial 
(UC 12) descrita en el apartado anterior presentan la 
misma alineación (norte-sur con ligera desviación  
noreste), por lo que estamos convencidas de que esta 
coincidencia no es casual y obedece a motivos funda-
mentados que en este momento dejamos en suspenso 
en espera de que futuros estudios aclaren tan intere-
sante coincidencia.

Las UU EE asociadas a las UU CC 14 y 15 y que 
cubren los pavimentos comentados (UU EE 1141 y 
1156) ofrecen escasas pero significativas evidencias 
arqueológicas que permiten datar los restos de cons-
trucciones entre los siglos ii y i a. C. Para ello, como 
fósil director, contamos con fragmentos de vasijas de 
importación de barniz negro, campaniense, que apa-
recieron acompañadas por fragmentos de cerámicas 
grises ibéricas y algunos fragmentos de vasijas reali-
zadas mediante técnica ibérica.

RECAPITULANDO

Estamos firmemente convencidas de que los ha-
llazgos arqueológicos más arriba descritos, situados 
en el área periurbana de la ciudad antigua y medieval, 
van a suponer un gran cambio en el conocimiento del 
pasado de Huesca.

Como hemos desgranado en las páginas prece-
dentes, son varios los elementos que hacen singular 
la excavación arqueológica objeto del presente artícu-
lo. En primer lugar, la identificación de un sector del 
arrabal de Haratalcomez, del que ahora conocemos 
parte de su infraestructura urbana; en segundo lugar, 
se ha ampliado la documentación del depósito de 
época altoimperial romana ya identificado en la finca 
colindante (Justes y Varas, 2020), y por último, se ha 
comprobado que el hábitat en este sector periférico de 
la ciudad se inicia en fecha temprana, puesto que se 
han localizado restos muebles e inmuebles datados en 
la etapa romana republicana (siglos ii-i a. C.).

Fig. 31. Detalle de la superficie del pavimento, de 0,08 metros de grosor. A pesar de carecer de matriz que le diera firmeza,  
el resultado final fue de gran consistencia, fruto del minucioso proceso de compactación.



EL ARRABAL DE HARATALCOMEZ Y UN DEPÓSITO DE LA OSCA ROMANA	 117

REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS

Alòs Trepat, Carme, Anna Camats Malet, Marta 
Monjo Gallego, Eva Solanes Potrony, Natàlia 
Alonso Martínez y Jorge Martines Moreno 
(2006-2007). El Pla d’Almatà (Balaguer, la No-
guera): primeres aportacions interdisciplinàries 
a l’estudi de les sitges i els pous negres de la 
Zona 5. Revista d’Arqueologia de Ponent, 16-17,  
pp. 145-167.

Juste Arruga, María Nieves (1995). Huesca: más de 
dos mil años. Arqueología urbana (1984-1994), 
Huesca, Ayuntamiento de Huesca.

Justes Floría, Julia (2017). Nuevos datos acerca de la 
topografía de Wašqa: intervenciones arqueológi-
cas en el Coso Bajo de la ciudad de Huesca. Bols-
kan, 26, pp. 115-132.

—	 y José Ignacio Royo Guillén (2018). La arqueolo-
gía andalusí en Wašqa: presencias y ausencias en 
los inicios del tercer milenio. En II Jornadas de 
Arqueología Medieval en Aragón, Teruel, Teruel, 
IET / Museo de Teruel, pp. 43-79.

Justes Floría, Julia, y Fernando Varas Cruzado (2020). 
Dos nuevas estructuras relacionadas con el agua 
en Osca. En José Ignacio Lorenzo Lizalde y José 
María Rodanés Vicente (coords.), Actas del III 
Congreso de Arqueología y Patrimonio Arago-
nés (CAPA) (Zaragoza, 14 y 15 de noviembre de 
2019), Zaragoza, Colegio Oficial de Doctores y 
Licenciados en Filosofía y Letras y en Ciencias de 
Aragón, pp. 323-332.

Naval Mas, Antonio (2016). Huesca, Urbs (Hues-
ca, Desarrollo de su arquitectura y Urbanismo), 
Huesca, Colegio Oficial de Aparejadores y Arqui-
tectos Técnicos de Huesca, 2.ª ed.

Royo Guillén, José Ignacio, y Julia Justes Floría 
(2006-2008). Aportaciones sobre el origen y la 
evolución de uno de los arrabales islámicos de 
Barbastro: la excavación arqueológica de la era 
de San Juan (Cerler, 11). Bolskan, 23, pp. 51-110.

Sénac, Philippe (2000). La Frontière et les hommes 
(viiie-xiie siècle): le peuplement musulman au nord 
de l’Èbre et les débuts de la reconquête arago- 
naise, París, Maisonneuve & Larose.





Bolskan, 28 (2021), pp. 119-130	 ISSN 0214-4999, ISSN-e 2445-057X 
http://revistas.iea.es/index.php/BLK

Resumen En este artículo se presenta el conjunto de 
pinturas rupestres del lugar conocido como Las Pa-
rideras, situado en Pano (municipio de Graus). A las 
pinturas de estilo esquemático, de diferentes pigmen-
tos y motivos, se suman otras, cruciformes y de color 
blanco, que a lo largo de este artículo denominaremos 
grafitis porque pertenecen a una cronología muy pos-
terior.
Palabras clave Arte esquemático. Grafitis. Las Pari-
deras. Pano (Graus).

Abstract In this work we present the group of cave 
paintings situated in Las Parideras, a site located 
in Pano (municipality of Graus). In addition to the 
schematic style paintings, with different pigments 
and motifs, there are other white cruciform paintings, 
which we will call graffiti throughout this article, as 
they belong to a much later chronology.
Keywords Schematic art. Graffiti. Las Parideras. 
Pano, Graus (Spain).

INTRODUCCIÓN

Las pinturas rupestres de Las Parideras de Pano 
son poco conocidas en la zona por hallarse en un lu-
gar semidespoblado. No se sabe con certeza a quién 
debemos su descubrimiento. A este equipo le llegó la 
noticia de su existencia a través de Xavier Reñé Es-
cué, historiador de la Guerra Civil.

El conjunto de estas pinturas obtuvo la conside-
ración de Bien de Interés Cultural en 2011 (Boletín 

Oficial de Aragón, n.º 222, de 10 de noviembre) y no 
se conoce estudio o publicación alguna que las descri-
ba, ni anterior ni posterior a esta fecha.

Los trabajos de documentación para el presente 
artículo se llevaron a cabo entre los años 2014 y 2015 
y se tomó la decisión de no publicarlo por motivos de 
seguridad a la espera de un cierre que preservase los 
paneles, porque a su proceso de deterioro natural se 
suma el vandalismo, ya manifiesto en algunas de sus 
figuras. En la actualidad siguen sin protección.

Para la realización de los trabajos se solicitaron 
los permisos reglamentarios a la Dirección General 
de Cultura y Patrimonio del Gobierno de Aragón. Los 
objetivos marcados fueron el estudio de la naturaleza 
del soporte sobre el que se encuentran las pinturas, 
la prospección periférica en busca de otras manifes-
taciones arqueológicas, el levantamiento topográfico 
del lugar, la elaboración de calcos y la descripción de 
paneles y figuras. Los resultados son los que a conti-
nuación damos a conocer en este artículo.

LOCALIZACIÓN Y DESCRIPCIÓN  
DEL ABRIGO

El conjunto rupestre se localiza en la sierra de 
Torón, en el término de Pano, perteneciente al mu-
nicipio altoaragonés de Graus, concretamente en 
la partida conocida como Las Parideras, situada al  
noreste del núcleo de la población, a unos 200 metros 
de distancia. El acceso a Pano se lleva a cabo por la 
carretera que desde Graus conduce al valle de La Fue-
va, la HU-V-6441.

El gran abrigo de Las Parideras, de unos 400 
metros aproximadamente, se encuentra orientado 
al oeste, a una altitud de 880 metros. Su posición 
privilegiada le permitía dominar la red de antiguos  
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caminos que, siguiendo el cauce del río Cinca, verte-
braban el territorio. En la actualidad algunos de ellos 
se encuentran bajo las aguas del pantano de El Grado.

Una estrecha senda en dirección noreste, a modo 
de corredor natural, discurre bajo la visera del abrigo 
y atraviesa el barranco (fig. 1). Su trazado es paralelo 
al del histórico GR-1, y más adelante ambos acaban 
convergiendo. El abrigo está dividido en dos por el 
barranco de Pano.

Su orografía curva —torcida—, pandus en latín, 
posiblemente esté en el origen del topónimo (Rizos 
Giménez, 2005), y quién sabe si también sea indi-
cadora de la ubicación original del antiguo poblado. 
Conviene señalar que al valor histórico de las pin-
turas hay que añadir el componente etnológico que 
posee este lugar. A pesar de su estado ruinoso, aún 
conserva los muros y las paredes que formaron parte 
de su compartimentación, elaborados con la técnica 
de piedra seca (fig. 2).

De las dos partes, divididas por el barranco, tan 
solo en la primera, la más inmediata al núcleo pobla-
cional, se han hallado pinturas rupestres. Es donde se 
centró nuestro trabajo.

Desde el inicio de las construcciones hasta el ba-
rranco distan unos 120 metros, aproximadamente, de 
los que se topografiaron 86 metros, espacio repartido 
entre un total de ocho cubículos (fig. 3).

GEOLOGÍA DE LA ZONA  
Y NATURALEZA DEL SOPORTE

En la geología de la zona predominan, princi-
palmente, las areniscas bioclásticas y las lutitas del 
Eoceno, en estratificación horizontal (fig. 4). Las 
principales formas de relieve se conforman debido a 
la erosión diferenciada que sufren estos materiales y 
al desarrollo del barranco. El abrigo parece haberse 

Fig. 1. Ubicación del abrigo con las pinturas y senda natural que atraviesa el barranco de Pano.
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originado a partir de la erosión diferencial de los ma-
teriales arenosos lutíticos.

Conocedores del contexto geológico, decidimos 
levantar una columna estratigráfica con el objetivo 
principal de caracterizar la roca que sirve de soporte a 
las pinturas. Sus resultados se muestran en la figura 5.

Tal y como se esquematiza en la figura 5, del 
análisis efectuado destacan tres tramos:
—	� Tramo 1 (3,5 metros). Composición de areniscas 

grises y ocres de grano fino, medio y grueso, con 
microfósiles y margas laminadas, donde se ob-
servan acuñamientos laterales, signos de biotur-
bación (icnitas, principalmente Thalassinoides), 
estratificaciones cruzadas y presencia de cantos 
duros y blandos. Cabe destacar en este primer 
tramo la presencia de grandes acumulaciones de 
numulites.

—	� Tramo 2. Se trata de un tramo formado por are-
niscas de grano fino de color grisáceo y de aspec-
to masivo que culmina a techo con 20 centíme-
tros de areniscas con laminación horizontal. El 
tramo pasa de masivo en la base a más tableado 
hacia el techo. Se observa la presencia de fósiles 
dispersos a lo largo del mismo. En superficie se 

aprecian numerosas zonas con eflorescencias sa-
linas.

—	� Tramo 3 (5 metros). Areniscas de tamaño medio 
de color ocre. Son frecuentes los acuñamientos 
laterales, las estratificaciones cruzadas y la pre-
sencia dispersa de numulites.

LAS PINTURAS RUPESTRES

Localización

Las pinturas rupestres se encuentran reparti-
das en cuatro paneles, sobre el soporte rocoso de la 
pared, a lo largo de la primera parte del abrigo. En 
todos ellos predominan motivos de estilo esquemá-
tico: antropomorfos y geométricos. Solo en dos de 
los paneles coexisten motivos de estilo esquemático 
con cruciformes de color blanco, grafitis elaborados 
posiblemente con cal, de una época muy posterior, 
y que podemos encontrar tanto en paredes rocosas 
como en muros de construcción muy posterior. Su 
distribución espacial en el abrigo se muestra en las 
figuras 6 y 7.

Fig. 2. Vista de los compartimentos y de la parte frontal del abrigo.
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Descripción y estado

— Panel 1. Consta de cuatro figuras (fig. 8). Dos 
de ellas son de estilo esquemático, ambas antropo-
morfas, realizadas en tinta plana; guardan similitud 
en cuanto al color (burdeos) y su tonalidad (número 
de Pantone 490U). Las otras dos son grafitis crucifor-
mes de color blanco; la segunda presenta incisiones 
pictiformes que han borrado una buena parte de su 
eje vertical.

1.1. Destaca entre las figuras la antropomorfa 
cruciforme (fig. 9). Con una de sus extremidades infe-
riores flexionada y levantada, podría esta interpretar-
se como una postura danzante. Por debajo de las ex-
tremidades superiores, los brazos en cruz, un círculo 
 recuerda el trazo antropomorfo de la phi griega (Φ) 
(Acosta, 1968; Beltrán Martínez, 1993). Podría tratar-
se de dos figuras en una sola representación partiendo 
de un mismo eje central, una superposición. Sobre la 

Fig. 4. Mapa geológico del término de Pano.

Fig. 3. Topografía de los 86 metros correspondientes al primer tramo del abrigo.
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imagen se aprecian trazos pectiniformes de carácter 
incisivo, también presentes en el panel número 4, que 
serían interpretables como un registro numérico, tal 
vez de ganado.

1.2. La figura cruciforme (fig. 10) muestra un 
avanzado deterioro a causa de la erosión eólica (al-
véolos), a la que se suman los efectos de las eflores-
cencias salinas que, debido a la migración de sales del 
interior de los materiales a la superficie, producen la 
descamación de las areniscas.

— Panel 2. Consta de una sola imagen (fig. 11) 
realizada en tinta plana que, al igual que las figuras 
del panel 3, se corresponde con el número de Pantone 
484U, cuya descripción es la de un color bermellón. 
La representación recuerda a un ánade.

— Panel 3. Situado a una distancia de 17 metros 
del anterior, está compuesto por un conjunto de imá-
genes (fig. 12), todas ellas de color bermellón, que, al 
igual que la figura del panel anterior, se corresponde 
con el número de Pantone 484U. En ambos paneles 
llama la atención el contraste cromático, mucho más 
intenso, en comparación con las otras dos figuras es-
quemáticas del panel 1 o las del panel 4, todas ellas de 
tonalidad más tenue. Tampoco pasa desapercibida la 
complejidad del ideograma, bastante más elaborado 
que las figuras del resto de los paneles. En él se apre-
cia una disposición vertical de los elementos: barras, 
puntos, aspas, digitaciones y una pequeña figura en 
la parte superior izquierda que podría interpretarse 
como un antropomorfo.

— Panel 4. Tal y como se observan, de derecha a 
izquierda, las imágenes del panel número 4 (fig. 13), 
lo componen tres figuras: dos esquemáticas y un gra-
fiti blanco cruciforme.

Además del grado de erosión ya documentado 
en el panel número 1, destaca en el 4 una notable alte-
ración de los materiales que conforman el soporte, en 
los que se puede apreciar su enrojecimiento. Llama 
nuestra atención la huella del vandalismo perpetrado 
en la figura esquemática 4.2. Conviene recordar de 
nuevo que el conjunto, a pesar de ser un bien de inte-
rés cultural, carece de protección.

4.1. A la derecha, tal y como se presenta el 
panel (fig. 14), la primera figura es de apariencia 
cruciforme. Podría corresponder a un antropomorfo, 
aunque sus rasgos también recuerdan los de un ave 
en pleno vuelo. El dibujo mide 17 × 17 centímetros 
y está realizado en tinta plana, con una tonalidad 
pictórica que se corresponde con el Pantone 490U 
(color burdeos).

4.2. La segunda figura (fig. 15) se corresponde 
con un antropomorfo tipo golondrina, uno de cuyos 
brazos está doblado hacia abajo mientras el otro pare-
ce semiextendido. En el dibujo se aprecia la cabeza, y 
el tronco es largo, simplificado, y carece de extremi-
dades posteriores, aunque la falta de soporte debido a 
la erosión podría indicar la pérdida de esa parte de la 
figura. El dibujo mide 28 × 20 centímetros y, al igual 
que el anterior, está realizado en tinta plana con una 
tonalidad pictórica que se corresponde con el Pantone 
490U (color burdeos).

Fig. 5. Columna estratigráfica.
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Fig. 6. Topografía en la que se muestra la disposición de los tres primeros paneles y los grafitis en el exterior del muro.

Fig. 7. Topografía en la que se muestra la disposición del cuarto panel y los grafitis en muros y paredes exteriores.
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Fig. 8. Primer panel, compuesto por dos figuras esquemáticas  y dos grafitis.

Fig. 9. Imagen y calco de la figura antropomorfa 1  
en el panel número 1.

Fig. 10. Imagen y calco de la figura antropomorfa 2  
en el panel número 1.

Fig. 11. Imagen y calco de la figura del panel número 2.

Fig. 12. Ideograma compuesto por figuras en disposición vertical 
en el panel número 3.
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LOS GRAFITIS

A pesar de formar parte del conjunto, hemos pre-
ferido aislar los grafitis del resto de las pinturas por 
los motivos que a continuación se exponen.

Los grafitis son todos cruciformes y de color 
blanco, posiblemente fueron elaborados con cal viva  
(fig. 16). A falta de una constatación cronológica, y te-

miéndonos que algunos puedan pertenecer a fechas mu-
cho más recientes, los hemos dividido en dos grupos: 
los que comparten panel sobre el soporte rocoso junto 
con figuras esquemáticas de fechas muy anteriores y 
los que aparecen de forma aislada en las piedras que 
conforman los muros exteriores de los compartimentos.

Al efecto apotropaico de la cruz se unía el po-
der purificador de la cal, un mecanismo protector de 

Fig. 13. Panel número 4, compuesto por dos figuras antropomorfas y un grafiti. Sobre la segunda puede apreciarse la huella del vandalismo.

Fig. 14. Imagen y calco del cruciforme del panel número 4. 
 El dibujo mide 17 × 17 centímetros.

Fig. 15. Imagen y calco del antropomorfo del panel número 4.  
El dibujo mide 28 × 20 centímetros.
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gran arraigo en la cultura popular que durante siglos 
se utilizó para defender los espacios de entrada, como 
las puertas de las villas y de los cementerios, así 
como también en el ámbito doméstico, en ventanas y 
puertas de las casas (Schmitt, 1992; Sánchez Rivera, 
2010). Podría pensarse que sus moradores le daban 
más un valor de carácter mágico, concediendo a su 
presencia una acción automática, que una considera-
ción mística.

PROSPECCIÓN ARQUEOLÓGICA

La prospección arqueológica no solo se limitó al 
recorrido de Las Parideras, sino que también se prac-
ticó en los alrededores inmediatos al abrigo, sin obte-

ner resultado alguno. Sin paralelos muebles indiscuti-
bles, es difícil dotar a las pinturas de una adscripción 
cronocultural a partir de su estudio.

El suelo del abrigo está formado por el regolito 
resultante de la descomposición de las paredes y el 
techo de la visera. A este regolito superficial le suce-
de un estrato compactado de materia orgánica, como 
consecuencia de un proceso de estabulación ovicapri-
na, de una media de 10 centímetros de espesor, al que 
precede la roca madre. Los únicos signos de fuego 
hallados en su interior son superficiales.

Por debajo de Las Parideras, ocultos bajo una 
densa masa de vegetación, aún se conservan los res-
tos de los antiguos bancales, a un lado y otro del ba-
rranco de Pano.

Fig. 16. Conjunto de grafitis cruciformes, localizados en su mayoría en los muros exteriores  
y los lugares de acceso a las construcciones del primer tramo del abrigo.
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OTROS HALLAZGOS

En el primer tramo, al inicio del abrigo, concre-
tamente en el lugar que se muestra en la topografía 
(fig. 17), llama la atención una serie de excrecencias 
de color oscuro y apariencia cristalizada que, espar-
cidas por la pared, parecen aflorar de las grietas. Su 
aspecto es el del alquitrán.

La toma de una muestra y su posterior introduc-
ción en una probeta en contacto con una solución de 
diclorometano reveló que su composición no estaba 
formada por materiales bituminosos, presentes en los 
hidrocarburos aromáticos policíclicos, sino por ma-
teria orgánica, tal y como se describe más detallada-
mente en la analítica infrarroja que se llevó a cabo 
con posterioridad (fig. 18).

CONCLUSIONES

Al problema de la falta de documentación escri-
ta, se une el de la carencia de restos arqueológicos 
con los que poder dotar a las pinturas de una datación 
indirecta.

En el panel número 1 la primera imagen an-
tropomorfa, en posición danzante, descrita en este  
artículo como una posible superposición de una fi-
gura en forma de phi griega (Φ) con otra cruciforme 
aprovechando el mismo eje, podría también tratarse 
de la plasmación de una figura en movimiento.

La diferencia cromática y de contenido entre las 
figuras esquemáticas de los paneles 1 y 4 con respec-
to a las de los números 2 y 3, mucho más comple-
jas (Ramírez Moreno, 2018; Martínez García, 1998, 
2002), es una de las incógnitas que se nos plantea y 
que nos lleva a pensar que existe una distancia crono-
lógica, por confirmar, entre unas y otras. Se pretende 
llevar a cabo una analítica de los componentes que 
integran los diferentes pigmentos con tal de recabar 
más información.

En relación con el emplazamiento del abrigo y 
el análisis del paisaje en el que se encuentra enclava-
do, podemos afirmar que cumple todos los requisitos 
para ser descrito como un lugar de paso, de control 
(Montes et alii, 2016) y cercano a un punto de abaste-
cimiento de agua. En cuanto a la localización espacial 
de los paneles con respecto al abrigo, estos van en 
dirección noreste y se hallan en lugares claramente 

Fig. 17. Localización en la topografía e imagen del falso alquitrán.
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visibles (Hameau y Painaud, 1997; Torregrosa Gimé-
nez, 2001), aunque en la actualidad los números 2 y 
3 se encuentren en el interior de las construcciones.

En cuanto a los grafitis, de los que tampoco po-
seemos información, ni oral ni escrita, podemos re-
mitirlos a una cronología mucho más reciente porque 
en su mayoría se utilizaron como soporte las piedras 
que conforman los muros exteriores, algunos coinci-
diendo con puertas aún visibles, otros lindando con el 
camino como iconos protectores en espacios de trán-
sito. Todos ellos, sin duda alguna, tenían una función 
protectora.
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