LOS GRABADOS DE LA CUEVA DE “EL FORCON”

M.* Pilar Casado Lbpez

En el interior de la cueva objeto de este estudio se han hallado toda
una serie de representaciones grabadas en el techo y paredes de la parte
final de la misma que pasamos a detallar.

Tras la entrada de la cueva, lugar donde se han realizado las excava-
ciones arqueoldgicas, obteniendo un material de época neolitica y algunos
restos romanos, se toma direccién N.E. por el estrecho paso que deja a
la derecha el bloque inicial de la cueva; ya en direccién E., se recorre
la amplia galerfa por espacio de 75 a 100 m. para alcanzar el recodo
final, que vuelve en direccién N., remontando una pendiente acusada
hasta la parte final de la cueva, donde se hallan las primeras manifesta-
ciones artisticas (1) (Fig. 1). )

La descripcién de los grabados se realiza en el sentido de entrada a
la cueva:

1.— Conjunto de lineas realizadas en técnica de grabado sobre ar-
cilla, compuesto de lineas rectas y curvas sin formar figura alguna; el
conjunto se halla situado en la pared derecha, a media altura, lo que
parece ha favorecido el deterioro y alteracién de los grabados (Fig. 2).

2.— Algo mé4s a la izquierda: conjunto de lineas grabadas de la mis-
ma técnica, cortdndose en 4ngulo recto y formando un signo de las si-
guientes caracteristicas: forma hexagonal, cruzada al interior por dos
lineas que parten de los dngulos laterales y de la parte central del lado
superior e inferior, cruzdndose simétricamente en el centro de la figura;
el grabado es mis regular y nitido que los que le rodean.

3. —Continuando a la derecha y adentréndonos en una parte algo
mdés ancha que el pasillo anterior, hallamos —sjempre en la pared dere-
cha y en el techo— otro conjunto de lineas, unas realizadas con los dedos
v otras con un 1til més estrecho, sin identificarse figura alguna.

4.—En una cavidad de esta misma pared: grabados que pueden
identificarse técnicamente como de tres tipos distintos: las huellas de-
jadas por la impresién de dedos, los realizados al parecer por un util
romo con la superficie de grabar desigual (pues deja huellas o pequefios

(1) Agradecemos el interés y la colaboracién prestada a este trabajo por don
Vicente Baldellou, Director del Museo Arqueolégico de Huesca, tanto en la vi-
sita de la cueva como en la provisién de material para su estudio. El plano uti-
lizado es ralizacién de D. Tirso Ramén (G.ILE. Pefla Guara le Huesca). BALDE-
tLou, V.: Alto Aragon. Su Historia, Cultura y Arte. La Prehistoria. 1976, p. 15.
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imo, los realizados con un dtil mas fino. La
pared presenta una serie de ligeras oquedades ca_si en el limite con el
techo; las lineas grabadas se hallan o bien en el interior de lqs mismas
o bien rodeindolas con especial interés. Las formas decorativas son:

un punto central del que divergen otras lineas, ocupando 1{1 parte central
ue salen de los bordes de las mismas. En una

de la oquedad, o lineas q ) ‘ ‘
de ellas, en la parte frontal, se advierte méas claramente este hecho (Fig. 3).

5.— Algo més afuera y en una cafda de la pared, en la parte interr_la
de la misma; conjunto de lineas mé4s o menos ondulantes, que, sin
afirmarlo categéricamente, podrian recordar un posible perfil de équi-
do; la parte que corresponderia a la cabeza esti4 formada por una pella
de barro, sin detallar mas elementos anatémicos: la linea del dorso
estarfa realizada por trazo digital y apoyindose en un saliente de la
roca, a modo de aprovechamicnto de un relieve natural; lo que hipo-
téticamente corresponderia al cuerpo y patas del animal se ha reali-
zado con varios trazos sin demasiado orden en su disposicién. No po-
demos asegurar que esta representacion corresponda a un équido, dire-
mos solamente que sugiere la forma externa de este tipo de animal vy,
ademé4s, con muchas limitaciones, lo que podria llevar a desestimar
esta interpretacion.

6.—En la parte baja, muy préxima al suelo: dos conjuntos de
lineas grabadas sin poder llegar a identificarse elemento figurativo al-
guno.

Técnicamente se pueden establecer tres tipos de grabados, ya su-
geridos con anterioridad, todos ellos sobre las paredes cubiertas por
una capa de limo arcilloso. El primero de ellos seria la impresién di-
gital, la correspondiente a tres dedos humanos dejando una huella poco
profunda, lo qua tradicionalmente se ha venido denominando ‘“mac-
caroni” de un ancho, por término medio, de 15 mm. (Fig. 4). El se-
gundo tipo corresponde a una incisién de 1til con punta no muy agu-
zada y de irregular terminacién; el surco no es muy profundo y en
su seno se advierten huellas de pequefias lineas, de lo que suponemos
lo desigual de la terminacién de 4til; la anchura del surco es de 10 a
12 mm., El tercer tipo corresponde a una linea incisa realizada con
un ttil de punta fina, de una anchura de 8 mm. por término medio y
menor en algunos casos.

La asociacién de cada uno de los tipos de grabados con determina-

dails representaciones no indica datos de interés, ya que no existe paran-
gén entre tipo de grabado técnica y figurativamente.

trazos en el surco) y, por ult

] Todo lo que presenta la cueva puede reducirsy”’a lfneas; no existen
figuras con posible identificacién, ni hay representaciones de fauna que
nos puedan ayudar en aspectos cronoldgicos o artisticos, a excepcién
—y con todas las reservas expuestas con anterioridad— de la posible
figura 'de équido (ndm. 5); las demds dificilmente son comparables a
las existentes en otras cuevas: las lineas en las oquedades que. par-
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tiendo de un punto, divergen, muy poco tienen que ver con las figuras
denominadas “cometas” o ‘‘chozas” del arte paleolitico (2) de Altamira
o Escoural. La figura del signo nuim. 2 podria incluirse en las formas
rectangulares, aunque su especial conformacién hace que los elementos
de comparacién sean escasos: las tradicionales formas rectangulares con
relleno interno son muy f{recuentes en el arte parietal paleolitico en
La Pasiega, Altamira, Chufin, etc., pero el caso de El Forcén tal vez
esté mds préximo a formas representadas en el arte mueble (3).

En algunas ocasiones, existen diferencias de grosor en la capa arci-
llosa, no siempre por causas naturales. Para las zonas donde la acumu-
lacién es mayor, es posible pensar en una accién de aporte intencio-

nada, sobre la que se han dibujado algunos de los grabados.

En algunos lugares que se encuentran a la altura de la mano huma-
na, la aplicaciéon de arcilla podria ser mds reciente que la mayor parte
de las manifestaciones artisticas- propiamente dichas.

Topograficamente los grabados se hallan en la parte final de la cue-
va, zona a la que no llega la luz exterior; sin embargo, no se puede
integrar el conjunto en los llamados “contours inachevés”. Este tipo de
representaciones de ‘““maccaroni” se ha venido incluyendo en dicho epf-
grafe, aunque no anuncian otros paneles con manifestaciones artisticas,
como puede hallarse en el caso de Gargas o La Baume Latrone, donde
los “contours inachevés” son un grupo de ‘“‘maccaroni” (4).

También hay una expresa utilizacién de los relieves y accidentes
naturales de la roca, principalmente los salientes o las oquedades, bien
para conformar figuras (caso del nim. 5), o bien para reunir en torno
a si varios grabados en el caso de las oquedades (num. 4).

Este tipo de técnica que deja deslizar los dedos sobre la arcilla de
la pared es usado desde los momentos paleoliticos y, en una recons-
truccién puramente tedrica de la evolucién del arte, ha parecido 1égico
para algunos autores presentarlo entre las primeras manifestaciones gra-
ficas, ya sea porque son faciles de ejecutar, o ya porque el resultado es
inmediato. Sin negar la posible validez de tales argumentaciones la ver;
dad es que no existen suficientes elementos de juicio para confirmar esta
suposicién (5); lo mismo podemos decir de los grabados aqui repre-
sentados: si bien existe la simplicidad grafica, también es cierto que
cualquier mano de otra época, experta o no y lejana a los primeros
momentos de la actividad artistica humana, ha podido dejarnos estos

(2) Casapo, P.: Los signos en el arte Paleolitico de la Peninsula Ibérica.
Monograffas Arqueol6gicas XX. Zaragoza, 1977, pp. 238-247. Tipo B I, 1-4.

(3) La forma externa podfa acercarse a la figura de signo en la varilla de
Altamira, salvando las grandes diferencias que existen desde otros aspectos. Ba-
RANDIARAN, I.: Arte mueble del Paleolitico Cantdbrico. Zaragoza, 1973. Lim. 24.12

Sza' Leror GOURHAN, A.: La Prehistoire de lart Occidental. Parfs, 1971,
p. .

(5) Graziosl, P.:L’arte dell’antica etd della pietra. Florencia, 1956, pp. 153-154.
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restos. Los ejemplos de este tipo de manifestaciones artfsticas o “mac-
caroni” en época paleolitica son abundantes, destacando entre ellos los
hallados en la cueva de Las Chimeneas, sitos en la galerfa I y a no mu-
cha distancia de la entrada, formando alguno de los grabados figuras
de animales. Segiin Breuil, corresponderfan a un momento antiguo del
Paleolitico Superior; Leroi Gourhan los incluye en el estilo III —Solu-
trense tipico y primeras fases del Magdaleniense— mientras que Gon-
zalez Echegaray piensa que todo el conjunto debe datarse a finales del
Solutrense. En Hornos de La Pefa, el santuario exterior podria perte-
necer al estilo II evolucionado de Leroi y la parte interna al IV. Res-
pecto a Altamira, en la galeria II y en la pared de la izquierda, también
se han localizado ‘“‘maccaroni”, en los que se advierten figuras de ani-
males; Leroi Gourhan la incluye en sus estilos III y IV. Algunas de
las pocas representaciones de La Clotilde de Santa Isabel entrarian en
este apartado, lo mismo que las existentes en la cueva de Cuddn, en
la parte final de la misma, sin que se haya llegado a determinar en las
mismas figuracién alguna. En la cueva de Chufin no hallamos las for-
mas tradicionales de “maccaroni”, pero si un grabado sobre arcilla que
representa un signo a modo de doble rombo, a la entrada, en la pared
derecha, que puede encuadrarse en el estilo II. Para el conjunto de Ojo
Guarena es interesante tener en cuenta, dejando la parte de la cueva
que presenta manifestaciones pictéricas en negro, las galerias restan-
tes del conjunto, como son la galerfa Kaite y la galeria Cubia, a las que
nos referiremos posteriormente. Por ultimo, hallamos también grabados
sobre arcilla en la cueva de la Hoz, ya en la Meseta. Por lo que se
refiere a cuevas fuera de la Peninsula Ibérica, es necesario senalar los
casos de Pech Merle, Gargas, Niaux, Bedeilhac y Montespan, a veces
incluyendo no sélo ‘“maccaroni”, sino también grabados sobre limo
arcilloso en los que pueden identificarse claramente figuras de fauna (6).

Como ya hemos dicho, Breuil considera este tipo de manifestacio-
nes y la técnica empleada en ellas como una de las primeras manifes-
taciones del arte paleolitico y propone, como cronologia mds precisa, el
periodo Aurifiaciense. Considera ‘“los rastros de dedos en la arcilla,
que representan lineas sinuosas y simples siluetas de animales, como los
mds primitivos trabajos y artisticos rupestres” (7). Dicha cronologia no
siempre ha sido aceptada de forma general, pues para otros autores,
ain a pesar de su aspecto primitivo, los “maccaroni” se encuentran en

(6) Chimeneas. CAsaDO, P.: Los signos en el arte paleolitico de la Peninsula
Ibérica. Zaragoza, 1977, pp. 72-77, nims. 1, 3, 6, 15 y 17 del catdlogo. Hornos
de la Peiia. Ibdem, pp. 103, 105, nims. 2, 3, 4 y 5 del catdlogo. Altamira. Ibdem,
p. 106, nim. 2, y p. 115. Graziosi, P. L’arte delliantica etd della pietra. Floren-
cia, 1956, T. 113 a. La Clotilde de Santa Isabel. ALcALDE DEL Rfo, H.; BreulL,
H.; SicrrA, L.: Les cavernes de la Region Cantabrique. Ménaco, 1912, p. 46.
Graziosi, P. Ibdem, T, 113 b, ¢, d. Cudén. BEGINES RAMIREZ, A.: E! yacimiento
y los macarroni de la cueva de Cudon. Préhistoire. Problémes et tendances. CNRS.
Parfs, 1968, p. 11. Chufin. Casapo, P. lbdem, p. 125, nim. 7 de catdlogo.

(7) Breuiy, H.: Quatre cents siécles d’art parietal. Parfs, 1952, p. 40.
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numerosos conjuntos del Magdaleniense evolucionado, caso de Rouf-
fignac o Montespan (8) y de algunos de los anteriormente expuestos de
la Peninsula Ibérica.

Precisando todavia mds sobre esta cuestién, en algunos ejemplares
se ha podido observar el paso de una expresién no figurativa a una re-
presentacién animalistica, como sucede concretamente en La Baume La-
trone, pudiéndose datar en la fase gravetiense o estadio del Medite-
rrdneo Inferior (9).

La existencia de manifestaciones artisticas en la Cueva de la Fuente del
Trucho, término de Colungo, en la misma provincia de Huesca donde
se hallan los grabados que comentamos, es un dato importante a tener
en cuenta para establecer relaciones cronoldgicas. El contenido artfstico
de la zona abarca desde representaciones paleoliticas y levantinas hasta
esquematismos de la Edad del Bronce. Las figuras paleoliticas ocupan
pared y techo de una cueva en la que la luz del exterior llega hasta el
fondo y forman un conjunto de équidos (uno entero; cabeza, cuello y
parte del cuerpo de otro y por iltimo dos cabezas), delineados en perfil
con detenimiento somero en la ejecucién de detalles; hay asimismo
negativos de manos en rojo y negro, faltando en algin caso falanges de
las mismas, y conjuntos de puntos alineados o en grupos, asi como un
signo de aspecto curvilineo (con caracteres formales similares a los exis-
tentes en la cueva de El Castillo) (10). Este conjunto de manifestacio-
nes ha sido datado dentro del ciclo Arriflaco-Perigordiense de Breuil
o fase IIl de Leroi Gourhan (11); se trata, como sefiala Béltrdn de figu-
ras de buen estilo y bastante antigliedad dentro del esquema evolutivo

del arte Paleolitico.

En las periodizaciones y esquemas cldsicos, los ‘“maccaroni” han
sido situados entre las primeras manifestaciones artisticas del Paleo-
Iftico. Sin que ello sea afirmativo en todos los casos, como ya hemos
seflalado, el hecho puede ser indicativo para los grabados de El Forcdn,

(8) LERO! GOURHAN, A.: La Préhistoire de 'art Occidental. Parfs, 1971, p. 272.

(9) Drovot, E.: L’art paléolithique a la Baume Latrone. Cahiers Ligures de
Préhistoire et d’Archéologie, nim. 2, 1953. L’art parietal paléolithique du Langue-
doc Mediterraneen. Préhistoire: problémes et tendances. Paris, 1968, p. 145.

BeGouEN, C. H.: La grotte de La Baume Latrone a Sainte Anastasie (Gard)
Mem. Soc. Arch. du Midi de la France. Toulouse 1941.

(10) Casapo, P.: Los signos en el arte Paleolitico de la Peninsula Ibérica.
Zaragoza, 1977, p. 67, fig. 43.

(11) Para las manifestaciones artisticas tanto Paleoliticas como Levantinas
y de la Edad del Bronce: Beltrdn, A., Baldellou, V.: Avance del estudio de las
cuevas pintadas del Barranco de Villacantal *‘Simposion de Madrid” (en prensa).
Beltran, A.: Las pinturas rupestres de Colungo: problemas de extensién y rela-
ciones del arte paleolitico y el arte Levantino. Caesaraugusta, 1980. 1d. Sobre los
nuevos descubrimientos de arte rupestre en Colungo (Huesca, Esparia). Centenaire
de l'enseignement de la Prehistoire & Toulouse. Travaux de linstitut d’art Pre-
historique XXII, 1980, pp. 149-156. ‘“Arte rupestre Levantino. Adiciones”. Zara-

goza, 1979.
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yacimiento alejado de los centros cldsicos de produccién artistica, pero
préximo al yacimiento de Fuentes del Trucho (Colungo, Huesca), con la
la mencionada datacién en los momentos iniciales del arte. Ello nos
invita a considerar con cierta consistencia la posibilidad de que los gra-
bados estudiados pueden haber sido realizados por las mismas gentes que

las pinturas.

También existe la posibilidad de integracién de la técnica de la im-
presién digital en otros momentos pre y protohistéricos; nos referimos
concretamente a la Edad del Bronce. En la Peninsula Ibérica se conocen
algunos ejemplos al respecto, ubicados en la zona septentrional y en las
proximidades de manifestaciones paleoliticas: en la cueva de Kaite, sita
en el conjunto de Ojo Guarefia (Burgos) y dentro del mismo complejo
kérstico, puede observarse la presencia de trazos de dedos sobre arcilla
en una de sus galerias. Tres momentos o fases han distinguido los auto-
res que estudian estas manifesaciones artisticas: el primero representa
figuras naturalistas estilizadas-y se consideran como un arte localista
de tradicién paleolitica, fechable en un momento muy avanzado dentro
de este periodo; el segundo corresponde a grabados mds finos, algo
posteriores cronoldgicamente, mientras que el tercero pertenecerfa a
una fase esquemdtica propia del Eneolitico. Segin tal esquema, podria
advertirse un proceso de esquematizacién que, partiendo de formas de
tradicién paleolitica, llegaria hasta la Edad del Bronce (12). En el caso
que aqui nos ocupa, resulta mucho mds dificil observar una secuencia
de la misma {ndole, ya que la diferencia técnica de los grabados es
minima, no existen superposiciones y las figuras naturalistas estdn au-

sentes.

Ante la presencia de manifestaciones artisticas esqueméiticas pinta-
das en la regién (en la cuenca del rfo Vero son ya numerosas las cova-
chas con representaciones en dicho estilo) llegamos a la conclusién de
que la expresién pldstica en toda la zona durante la Edad del Bronce
coincide con las formas tradicionales, de cdnones y colores generales
para este tipo de arte, esbozando de esta forma la eliminacién de la
técnica* de la impresién digital o el grabado.

Las excavaciones arqueoldgicas llevadas a cabo en la entrada de la
cueva por V. Baldellou dan materiales fundamentalmente del Neoliti-
co (13) y algunos de época posterior, no siendo viable en este caso poner
en relacién la cronologfa de la zona arqueoldgica de la cueva con la de
los grabados que se encuentran al interior.

(12) UriBaRrry, §. L.: El arte rupestre de Ojo Guareria, la cueva de Kaite.
Trabajos de Prehistoria 30, Madrid, 1973, pp. 107 y ss.

(13) La cueva de El Forcén se utiliz6 de lugar de enterramiento en una
época neolitica, ligeramente avanzada. BALDELLoU, V.: Alto Aragén. Su Historia,
Cultura y Arte. Prehistora. 1976, pp. 23-24. 1d. El Neo-Eneolitico Altoaragonés
I Reunién de Prehistoria Aragonesa. Huesca, 1980, pp. 57-90.
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Con estos datos de contenido de la cueva y de la zona, nos inclina-
mos a pensar que estamos, al menos en parte, ante manifestaciones que
fueron realizadas posiblemente durante el Paleolitico (atin sabedores de
la problemitica que plantea el establecer con firmeza esta datacidén, a
causa de la debilidad de los datos que manejamos). La falta de elemen-
tos temdticos y cronolégicos resulta evidente y sdélo podemos apelar a
cuestiones relacionadas con la técnica y con la expresion plastica para
aproximarnos a dicha datacién. Sin embargo, tanto una como otra pue-
den encajar perfectamente en el ambiente artistico de la época y opi-
namos que la existencia de artistas paleoliticos en el territorio consti-
tuye un signo mds para incluir las manifestaciones del Forcén en el
marco de dispersién geografica del arte rupestre cuaternario.



1 8

00§+ " 381




Fig. 2






