CONCLUSIONES FINALES
Vicente Baldellou

Tras todo lo expuesto hasta aquif, parece claro que la Cueva de
Chaves debié sufrir tres momentos de ocupacién bien diferenciados. Los
dos primeros (Neolitico I y Neolitico II) englobables en un ambito cul-
tural comin, pero con matices evidentes que los distinguen entre sf, y
un tercero (Edad del Bronce) con un panorama material de otra indole
y en el que parece manifestarse una solucién de continuidad, tanto a
nivel tipolégico como a nivel cronoldgico, con respecto a las fases an-
teriores.

Serfa caer en la reiteracién si quisiera tratar en este capitulo algunos
aspectos ya tocados en apartados anteriores, como podrian ser los ele-
mentos materiales que caracterizan cada uno de los tres estadios habi-
tacionales y su correspondencia con la identificacién estatigrifica esta-
blecida cuando se llevé a cabo la excavacién. Solo quiero sehalar que
también la industria litica estudiada por Ana Cava viene a apoyar la
existencia de las tres fases, si bien entre N-II y N-II-b (Neoliticos II y
[ respectivamente), los rasgos diferenciales se reducen a la presencia o
no de piezas geométricas.

A) ASPECTOS CRONOLOGICOS.

Sin lugar a dudas, de los tres momentos de ocupacién de Chaves es
el perteneciente a la Edad del Bronce el que presenta mayores proble-
mas a la hora de atribuirle una filiacién cronolégica concreta, pues ni
los objetos cerdmicos recuperados, ni la industria litica aparecida resul-
tan lo suficientemente caracteristicos y expresivos para relacionarlos
con una etapa cultural bien definida. La escasez de materia orgdnica en
el nivel y la consiguiente falta de datos cronoldgicos absolutos tam-
poco han permitido que contemos ahora con una informacién que serfa
de importancia capital.

En alguna ocasién (y ciertamente de forma arriesgada, ya que no
habfa procedido todavia a un andlisis detallado de los materiales) he
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referido el N-I de Chaves a un Bronce medjo (I), mientras que J. L. Ma-
ya, después del estudio minucioso de su utillaje, lo considera propio de
un Bronce antiguo, si bien muestra las ldgicas reservas emanadas del
atipismo y poca caracterizacién del conjunto. Sin que pretenda mante-
ner mi postura, ni mucho menos cuestionar el trabajo de Maya, quiero
patentizar que son muy escasos en la provincia de Huesca los materiales
recogidos en cueva que puedan atribuirse claramente al Bronce medio
o final. En determinados articulos, he indicado el fuerte duralismo que
en el Alto Aragdn se da entre la ticrra llana y la montana, asi como el
distinto desarrollo que conocen ciertas culturas prehistéricas en cada
uno de los dos territorios; también me he referido a que, a partir del
Eneolitico, el protagonismo cultural que ostentaba la zona montafosa
hasta entonces, va a pasar definitivamentc a las comarcas bajas, mien-
tras que las dreas abruptas contindan aferradas a las tradiciones ances-
trales y nos ofrecen un instrumental muchas veces arcaizante (2). Con
lo dicho no quiero otra cosa que resaltar las dificultades que entrafia
una atribucién cronoldgica segura para el N-I de Chaves, al tiempo que
vengo a valorar la posibilidad de que quizds estamos ante un lote tan
poco elocuente porque precisamente responde a unos condicionamientos
retardatarios o aislacionistas que lo hacen poco encajable en las periodi-
zaciones al uso.

Con respecto a los estadios neoliticos, las cuestiones cronoldgicas
resultan mds sencillas a causa dc lo significativo de los materiales y de
las dataciones absolutas obtenidas mediante el método del radiocarbo-
no. La fecha de 4510 a. C. para el Neolitico I de Chaves nos lleva, como
ya he dicho, a un momento de auge para las ornamentaciones cardiales
del Neolitico antiguo y resulta plenamente homologable con las ya esta-
blecidas en numerosos yacimicntos del mismo tipo que se¢ ubican en la
franja costera del Mediterrdneo occidental e incluso central. La relacién
exhaustiva de fechas y de estaciones seria excesivamente prolija de ex-
poner y su utilidad dudosa. pues se han recogido ya en algunas publi-.
caciones recientes (3).

Las otras dos dataciones de 4170 a. C. y 4280 a. C. referidas al
Neolitico 11 atafien a una época mds avanzada, en la que la unidad cul-

(1) BaLpeLLou, V.: Excavaciones en {a Cucva de Chaves (Bastards. Huesca).
X1V Congreso Nacional de Arqueologia. Vitoria, 1975. Zaragoza, 1976, pag. 246.
ID. El Nco-encolitico altoaragone¢s. 1 Reunién de Prehistoria Aragonesa. Huesca,
1981, pdg. 58.

(2) BaLDELLOU, V.: Consideraciones sobre el estado actual de la investiga-
cion prehistérica en el Alto Aragon. 11 Jornadas sobre el estado actual de los
cstudios sobre Aragédn. Zaragoza, 1980, pdg. 147. Ip.: Considcraciones sobre el
poblamicnto prehistorico del Alto Aragon. Bajo Aragén, Prehistoria 2. Zaragoza,
1980, pdg. 73. Ib.: La Prehistoria de Huesca: rasgos generales. I Reunién de
Prehistoria Aragonesa. Hucsca, 1981, pig. 25.

(3) GuILAINE, J.: L'abri Jean Cros, Toulouse, 1979, pigs. 207-215. RoubiL,
J. L. et O.; SouLitR, M.: La grotte de U'Aigle. Memoires de la Societé Langue-
docienne de Préhistoire, 1979, pidgs. 29-35.
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tural asumida por las cerdmicas cardiales tipicas empieza a romperse
y tiene lugar una atomizacién de las modas alfareras, adoptando los gru-
pos neoliticos unas expresiones materiales mds diversificadas y con una
evolucién poco uniforme. Es la fase que los investigadores franceses han
bautizado con el nombre genérico de Epicardial {4), aunque para el N-II-a

de Chaves quizas resultara mas adecuada la denominacién de Cardial
final.

Ambas fechas resultan asimismo coherentes y encuentran su concor-
dancia en otras ya conocidas en el Mediodfa francés para las facies epi-
cardiales: 4.350 para la Grotte de Camprafaud (5), 4.250 para St. Pierre
de la Fage (6), 4.250 para la Grotte de I'Aigle (7), 4.190 y 4.350 para
Les Baumes de Montclus (8), 4.230 y 4.130 para la Baume Bourbon (9),
etc. Una estacién recientemente estudiada por Juan Maluguer de Motes
en la provincia de Lérida, dio una fecha de 4220 a. C. para un horizonte
similar al de Chaves (Nivel IV), constituyéndose en el paralelo mis pré-
ximo en cuanto a la situacién geografica (10).

Las técnicas ornamentales por impresién conocerin en el Alto Ara-
gbn una pervivencia notable, atestiguada por las dos dataciones de 3980
y 3630 a. C. obtenidas de los andlisis efectuados con muestras de car-
bén procedentes de la Espluga de la Puyascada (La Fueva) (11), yaci-
miento neolitico con abundantes ceramicas impresas, entre las que faltan
en absoluto las de tipo cardial. Si bien la primera ofrece una correspon-
dencia plena-con otras dataciones pertenecientes a contextos arqueold-
gicos andlogos —identidad total con el Nivel IV de la Cueva de Zuheros
(Cérdoba) (12) y con el neolitico impreso de Roucadour (Thémines-Lot)
(13—, la segunda resulta menos homologable, pues nos lleva a un mo-

(4) Les civilisations ndéolothiques du Midi de la France. Actes du Colloque
de Narbonne. Narbonne, 1970. MONTIARDIN, R.: Essai sur UEpicardial. Sete,
1973.

(5) RoDRIGUEZ, G.: Le grotte de Comprafaud. Datations au C 14. Bulletin
de la Societé Préhistorique Francaise 67, 1970, pp. 210-211.

TT(6) ARNAL, G. B.: La grotte 1V de Saint Pierre de la Fage. Bull. de la Soc.
Préhistorique Francaise 74, 1977, pp. 185-189.

(7) RoubpiL, J. L. et O.; SOULIER, M.: La grotte... Op. cit. nota 3.

(8) EscaLon DE FonToN, M.: La estratigraphie du gisement de la -Baume
de Montclus. Mélanges André Veragnac. Paris, 1971, pp. 273-278.

(9) CosTg, A. y GuTHERZ, X.: Decouverte de la phase récente de la culture
cardiale dans les garrigues de Nimes. Bull. de la Soc. Préh. Fran. 73, 1976,
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(10) Instituto Espafiol de .Prehistoria. Catdlogo de yacimientos arqueoldgicos
con datacion mediante Carbono-14 de la Peninsula Ibérica e islas Baleares y
Canarias.

(11) BaLpELLOU, V.: El Neo-eneolitico... Op. cit. nota 2.

(12) Mufoz, A. M.; VICENT, A. M.: La Cueva de Zuheros. Trabajos de
Prehistoria. Madrid, 1974, pdgs. 282-283 y 293-294.

(13) NIEDERLENDER, A.; Lacam, R.; ARrNAL, ].: Le gisement néolithique de
Roucadour. Parfs, 1966.
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mento en el que algunas estaciones prehistdricas presentan ya una cul-
tura material perfectamente enmarcable en un Neolitico medio de tipo
occidental: mezcla de Epicardial y Chassey hacia el 3500 a. C. en Saint
Mitre (14), 3590 a. C. para el Chassey antiguo de Font Juvenal (15) o
3400 a. C. para un nivel de habitacién de la cultura de los Sepulcros
de Fosa en la Cova de la Font del Molinot (Barcelona) (16). Con todo,
tampoco hay que olvidar que, en algunos sectores del Mediodia francés,
la civilizacién chaseense no llega a imponerse hasta una época real-
mente tardia: 2800-2600 a. C., o incluso mads tarde (17).

En el yacimiento oscense de la Cueva del Forcén (La Fueva) (18),
préximo a la Puyascada, las cerdmicas impresas aparecieron, en un de-
posito completamente removido, asociadas a alfarerfa incisa & triangles
hachurés. El lamentable estado del relleno arqueolégico no permitié
establecer con seguridad si ambas clases de ornamentacién correspon-
dian a un mismo estadio cronoldgico o no, pero es ésta una posibilidad
que no puede descartarse y que significaria para las ornamentaciones
impresas una perduracién en el Alto Aragén hasta cierto punto anémala,
pues ocuparian practicamente todo el desarrollo del periodo neolitico.

La presencia de una plaqueta de arenisca con grabados geométricos
en el Abrigo de Huerto Raso (Lecina) (19), en relacién con escasos frag-
mentos impresos, podria apoyar una pervivencia tan dilatada, ya que
manifestaciones artisticas de la misma {ndole son frecuentes en el Neo-
litico avanzado italiano (20). No obstante, carecemos en la actualidad
de elementos de juicio lo suficientemente sélidos para adoptar una deter-
minacién categérica al respecto.

En sintesis, hay que decir que la Cueva de Chaves representa el
inico yacimiento de la provincia oscense que puede remitirse con se-
guridad a un Neolitico cardial tipico, puro en su nivel II-b o Neolitico I,
y a un Cardial final o Epicardial en el N-II-a o Neolitico II; posterior-
mente se desarrollarian las producciones alfareras impresas no cardiales,
las cuales perdurarfan. como minimo, hasta mediados del IV milenio,
pudiendo incluso ser mds amplia su utilizacion si las asociaciones su-
puestas en Forcén y Huerto Raso pudieran confirmarse.

(14) CALVET, A.: Les abris sous roche de Saint Mitre. Maison de la Cul-
ture de Manosque, 1969. )

(15) GuiLaNg, J.: L'abri de Font Juvenal a Congues. Gallia-Préhistoire XV,
2, pdgs. 513-514.

(16) BaLpELLOU, V.; GuUILAINE, J.; MEsTREs, J.; THOMMERET, Y.: Datations
C-14 de la grotte de la Font del Molinot. Pyrenae, XL Barcelona, 1975, pagi-
nas 151-153.

(17) CourtiN, J.: Le Néolithique de la Provence. Paris, 1974, pdg. 40.

(18) BaLDELLOU, V.: EI Neo-eneolitico... Op. cit. nota 2

(19) BARANDIARAN, L.: Materiales arqueoldgicos del Covacho de Huerto Raso.
Zephyrus XXVI-XXVII. Salamanca, 1976, pdgs. 217-223.

(20) CORNAGGIA CAsTIGLIONI, O.: I ciotolli della stazione palafitticola della
Legozza di Besnate. Bolletino di Paletnologia Italiana, nuova serie E, vol. 65,
1965, pégs. 143-156.
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B) ASPECTOS SOCIO-ECONOMICOS.

Son escasos los datos arqueoldgicos que puedan documentar satis-
factoriamente este apartado. Ya se ha visto anteriormente el trabajo
efectuado por Pedro M.* Castafios Ugarte sobre los restos Gseos apa-
recidos en la Cueva de Chaves, si bien en el mismo se estudia en bloque
toda la fauna del N-II, sin distinciones entre N-II-a y N-II-b. Ello se
debe a que dicho andlisis faunistico fue realizado inmediatamente des-
pués de acabada la excavacién, cuando la diferenciacién entre ambos
subniveles no se habia establecido de forma definitiva. La posterior re-
visién de los huesos, refiriéndolos ya al Neolitico I y al Neolitico II, nos
hizo comprobar que los porcentajes de frecuencia y el tipo de individuos
aparecidos eran muy similares en las dos fases, por lo que no se hizo
necesario replantear de nuevo el estudio.

A través de los restos provinentes de ambos momentos de ocupacién
de la cueva, resulta claro que la ganaderfa representaba una actividad
bien arraigada y con clara ventaja sobre las funciones venatorias. Los
datos porcentuales son practicamente idénticos en las dos fases, con
casi un 70 9% para los animales domésticos y algo mdis del 30 % para los
individuos salvajes; con ello, puede decirse que, al menos en este as-
pecto, la forma de vida desarrollada por los ocupantes de Chaves durante
la Edad del Bronce y durante el Neolitico habia sufrido muy pocos
cambios. Ya he indicado mds arriba el cardcter residual que parecen
mostrar las cuevas hasta ahora conocidas de la Edad del Bronce en el
el Alto Aragdn, pues aunque el N-I de Chaves sea dificultoso de datar
en un Bronce antiguo o medio, en las tierras bajas tenemos explota-
ciones agricolas desde el Eneolitico (21), circunstancia que no parece
afectar a la zona montafiosa oscense.

En efecto, la agricultura resulta dificii de documentar en la Cueva
de Chaves, tanto para el N-I como para el N-II, aunque esta es una
circunstancia generalizada, en razén a las especiales condiciones am-
bientales que son precisas para que se conserven restos vegetales en
los sedimentos de las estaciones arqueoldgicas. En el yacimiento que
nos ocupa no se han recuperado granos de ningin tipo y tnicamente
podemos suponer que existieran algunas practicas agricolas basandonos
en la presencia de molinos y de hachas pulimentadas, usadas como aza-
das o azuelas. Sin embargo, los elementos de esta indole son raros e
igual pueden revelar una agricultura de tipo complementario como una
simple actividad recolectora de especies silvestres.

Ademds, los dos unicos molinos exhumados en el N-II (N-II-b de
Cata I y de Cata 4) parecen haber sido destinados a picar colorante de
ocre y no a moler grano, si bien puede tratarse de un caso de reutili-

(21) BavrpeLLOU, V.; MORENO, G.: El habitat campaniforme en el Alto Ara-
gon. 111 Coloqui Internacional d’Arquelogia de Puigcerda (en prenmsa).
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zacién y haber servido originariamente para una labor relacionada con
la agricultura o la recoleccion. '

No tenemos informacién sobre otras actividades complementarias
como podrian ser la pesca fluvial o el aprovechamiento alimentario de
moluscos terrestres o de agua dulce, aunque esta ausencia de datos no
deja de ser ldgica si tenemos en cuenta las pocas posibilidades de con-
servacién que presentan los restos de esta clase.

En resumen, opino que las comunidades que habitaron Chaves de-
bieron basar eminentemente su comportamiento econdmico en la gana-
deria, pudiéndose ésta complementar por medio de actividades de menor
entidad como podria ser la caza, una agricultura poco desarrollada y
quizds una hipotética explotacién de los recursos fluviales de la que
no han llegado testimonios hasta nosotros.

Los resultados de esta primera campana de excavaciones en la Cue-
va de Chaves no permiten un volumen de conocimientos suficientes
para dilucidar otros muchos factores socio-econdmicos; el hecho de no
haberse podido efectuar todavia la excavacién y estudio integrales del
yacimiento —repito que sus dimensiones son enormes— y de que los
datos manejables provengan de simples sondeos de superficie limitada,
impide precisar la posible organizacién de la caverna como morada, es
decir, no se puede saber si habfa zonas especificamente destinadas a
unas finalidades concretas o si el grupo humano de cada estadio hacia
un uso indiscriminado de los sectores de la cavidad en que vivian. Las
cuatro catas abiertas en Chaves representan un drea infima frente a las
grandes dimensiones del vestibulo habitado y no pueden resultar elo-
cuentes al respecto; sélo se puede decir que durante la Edad del Bron-
ce no se ocupd toda su superficie. pues su nivel de habitacién faltaba
en C 2, aunque tampoco hay que pensar necesariamente que durante el
Neoclitico se diese una ocupacién total de la misma, pese a que tal
estadio haya sido identificado en todos los sondeos realizados. La pro-
secucién de las tareas arqueoldgicas deberd arrojar luz sélo estos puntos
que hoy parecen todavia prematuros para ser planteados con el rigor

suficiente.

Por las mismas razones expuestas, resulta prdcticamente imposible
discernir si estamos ante unos tipos de habitacién permanentes u oca-
sionales, es decir, si Chaves servia como vivienda estable durante las
estaciones frias o, por el contrario, se utilizaba durante todo el afio. Sin
duda, las condiciones de habitabilidad del yacimiento son realmente ex-
celentes y favorecerian una permanencia prolongada en el mismo, pero
la relativa poca potencia de los respectivos depésitos parece indicar lo
contrario. Me reitero en que hay que insistir mucho mds en la estacién
para buscar soluciones validas.
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C) OTROS ASPECTOS.

Aunque la informacién barajable sea todavia insuficiente para
que la Cueva de Chaves queda satisfactoriamente documentada, tampo-
co deja de ser cierto que el mero conocimiento de su existencia consti-
tuye ya de por si un dato de innegable importancia, en especial por lo
que hace referencia a sus niveles neoliticos. Hasta hace poco tiempo
era casl impensable suponer que en una zona geografica tan alejada del
mar, pudiera aparecer una facies neolitica tipificada por cerdmicas car-
diales perfectaménte relacionables con las conocidas de antiguo en las
regiones vecinas del litoral mediterrdneo.

En buena légica, serd precisamente hacia dichas regiones costeras
donde tendremos que volver la vista a la hora de indagar un posible origen
para el asentamiento neolitico de la Cueva de Chaves. Su evocacién orien-
tal queda fuera de toda duda, pues no existen paralelos hacia el W, en
Navarra y Pais Vasco, donde la neolitizacién parece mas tardia y su
cultura material ofrece un aspecto completamente distinto. De igual for-
mo, la energia del relieve del Pirineo Central y la notable altitud de sus
cotas lo hacen poco traspasable y lo convierten casi en una auténtica
barrera natural (22), por lo que resulta bastante inviable un origen ul-
tramontano para el Neolitico de Chaves. Por el contrario, hacia el S.E. el
camino es mds expedito y bien cabria pensar que la manifestacién tierra
adentro del grupo neolitico valenciano detectada en los yacimientos car-
diales turolenses (23) podria prolongarse hasta el Alto Aragdén; sin em-
bargo, entre las estaciones neoliticas bajoaragonesas y los yacimientos
oscenses existe un enorme espacig en blanco, sin ningin eslabén que
los enlace, ademds de otras caracteristicas culturales que los diferencian
y personalizan claramente.

En sentido E. las posibilidades de comunicacién son asimismo bue-
nas, ya sea por la tierra baja oscense, estrechamente ligada al llano
ilerdense, ya a través de la Depresiéon Media prepirenaica, la cual cons-
tituye un pasillo transversal de cémodo transito entre el Alto Aragdn
y la cuenca de Tremp. En la provincia de Lérida no son abundantes los
yacimientos con ceramicas impresas y cardiales, pero existen (24), ha-
biéndose ampliado ultimamente su numero con recientes descubrimien-
tos aun inéditos. Quizds sea en esta direccién donde haya que buscar
la hipotética ruta seguida por los posibles colonizadores, o la via de
aculturacién que significarfa la implantacién de la forma de vida neo-

(22) BaLpeLLou, V.: Consideraciones sobre el estado..., Consideraciones
sobre el poblamiento..., La Prehistoria... Ops. cits. nota 2.

(23) BaranpiaRaN, L; Cava, A.: Neolitico y Eneolitico en las provincias de
Teruel y Zaragoza. | Reunién de Prehistoria Aragonesa. Huesca, 1981, pags. 91-112.
BARANDIARAN, l.: El abrigo de la Botiqueria dels Moros. Cuadernos de Preh. y
Arqueo. Castellonense 5. Castellén, 1978, pdgs. 49-142. Baranpiaran, L; Cava,
A.: Epipaleolitico y Neolitico en el abrigo de Costalena. Bajo Aragén, Prehis-
toria IIl, Zaragoza, 1981, pags. 5-20.

(24) Mava, J. L.: Lérida Prehistdrica. Lérida, 1977, pégs. 37-38.
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litica en un lugar como la Cueva de Chaves. Si bien es cierto que
ningin yacimiento leridano nos ofrece la riqueza material que nos pre-
senta Chaves. esta circunstancia no deja de ser un dato negativo que
no obsta para que me muestre partidario, en principio, de considerar
los estadios neoliticos de la cavidad que nos ocupa como fruto de una
penetracién hacia el interior del grupo neolitico cataldn. Posteriores
investigaciones podrdn reafirmar o rechazar tal suposicién, pero hoy por
hoy es la teoria que presenta la base mas sélida, dentro de la general
endeblez resultante de la ausencia de informaciones mds precisas.

Aunque puede adivinarse hipotéticamente el camino seguido por el
fenémeno neolitico hasta llegar al territorio oscense, la ignorancia es
total respecto al cardcter especifico del proceso: ;(Coémo se neolitizd el
Alto Aragén? ;Hubo llegada de nuevas gentes o simples contactos
culturales? Con tales cuestiones no hago mds que trasladar a un terri-
torio geografico concreto la problemdtica general planteada en referen-
cia al origen del Neolitico de la cuenca mediterranea occidental (25).
Hasta hace poco tiempo las teorias difusionistas conocieron una acep-
tacién casi undnime por parte de los estudiosos del tema, que explica-
ban la expansién de las nuevas conductas econdémicas por medio de
migraciones humanas. No obstante, nuevas investigaciones han venido
a demostrar que alguno de los factores definidores del Neolitico se
daban ya en horizontes anteriores y que determinados substratos meso-
liticos no sufrfan una transformacién brusca ni desaparecian de ma-
nera instantdnea. Estos hechos, unidos a las dataciones por carbono
radiactivo que han proporcionado cronologias del VI milenio en Italia,
Francia, Espafia y Cércega, e incluso tres fechas del VII en Coppa Ne-
vigata. Cap. Ragnon y Verdelpino (26), han venido a replantear el asunto
y en la actualldad las tesis acultu1ac10mstas y pohoenetlcas se han visto
notablemente reforzadas.

En el Alto Aragén no hay datos al respecto: los restos arqueoldgi-
cos atribuibles al Mesolitico son escasos y su datacién no es en absoluto
segura, al tiempo que su utillaje no guarda relacién alguna con la in-
dustria litica de los niveles II-a y II-b de la Cueva de Chaves. Asi las
cosas, no existe ninguna posibilidad de establecer unas pautas evoluti-
vas entre los estadios preneoliticos y el Neolitico pleno que Chaves nos
presenta, ya enteramente inmerso en las nuevas directrices econémicas y
culturales. Esta circunstancia difiere totalmente de lo que se ha podido
comprobar en las estaciones cardiales de la provincia de Teruel, donde
se sigue perfectamente una continuacién en los niveles cerdmicos de las
tradiciones liticas del Epipaleolitico geométrico anterior y donde no se
han podido documentar actividades de tipo agricola o pastoril, constitu-

(25) GuILAINE, J.: La neolitizacion de las costas mediterrdneas de Francia
y Espasia. Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia Castellonense, 3. Castellén
de la Plana, 1976, pdgs. 39-50.

(26) GuILAINE, J.: L’Abri... Op. cit. nota 3, pdgs. 210-212.
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yéndose las pricticas venatorias como la principal base econdmica dentro
de una comunidad que utiliza ya la alfarerfa con decoraciones cardiales.

Es posible que la Cueva de Chaves, si nos atenemos a su conjunto
de materiales tfpicamente mediterrdneo v al hecho de que, por el momento,
constituya un enclave aislado en cuanto a la presencia de cerdmica
cardial, pues tratarse de un asentamiento de gentes foraneas ya plena-
mente neolitizadas, pero una vez mas tenemos de recurrir a informacio-
nes negativas que pueden ser completamente invalidadas al verse am-
pliado con préximos descubrimientos el limitado panorama de datos que
hoy podemos manejar.

Huesca, Abril 1981.



