ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL ORIGEN DE LA
AGRICULTURA EN EL ALTOARAGON *

Vicente Baldellou Martinez

1. Durante los tltimos afios, el territorio del Altoaragén ha ido pro-
porcionando importantes datos arqueoldgicos, los cuales han servido
para llenar en parte el vacfo total que presentaba la regién en cuanto a
la presencia de documentos neoliticos. Hasta el momento, ocho son las
cuevas en las que han aparecido materiales de la citada época, si bien
no todas ellas han podido ser todavia estudiadas de forma satisfactoria.
Dichas estaciones son las siguientes: Cueva de Chaves (Bastaras-Casbas
de Huesca), Espluga de la Puyascada y Cueva del Forcén (San Juan de
Toledo-La Fueva), Cueva de la Miranda (Palo), Abrigo del Huerto
Raso (Lecina-Bdrcabo), Cueva del Moro (Olvena), Cueva de las Brujas
(Juseu-Torres de Juseu) y una de las cavidades del conjunto de Gabasa
(Peralta de la Sal).

En la Cueva de Chaves, se han efectuado cinco campafias de excava-
cién, que han consistido en la realizacién de varios sondeos estratigra-
ficos. En todos ellos se ha identificado un momento de ocupacién neo-
litico, divisible en dos niveles consecutivos: NII b o Neolftico I, con
abundantes ceramicas impresas y cardiales y con unas dataciones de
radiocarbono de 4.380, 4.510, 4.540, 4700 y 4.820, todas ellas anteriores
a nuestra era; N II a o Neolitico II, en el que se observa una clara dis-
minucién de las ornamentaciones de concha y la existencia de algunos
elementos mas tardios, como las lengiietas multiforadas o las asas tubula-
res. Las fechas referidas a esta fase son de 4.170, 4.280, 4.310- y 4.380 a.C.

* Este trabajo fue presentado a un Coloquio Internacional sobre Neolitico
celebrado en la ciudad francesa de Montpellier en 1983. A la vista de que las
actas de la citada reunién no han sido todavia publicadas y arte la posibilidad
de que no lleguen a editarse, he crefdo conveniente su aparicién en “Bolskan”,
una vez efectuadas las correcciones pertinentes para su puesta al dfa. .



58

En la Espluga de la Puyascada, se distinguié también un rico nivel
neolitico, en el que se hallan del todo ausentes las decoraciones car-
diales, siendo especialmente abundantes y variadas las impresiones con-
seguidas mediante otros utensilios. La cronologia establecida a través
del Cy4 fue de 3.980 y 3.630 a.C.

La Cueva del Forcén es una estacién funeraria con materiales neoli-
ticos no cardiales. Desgraciadamente, su depdsito se hallaba completa-
mente revuelto cuando procedimos a la excavacién, por lo que no ha
podido ofrecernos las informaciones que hubiéramos deseado para el co-
nocimiento del rito de inhumacién empleado. Las mismas remociones
nos hicieron desistir de efectuar andlisis de radiocarbono.

La reciente intervencién en la Camara Superior de la Cueva del
Moro de Olvena nos ha permitido la localizacién de un horizonte neo-
Iftico- con cerdmicas impresas, que presentan unos esquemas Ornamenta-
les muy parecidos a los cardiales, aunque, al parecer, no fueron conse-
guidos mediante el uso de conchas. A pesar de que buena parte del de-
pésito se encontraba removido por causa de la accién de clandestinos,
algunas zonas intactas del nivel en cuestién dieron lugar a la obtencién
de una fechacién por carbono 14: 4.600 a.C.

La Cueva de la Miranda carece absolutamente de sedimento; los
Gnicos trabajos arqueolégicos que se han podido llevar a cabo en la
cavidad consistieron en una recogida metddica de objetos, los cuales
aparecfan desordenadamente entre los cascotes y bloques que confi-
guran el piso del yacimiento. Mezclados a alfarerfas que pueden perte-
necer a un Bronce inicial, se recuperaron varios fragmentos cerdmicos
ornados con impresiones, faltando, como en el Forcén y en la Puyascada,
los decorados por medio de “cardium”. El estado removido del depédsito
de piedras no permitié la realizacién de andlisis de C,.

El Abrigo del Huerto Raso ha sido estudiado por Ignacio BARANDIA-
RAN y resulté sumamente pobre en hallazgos; su atribucién al Neolitico
viene justificada por escasfsimos fragmentos de cerdmica con decoracién
impresa no cardial. Los trabajos llevados a cabo en el yacimiento por
el Museo de Huesca en 1986 proporcionaron, asimismo, unos resultados
muy poco significativos: la extremada escasez de materiales arqueoldgi-
cos volvié a ponerse en evidencia y un tinico pedazo de alfareria con im-
presiones vino a confirmar su filiacién neolitica.

Poco més puede decirse de la Cueva de las Brujas de Juseu o de la
Cueva de Gabasa, ambas conocidas tan sélo a través de algunos mate-
riales aislados, sin que se haya trabajado todavia en ellas de una manera
metddica y continuada.

Asf pues, resulta evidente que la investigacién del Neolitico en el
Altoaragén se encuentra todavia en sus inicios y que las lagunas de
conocimiento siguen siendo mdis amplias que la informacién obtenida. Por
consiguiente, quisiera dejar claro por adelantado que los comentarios
que a continuacién voy a exponer no deberdn entenderse como conclu-
siones firmes y seguras, sino como una simple hipétesis de trabajo o




59

como una teorfa que habrd de confirmarse o rechazarse a la luz de los
futuros estudios.

Por los datos que estamos en condiciones de barajar, puedo afirmar
que las actividades agricolas no estdn bien atestiguadas en ninguna de
las estaciones enumeradas. Pueden suponerse ciertas précticas de esta
indole a través de algunos pocos molinos de piedra dura, de las hachas
pulimentadas, que pudieron usarse como azadas o azuelas, y de algunas
piezas folidceas en sflex con la caracterfstica pétina lustrada en uno de
sus filos. Sin embargo, la escasez de elementos de este tipo es muy pa-
tente y podria revelar, de la misma manera, una agricultura inicial de
cardcter complementario, que una perduracién durante el Neolitico de
tradiciones recolectoras ancestrales. Los molinos son raros en Chaves y
se ha comprobado que algunos de ellos fueron utilizados para triturar
colorantes; estdn pricticamente ausentes en Olvena, La Puyascada, El
Forcén y La Miranda, careciéndose de informacién al respecto en el
Huerto Raso, en Gabasa y en las Brujas, por no haber sido estudiadas
estas cuevas con la suficiente amplitud e insistencia.

Por el contrario, los restos dseos fueron abundantes en Chaves, For-
¢bén, Puyascada, Moro y Miranda, si bien en esta ultima la mezcla de
materiales obviaba la posibilidad de discernir a qué momento cronolé-
gico concreto debfan referirse. El andlisis faunfstico de los huesos ha-
llados en los cuatro primeros yacimientos ha sido efectuado por D. Pedro
M.* CastaNos UGARTE, habiendo sido publicados hasta la fecha sola-
mente los que atafien a la Cueva de Chaves y al Forcén.

En la Cueva de Chaves, donde tenemos los restos neolfticos més an-
tiguos del Altoaragdn, se evidencia ya una notable preponderancia de las
especies domésticas sobre los animales salvajes. Los porcentajes son muy
significativos, con un 70 % de restos pertenecientes a individuos domes-
ticados frente a un 30 % de elementos cazados, a pesar de la mayor varia-
bilidad de especies identificadas en el segundo grupo. Dentro del primer
conjunto, dominan ventajosamente los évidos y los capridos, seguidos por
los suidos y, en proporcién mucho menor, por los bévidos.

La Espluga de la Puyascada nos muestra una relacién de proporcio-
nalidad mas acusada todavia, con una actividad pastoril mis enraizada
y de mayor entidad; quizés ello sea consecuencia de su cronologfa, algo
mas tardfa. Las variedades domésticas encabezan el esquema porcen-
tual, .con un 95 %, quedando reducidas las salvajes a un 5 %, con la
salvedad con respecto a Chaves de que estas iltimas corresponden a dos
tinicas especies: el ciervo y el corzo. Entre las primeras, destacan los
6vidos y los cépridos, seguidos a mucha distancia por los bévidos y
suidos. :

En la Cueva del Forcédn, la clasificacién de los restos &seos no hu-
manos pone igualmente en evidencia un considerable predominio de los
animales domésticos (80 %) sobre los de origen silvestre (20 %), repre-
sentando asimismo el grupo ovis-capra el lote mds importante dentro
de las especies identificadas.
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2. Ya he indicado varias veces en trabajos anteriores las especiales
caracteristicas fisicas que el territorio del Altoaragdn encierra en su seno.
Es realmente notable el fuerte dualismo que puede percibirse entre las
mitades septentrional y meridional de la provincia. Las tierras del norte,
con la cadena pirenaica fronteriza y las formaciones que constituyen los
prepirineos interior y exterior, son particularmente abruptas y reciben
la denominacién genérica de “montafia”’. A mediodia, el relieve es mucho
mas suave y abundan los horizontes abiertos, por lo que se conoce a la
regién con el nombre de “tierra baja” o “tierra llana”. Ambas unidades
ofrecen sus peculiaridades especificas de tipo lito-geoldgico, climatold-
gico y orografico, variando fundamentalmente los recursos naturales y
su forma de explotacién concreta.

Ahora bien, estas particularidades rebasan ampliamente el plano geo-
grafico para incidir en aspectos mucho mdés variados, como podrian ser
los de indole econémica, social, de habitat, lingiiistica, costumbrista e
incluso humana. Tal dimorfismo, patente todavia en la actualidad, parece
hundir sus raices en la Prehistoria, durante la cual llano y montafia cono-
cerfan un desarrollo y evolucién hasta cierto punto independientes, tur-
nandose sucesivamente en la supremacia cultural segin los caracteres
propios de cada fase.

Después de las continuadas y sistemdticas labores de prospeccién que
en estos ultimos tiempos se han venido efectuando en la regién altoara-
gonesa, hay un hecho que salta a la vista: todos los yacimientos neoli-
ticos oscenses se ubican en las comarcas montafiosas, a la vez que la
“tierra baja” queda absolutamente en blanco en cuanto a la existencia de
estaciones de dicha época. Aunque esta circunstancia presenta sus ries-
gos si queremos utilizarla categdéricamente —ya que se trata de un dato
negativo—, quiero hacer notar que las acciones prospectoras se han
llevado a cabo, con la misma intensidad y frecuencia, tanto en las comar-
cas altas como en las bajas, pero los resultados han sido completamente
distintos.

Si hay que buscar una razén que explique tal dicotomia, opino que
lo estudiado hasta ahora nos permite dejar de lado factores abstractos,
como la casualidad o el azar, para apuntar hacia posibilidades de otra
indole. Creo que la diferenciacién corresponde fundamentalmente a unas
conductas econdmicas diversas.

Cierto es que en demasiadas ocasiones se ha querido generalizar
excesivamente, al considerar que la agricultura sélo podia desenvolverse
satisfactoriamente en contextos ambientales determinados que la favore-
ciesen de un modo especial. Hay que matizar la idea actual de agricul-
tura y reconocer que, en los sectores abruptos y con escasas superficies
roturables, también podrian haberse practicado cultivos con la suficiente
entidad como para colaborar eficazmente en la dieta alimentaria de las
comunidades primitivas. No obstante, también hay que suponer que las
sociedades cuya economfa se basaba esencialmente en las labores agri-
colas buscarfan otros terrenos mds apropiados y que les ocasionasen me-
nos dificultades. '
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Como he apuntado mds arriba, parece que los grupos humanos  del
Neolitico altoaragonés se servian preferentemente de la ganaderia para
garantizar su sustento. La agricultura, escasamente documentada, no
parece que se practicara con el volumen necesario para convertirse en
un factor econémico bdasico. Por el contrario, a la luz de las informa-
ciones disponibles, todo parece indicar que la “tierra baja” no conocerd
una ocupacién humana digna de tenerse en cuenta hasta que empiecen
a explotarse sus excelentes posibilidades agricolas, es decir, hasta que el
cultivo de cereales no se convierta en un recurso generalizado en el 4rea
geografica que le es propia.

3. Asf pues, ya durante el Eneolitico o Calcolitico —probablemente,
en un estadio avanzado— se emplezan a instalar en las llanadas meri-
dionales altoaragonesas pequefios asentamientos humanos cuya principal
fuente de alimentacién estd representada por la agricultura. Aunque la
cantidad de yacimientos que se conoce es todavfa muy escasa, nos sirven
por vez primera como testimonio de una practica econémica muy poco
documentada hasta entonces.

Se trata de poblados de reducidas dimensiones, seguramente levanta-
dos con materiales putrescibles y perecederos, que nos han dejado po-
quisimos restos estructurales. Se localizan en llano y carecen de elemen-
tos defensivos; todo ello hace enormemente diffcil su descubrimiento y
puede determinar lo limitado de su numero. En los yacimientos de Ga-
barda (Usé6n), El Villar (Lalueza), Pefia del Agua (Curbe) y El Portillo
(Piracés), se ha recogido una buena cantidad de molinos y varias piezas
de hoz que atestiguan una evidente actividad agricola.

A la hora de redactar estas lineas, solamente se ha trabajado con
cierta insistencia en el poblado de El Portillo de Piracés, hallindose en
curso de estudio el de La Pefia del Agua de Curbe. Las otras dos esta-
ciones se conocen Unicamente a través de prospecciones superficiales.

El Portillo se asienta en un lugar que ha sufrido intensamente los
efectos de la erosién por agua, de manera que la superficie del yaci-
miento ha sido lavada casi en su totalidad. Los tnicos elementos cons-
tructivos conservados son los hogares hechos de piedra arenisca, sin
que hasta el momento hayan aparecido agujeros de postes, ni ningin
otro indicio que nos permita conocer la forma y distribucién de las
posibles cabafias. Los materiales arqueolégicos no son abundantes, pero
si muy tipicos, con un botén piramidal con perforacién en V, algunas
hojas de hoz, una punta de flecha con aletas incipientes y con retoque
plano bifacial envolvente, cerdmica con decoracién incisa de tipo cam-
paniforme y fragmentos con perforaciones circulares pertenecientes a una
vasija de las llamadas ‘“queseras”. En toda la extensién del poblado, son
frecuentes las piedras de molino, todas ellas de procedencia fordnea, pues
la roca natural de la zona es la arenisca; el granito es el material mas
utilizado.

El poblado de la Pefia del Agua presenta un mobiliario muy parecido,
con hojas de hoz, abundantes molinos, puntas de retoque plano envol-
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vente y cerdmicas con ornamentaciones incisas de tipo campaniforme.
De esta dltima clase de alfarerfa no se ha recogido todavia ningin frag-
mento en Gabarda o en El Villar, si bien hay que tener en cuenta, como
he sefialado antes, que ambas estaciones no han sido estudiadas todavia
de forma sistematica.

Tanto en El Portillo como en Peiia del Agua hay que remarcar un
hecho: los restos &seos, aunque presentes, significan, dentro del con-
junto total de materiales recuperados, un tanto por ciento claramente
inferior (20 %) al que correspondia a las cuevas neoliticas citadas al
principio, cuyos porcentajes no bajaban nunca del 50 %.

En resumen, hay que afirmar que las diferencias que pueden estable-
cerse entre estas estaciones calcoliticas y las neoliticas a que hemos alu-
dido no se reducen a las dictadas por su cronologia. Son dos modos de
vida esencialmente diversos, con las consiguientes variaciones que se
producirian sobre los conceptos de héabitat y de relaciones socio-eco-
némicas.

4, ;Qué ocurre durante el Calcolitico e inicios de la Edad del Bronce
en los lugares de habitacién de la “montafia”? El panorama es radical-
mente otro: las cuevas se siguen viendo ocupadas y parece que los cam-
bios producidos en la “tierra baja” no tienen su reflejo en las sociedades
que habitaban las comarcas septentrionales. Los grupos montaraces con-
tinuarfan posiblemente con sus modos de conducta tradicionales y las
modificaciones sufridas se limitarfan a la adopcién de elementos mate-
riales distintos, que se intercalardn en su cultura ancestral sin denotar
un rompimiento profundo con los tiempos pasados.

Como ejemplo, puede servir la ya citada Espluga de la Puyascada:
en una de las catas abiertas, sobre el nivel perteneciente al Neolftico,
descansaba un potente estrato (EIb) con materiales arqueolégicos muy
pobres, poco expresivos y de diffcil clasificacién, casi todos ellos frag-
mentos de cerdmica lisa y de factura muy grosera. Sin embargo, en
esta capa se recuperaron tres pequefios fragmentos, con ornamentacién
puntillada que recuerda las decoraciones campaniformes. Pese a su indu-
dable caricter atipico, creo que tales fragmentos poseen los suficientes
rasgos especfficos como para poder ser incluidos dentro de las produc-
ciones alfareras del tipo citado.

Una cuestién a sefialar: pese al fuerte cambio que se ha hecho pa-
tente en lo mobiliar, las actividades econdémicas siguen siendo las mismas
que durante el Neolitico; no hay ningin elemento que revele un cono-
cimiento de las pricticas agricolas, mientras que los restos éseos ponen
de manifiesto un predominio total de los individuos domésticos {88 %),
en detrimento de los ejemplares salvajes (12 %). La equivalencia por-
centual es muy parecida a la sefialada en el momento de habitacién neo-
litico, paralelismo que se observa también respecto a las especies do-
mésticas sefialadas, con unas concomitancias realmente notables: 58,6 %
para los 6vidos y céapridos (61,5 % en el Neolitico), 22,4 % para los bo-
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vidos (21,7 %) y 6,9 % para los suidos (11,7 %). Hay que reconocer que
las formas de vida propias de ambas fases no habian sufrido modifica-
ciones.

He expuesto antes que los pequefios poblados calcoliticos de la “tierra
baja” y las cuevas de habitacién neoliticas de la mitad septentrional
encierran, aparte de las diferencias cronolégicas, dos concepciones de
vida completamente distintas. No obstante, tal dimorfismo se produce
también entre estaciones cronoldgicamente mucho mds préximas, como
acabamos de comprobar en El Portillo de Piracés y en el Elb de la Es-
pluga de la Puyascada y como puede atestiguarse del mismo modo en
algunos otros yacimientos de la zona montafiosa.

En efecto, en la Cueva de Chaves se identificé un nivel de ocupacién
del Bronce inicial, el cual se superponfa a los estratos Neoliticos en la
mayorfa de las catas efectuadas. En dicho nivel, aparecieron ain menos
testimonios de actividad agricola que en las capas subyacentes, mientras
que' la frecuencia de hallazgos 6seos dentro del total de restos recupe-
rados segufa siendo tan considerable como durante el Neolitico. Ade-
mas, en el andlisis faunistico de los huesos aparecidos, puede compro-
barse que la relacién porcentual entre animales domésticos y animales
salvajes se mantiene exactamente igual que en los niveles neoliticos,
es decir, en un 70 % para los primeros y en un 30 % para los tltimos.
La evolucién entre el Neolitico y la Edad del Bronce se habfa producido
exclusivamente en cuanto a los materiales arqueolégicos, sin afectar en
absoluto las practicas econdémicas de los habitantes de Chaves en las dos
fases prehistdricas. :

La Cueva del Moro de Olvena es una estacién conocida ya de anti-
guo, cuyo depdsito arqueolégico se ha visto desgraciadamente muy dete-
riorado por causa de las continuas remociones llevadas a cabo en el
mismo por parte de numerosos excavadores clandestinos. En estos lti-
mos afios, se ha trabajado sistemdticamente en la cavidad, en un sector
parcialmente intacto, donde se ha sefialado un rico nivel de habitacién
fechable en los mismos inicios de la Edad del Bronce, seguramente en
una época inmediatamente post-campaniforme. Del mismo lugar en que
actualmente se trabaja, proceden dos fragmentos incisos de tipo cam-
paniforme, pero con algunos elementos ornamentales anémalos en la
alfarerfa de tal indole, los cuales parecen indicar una cronologfa mds
bien tardia. Ambos fragmentos aparecieron en tierras revueltas y no
puede atribuirseles un contexto arqueoldgico determinado, aunque per-
sonalmente opino que podrfan encajar perfectamente en el panorama
material propio del nivel del Bronce inicial.

La cronologia de este horizonte cultural de la Cueva del Moro, esta-
blecida en el 1580 a.C., no debe encontrarse demasiado alejada (si acaso
serfa algo posterior) de la de los poblados de El Portillo y de la Pefia
del Agua, cuyos ejemplares campaniformes muestran evidentes rasgos
de su relativa modernidad. Ahora bien, poco tienen que ver si atende-
mos a otros factores, que atafien, incluso, a los materiales arqueolégi-
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cos. En el Moro, la agricultura estd escasamente documentada, gracias a
Ja presencia de unos pocos fragmentos de molinos, mientras que abundan
por el contrario los restos 6seos. Aunque la clasificacién de los mismos
se encuentra todavia en curso de estudio, la impresién primera que de
ellos puede sacarse no difiere demasiado de lo visto en los yacimientos
en cueva ya mencionados.

En sintesis, cabe pensar que las bases econémicas sentadas en las
estaciones neoliticas perviven en la “montafia” durante el Calcolitico
y durante los inicios de la Edad del Bronce, cuando en la “tierra baja”
hay ya asentamientos de caricter agricola que pueden considerarse como
un embrién de la masiva ocupacién humana de las regiones meridiona-
les que tendrd lugar en la plena Edad del Bronce. Parece ser que la
zona montafiosa no llega nunca a poseer una economfa fundamentada
esencialmente en la agricultura, sino que se mantiene aferrada a sus tra-
diciones pastoriles, mientras que, en el llano, son las actividades agricolas
las que prevalecen y conocerdn un inusitado desarrollo durante la Edad
del Bronce y primera Edad del Hierro. La profusién de poblados de
ambas épocas en las comarcas surefias, deja traslucir un importante
aumento de la densidad de poblacién y una amplia explotacién de sus
recursos agricolas.

5. El dualismo entre “montafia” y ‘“‘tierra baja” al que hacfa refe-
rencia méas arriba tiene, en consecuencia, un origen remoto, sustentado
por dos formas de conducta econdémica claramente diferenciadas entre
si y que determinan el tipo de asentamientos humanos en uno y otro terri-
torio. Si aceptamos que la “tierra baja” contiene los ejemplos mds anti-
guos del Altoaragén en cuanto a comunidades agricultoras, deberemos
también admitir que el conocimiento de tal practica econdmica (como
base alimentaria prioritaria) penetra en las tierras oscenses en un mo-
mento bastante tardio dentro de la Prehistoria. Aunque carecemos de
datos suficientes para establecer conclusiones sélidas al respecto, la do-
cumentacién actual permite ciertas elucubraciones que pueden resultar
interesantes y que deberdn tenerse en cuenta en las sucesivas investi-
gaciones.

Para continuar con el hilo que hemos seguido con anterioridad, po-
demos elegir de nuevo como modelo los dos yacimientos de El Portillo
y La Puyascada. Ambos lugares tienen en comun la presencia de cera-
micas de tipo campaniforme, pero también presentan multiples caracte-
risticas diferenciadoras. La segunda estacién nos ofrece un horizonte
material sumamente pobre, con tres tnicos fragmentos clasificables —no
sin algunas dudas— como pertenecientes al citado marco cultural. La
propia escasez de restos alfareros de tal {ndole podria indicarnos un
posible caricter intruso de los mismos, los cuales se insertarfan en un
contexto indigena sin significar una transformacién en ningtin otro sentido.
Esta suposicién se abonaria a través de la falta absoluta de otros ob-
jetos arqueolégicos que acompafian frecuentemente a la ceridmica cam-
paniforme y que constituyen el conjunto mobiliar definidor de lo que
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se ha denominado —quiz4 arriesgadamente— la civilizacién del vaso cam-
paniforme. En la Espluga de la Puyascada, la existencia de los menta-
dos fragmentos no reflejarfa su pertenencia a un circulo cultural en el
amplio sentido del término, sino sencillamente la adopcién de una simple
técnica decorativa o de una moda alfarera.

Es normal que el vaso campaniforme agrupe a su alrededor toda
una serie de materiales con los que aparece asociado en un elevado tanto
por ciento de yacimientos, por lo que éstos han pasado a considerarse
también como elementos tipicos de esta cultura, aunque puedan igual-
mente encontrarse aislados; me refiero a las puntas de flecha con reto-
que escamoso, las piezas folidceas, brazaletes de arquero, botones con
perforacién en V, primeros instrumentos metélicos, hojas de hoz y
“queseras” o ‘“coladores”. Todos ellos son elementos no estrictamente
campaniformes, pero que estin presentes en casi todos los yacimientos
tipicos. Es decir, parece que existe un contexto cultural campaniforme
que permite calificar a una estaciébn como caracteristica de esta fase
prehistorica.

Tal serfa el caso de El Portillo de Piracés, con hallazgos poco nu-
merosos y, sin embargo, muy expresivos: decoraciones incisas de tipo
campaniforme, punta de flecha con retoque plano bifacial, botén con
perforacién en V, piezas de hoz y fragmentos de “quesera”. El Portillo
representarfa, pues, un asentamiento campaniforme tipico, mientras que
La Puyascada nos ofrece un contenido marcadamente indigena, con
aportaciones de procedencia extrafia. Quizds la aseveracién efectuada por
SanTOos GONCALVES pueda aplicarse satisfactoriamente a esta realidad,
cuando distingue entre fabricantes y ‘“‘tenedores” de campaniforme, o,
dicho de otro modo, entre yacimientos campaniformes y yacimientos con
campaniforme.

Como ya he reiterado con insistencia mis arriba, otra diferenciacién
bésica entre ambos asentamientos viene dada por su conducta econémica
especifica. En La Puyascada habitarfa un grupo humano montaraz, emi-
nentemente ganadero, que en un momento dado adquiere o imita unas
determinadas corrientes alfareras sin desligarse de sus tradiciones ances-
trales, mientras que El Portillo se define como un asentamiento nuevo,
con una economia de cultivo que también representa una novedad, por
aquel entonces, en las tierras altoaragonesas.

La pregunta surge casi de manera natural: ;guarda alguna relacién
el vaso campaniforme con la introduccién de la agricultura en el Alto-
aragén? La verdad es que no estoy en condiciones de encontrar una res-
puesta categdrica a la cuestion, pues la visidn que poseemos es atin exce-
sivamente limitada, pero hay que reconocer que, como hipdtesis, resulta
tentadora.

Sélo sehalaré, finalmente, que un yacimiento tipicamente campani-
forme como El Portillo de Piracés estd intimamente unido a la explota-
cién agricola, lo que no ocurre en La Espluga de la Puyascada, con unas
practicas pastoriles ya constatadas en los niveles neoliticos y con ceré-
mica campaniforme muy minoritaria y hasta, posiblemente, intrusa.
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