LA EDAD DEL BRONCE Y LA PRIMERA EDAD
DEL HIERRO EN HUESCA

José Luis Maya Gonzdlez*

I. LA INVESTIGACION

Para establecer un estado de la cuestion en torno a la Edad del Bronce
en Huesca es preciso partir de un somero andlisis de la situacién anterior
condicionado por la presentacion de otras comunicaciones al respecto y por
la limitacion material del espacio.

Todo parece indicar que partimos de un momento, el Eneolitico, carac-
terizado por su gran dinamismo y expansion que indudablemente debe estar
propiciado por un crecimiento demografico cuyo exponente se hard mas cla-
ro en las etapas siguientes.

Por una parte, siguiendo la pista del vaso campaniforme en la provincia,
las escasas piezas que podemos traer a colacion son suficientemente signifi-
cativas para aclararnos el panorama del poblamiento. Su aparicién en
variante cordada en megalitos como Camoén de las Fitas (Guarrinza),' nos
habla de la persistencia de la tradicion del enterramiento en sepulcros artifi-
ciales colectivos, que estd perfectamente constatada en otras comarcas pro-
ximas del Valle del Ebro. También los tres fragmentos puntillados de la
Cueva de la Puyascada,* en contexto poco definitorio, nos llevan nuevamen-
te a este horizonte Eneolitico, asi como la aparicién de piezas al aire libre
—aunque de filiacién no segura— en el Huerto Raso de Lecina’ y en un
campamento definido por sus estructuras de hogares en El Portillo de Pira-

*  Universidad Auténoma de Barcelona.

' ALMAGRO, M. (1944), «La cultura megalitica en el Alto Aragén», en Ampurias, VI, p.
316, fig. 3.

2 BaLDELLOU, V. (1976), Alto Aragén. Su historia, cultura y arte, 1, p. 33, Madrid.
MoReno, G. (1971-72), «Cerdmica campaniforme en la cuenca alta y media del Ebro y
provincias adyacentes», en Caesaraugusta, 35-36, p. 34, fig. 3.
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cés,’ ya en plena llanura oscense, parece indicar que este momento marca el
inicio del auge agricola® y de la colonizacién del llano, con paralelos préxi-
mos en el probable campamento de La Pleta, en Ibars de Urgel.*

El vaso campaniforme marca la tltima gran etapa de vida en la zona
alta de Huesca, abriendo camino en la Edad del Bronce a un dualismo mon-
tafia-llano, equivalente en lo que hoy conocemos a la dicotomia cuevas-
poblados, que se salda con un balance favorable a estos ultimos. Ello no
quiere decir la desaparicién de la cueva como unidad de habitacién, sino
simplemente que asi como la prospeccion de poblados en llano ha dado su
fruto en los dltimos afios, algo similar podria esperarse en las zonas monta-
flosas si se emprendiese una investigacion exhaustiva de las oquedades pire-
naicas y prepirenaicas.

A partir de estos momentos resulta muy problematico definir una Edad
del Bronce contrapuesta al periodo anterior y, para intentar bosquejarlas,
consideramos necesario hacer un brevisimo extracto de las principales teorias
que han tratado de incluir en esquemas cronolégico-culturales esta porcién
geografica aragonesa.

Para ello quizas debamos partir de BOSCH GIMPERA, que en su articulo
Notes de Prehistoria Aragonesa’ dedicé buena parte de la publicaciéon de
1923 a comentar un conjunto de poblados, que en la comarca del Alcanadre
fueron puestos al descubierto o dados a conocer por investigadores aragone-
ses, como GUDEL, DEL ARCO o BARDAVIU? en los aifios inmediatamente
anteriores. En un primer esquema definié tres periodos bésicos:

a) Poblados del Neolitico-Eneolitico: En esencia los de San Blas, San

Pedro el Viejo y Carnelario, en Cajal; El Juncal, en Ontifiena; Mon-

*  BALDELLOU, V. (1980), «Consideraciones sobre el estado actual de la investigacién

prehistérica en el Alto Aragén», en Il Jornadas sobre el estado actual de los Estudios sobre
Araévo’n (Huesca, 19-21 de diciembre de 1979), p. 151, Zaragoza.

BaLDELLOU, V., «Consideraciones...», citado, p. 151.

DieEz CORONEL, L. (1964-65), «Notas de Arqueologia de Cataluiia y Baleares, 11I», en
Ampurias, XXVI-XXVII, p. 321. Mava, J. L. (1978), «Lérida Prehistérica», en Cultura llerden-
se, pp. 65-66, Lérida.

" BoscH GIMPERA, P. (1923), «Notes de Prehistoria aragonesa», en Butlleti de I’Associa-
ci6 Catalana d’Antropologia, Etnologia i Prehistoria, 1, pp. 15-68 y en especial pp. 51-57.

A GUDEL se le conoce fundamentalmente por las publicaciones de sus contemporaneos
como: ARCO, R. del (1920), «Nuevos poblados neoliticos de Sena (Huesca)», en Boletin de la
Real Academia de la Historia, LXXVII, pp. 1-17 de la separata; (1942), Catdlogo Monumental
de Espafia: Huesca, Madrid, (1926), «<La Arqueologia y el subsuelo de Aragén», en publicacio-
nes de la Academia de Ciencias Exactas, Fisico-Quimicas y Naturales de Zaragoza, p. 112,
Zaragoza. BArRDAVIU, V. (1918), «Informe de don Vicente Bardaviu acerca de los hallazgos
prehistéricos de Sena», en Boletin del Museo Provincial de Bellas Artes de Zaragoza, 11, 3, pp.
31-34; «Memoria leida ante la Real Academia, por el doctor don Vicente Bardaviu y Ponz,
acerca de las excavaciones practicadas en la villa de Sena», en Boletin del Museo Provincial de
Bellas Artes de Zaragoza, V, pp. 3-15; (1921-22), «<Excavaciones en Sena», en Informes y Memo-
rias de la Junta Superior de Excavaciones y Antigiiedades, n.° 47.
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te Alto, en Sena, y Bascués, en Casbas. Se aiadiria a este momento
la cueva del Moro de Olvena.

b) Primer Periodo de la Segunda FEdad del Hierro: Las Valletas y Presi-
nena.

c) Segundo Periodo de la Segunda Edad del Hierro (Ibérico): Poblados
fechables en torno al siglo I a. C., como el Puntal de Ontifiena, El
Escobizal y La Codera.

Al formular esta division se echa en falta la existencia de una primera
Edad del Hierro, que ya levant6 las suspicacias del profesor BOSCH, dando
lugar a unos retoques en 1929 que permitian la diferenciacién de cuatro
fases, mas o menos tacitas:

a) Neolitico-Eneolitico: Con los yacimientos ya citados.

b) Primera Edad del Hierro: El yacimiento de Las Valletas del que se
sospechaba con anterioridad una mayor antigiiedad.

c) Segunda Edad del Hierro (Primer periodo): La necrépolis de Presiiie-
na.

c) Segunda Edad del Hierro (Segundo periodo): Los yacimientos ibéri-
cos ya citados, mas el problematico vaso de Estiche.

La fase b, de Las Valletas, serfa un equivalente al primer periodo del
Bajo Aragdn, considerando este asentamiento oscense mas antiguo incluso
que Les Escodines, lo que representaba una cronologia bastante elevada, ya
que Escodines Baixes llegd a fecharse en el siglo VIII a. C."*°

Hasta unos quince afios después no se introducen variaciones substan-
ciales, viniendo éstas tanto por la incorporacién de un buen niimero de yaci-
mientos'' que, aunque inéditos, ya eran conocidos en su mayor parte antes
de la guerra, como por las investigaciones de PANYELLA y TOMAS MAIGL,"”
quienes, basdndose en la revisidn de antiguos poblados, modifican el esque-
ma de BOSCH GIMPERA.

GALIAY, que ya en 1936 hubo considerado neolitico un importante con-
junto de poblados y cuevas,” completé después el cuadro en su Prehistoria
de Aragon™ del siguiente modo:

°  BoscH GIMPERA, P. (1929), «La cultura ibérica del Bajo Aragén», en IV Congrés Inter-

nacional d’Arqueologia (Barcelona), pp. 13-14.

' BoscH GIMPERA, P, «Notes de...», citado, p. 64.

' GALIAY SARARANA, J. (1945), «Prehistoria de Aragén», pp. 76-80, 84-85, 95-96, 102-104
y 131-134, Zaragoza.

2 PANYELLA, A., y TOMAs MAIGI, J. (1945-46), «Prospecciones Arqueol6gicas en Sena
(Huesca)», en Ampurias, VII-VIII, p. 113.

' GALIAY SARANANA, J. (1936), «Cartillas de Arte Aragonés y Arqueologia», I Prehisto-
ria, pp. 29-35, Zaragoza.

¥ GALIAY SARANANA, J., «Prehistoria de...», citado, paginas mencionadas en la nota 11.
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a) Neolitico: Poblados de San Pedro, Carnelario, San Blas, Sierra
Morena, Pueblo Nuevo (en San Pedro el Viejo), El Juncal, Ballobar
(en especial el Barranco de Valdragds), la Cueva del Moro de Olve-
na, los hallazgos de hachas pulimentadas de Benabarre, Junzano y
Albero Alto y la conocida referencia del enterramiento de la Cartu-
ja de Las Fuentes (Lanaja).

b) Primera Edad de los Metales (Edad del Bronce): Hallazgos metali-

cos de Las Valletas (punta folidcea, hacha plana rota y punta de fle-
cha de aletas y pedinculo), punta de enmangue tubular de Olvena y
yacimientos de Las Valletas, Presifiena y Cresta de la Sierra.

c) Segunda Edad de los Metales (Edad del Hierro): Caracterizada fun-

damentalmente por poblados ibéricos como Las Atalayas, Monte
Alto, El Puntal de Ontifiena, Pilaret, Alcolea e indirectamente El
Escobizal. Otros, de cronologia més antigua o indeterminada, serian
Las Valletas, Cresta de la Sierra, Pueblo Viejo, Presifiena y Valdra-
gas. También a esta etapa perteneceria el vaso de Estiche.

Respecto al esquema de PANYELLA y MAIGI, que utilizan como base
de clasificacidn la de BOSCH, lo estructuran de la siguiente manera:

a) Eneolitico-Bronce: Poblados de Carnelario, San Pedro, San Blas y

El Juncal, con dudas.

b) Transicién a la primera Edad del Hierro: La Paridera Baja, yaci-

miento con serios problemas de clasificacion precisa.

¢) Primera Edad del Hierro: Las Valletas.

d) Romano: El poblado del Escobizal y necrépolis del Estillador,

caracterizados por la carencia de cerdmica pintada ibérica.

Las variaciones que introducen PANYELLA y MAIGI conciernen a los
siguientes puntos:

Por una parte la toma de conciencia de la mayor modernidad de los
poblados del primer grupo y las dudas manifiestas sobre El Juncal. En
segundo lugar, la aparicién de un periodo transicional hacia la Edad del Hie-
rro, utilizado para incluir un poblado, La Paridera Baja, de escasos materia-
les y poca documentacion.

Por ultimo, la constatacion de la existencia de ciertos yacimientos
romanos que incluyen algunos de los que BOSCH GIMPERA llam§ ibéricos.

Resalta, por tanto, la supresion de una etapa equivalente a los yaci-
mientos de cultura ibérica (los yacimientos del siglo III a. C. de BOSCH).
Ello, que extraiia de inmediato, puede justificarse si tenemos en cuenta que
el esquema de los autores pretende serlo de las estaciones por ellos prospec-
tadas, no de la totalidad de la zona, y también, que de los poblados ibéricos
de BOSCH GIMPERA no vieron El Puntal de Ontifiena, con claros materiales
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de esta fase y si en cambio El Escobizal, que a simple vista no proporciona
mas que escasos fragmentos inclasificables y muy dudosos.”

Hasta 1952 no encontramos mas datos de interés. La Historia de Espafia
dirigida por MENENDEZ PIDAL, en el capitulo escrito por M. ALMAGRO,'
unicamente alude a Las Valletas y al discutido vaso de Estiche como ele-
mentos representativos de Huesca, recalcando, en contrapartida, que Las
Valletas corresponde a uno de los mas antiguos establecimientos del Valle
del Ebro.

BELTRAN se ha centrado en aspectos generales de estos periodos en
Aragén' y en concreto en las etapas mas modernas,”® pero en una de sus
mas recientes publicaciones sobre Huesca resume la evolucién de los pobla-
dos del Alcanadre partiendo de un momento Eneolitico, una fuerte densi-
dad de poblacién en Plena Edad del Bronce, penetraciones indoeuropeas de
la primera Edad del Hierro sobre el 900/800 a. C. y periodo ilergete a partir
del 500 a. C.¥

También habria que mencionar como esquema general del periodo
metaldrgico en el Ebro a MALUQUER,”® quien resume tres grandes etapas al
referirse a la indoeuropeizacién:

a) Finales del Bronce Medio: Anterior a los campos de urnas con

explotaciones mineras como la de Riner.

b) Campos de urnas: Iniciados en torno al afio 1000 a. C. con mezclas
ceramicas de acanalados, apéndices de botén, excisiones y decora-
cién pldstica.

¢) Iberizacion, a tener en cuenta desde avanzado el siglo VI a. C.

Finalmente, la sintesis prehistérica de BALDELLOU es un esfuerzo por
ampliar el horizonte geografico sobre el que se trabaja, y partiendo de una
clasificacién tradicional (Eneolitico, Plena Edad del Bronce, Edad del Hie-

5 Nuestra prospeccién sobre el terreno confirma la importancia de El Puntal de Ontifie-

na en los periodos hallstattico-ibérico y la pobreza de El Escobizal hasta el punto de que lo
convierte en dudoso a la simple inspeccién ocular.

' ALMAGRO, M. (1952), «La Espana de las invasiones célticas», en Historia de Espafia,
dirigida por R. MENENDEZ PIDAL, tomo I, volumen II, pp. 190-191.

" BELTRAN, A. (1955), La Edad de los Metales en Aragén. Algunos problemas de las cul-
turas del Bronce Final y de los albores del Hierro. Discurso de ingreso a la Real Academia de
Nobles y Bellas Artes de San Luis, Zaragoza.

' BELTRAN, A. (1960), «La indoeuropeizacién del Valle del Ebro», en I Simposium de
Prehistoria de la Peninsula Ibérica, pp. 103-104, Pamplona; (1977), «Problemaética general de la
iberizacién en el Valle del Ebro», en Simposio Internacional Los origenes del mundo ibérico, en
prensa, Barcelona-Ampurias.

¥ BELTRAN, A. (1978), Revisién de la arqueologia de la zona de Villanueva de Sigena,
p. 22, Lérida.

®  MALUQUER DE MOTES, J. (1971), «Late Bronze and Early Iron in the Valley of the
Ebro», The European Community in Later Prehistory. Studies in honour of C. . Hawkes, pp.
111-112, London.
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rro) recopila un niimero de yacimientos mds variado, entre cuevas, poblados
de La Litera y estaciones prospectadas de Los Monegros, cuyos materiales
provienen de colecciones particulares.?

Llegados a este punto es preciso plantear ciertos aspectos que nos per-
miten avanzar en un intento de periodizacién mas pormenorizado.

Por una parte, es evidente que, salvo escasos ejemplos como los de
GALIAY y BALDELLOU, las culturas metaldrgicas de Huesca han sido defini-
das siempre en base a un limitadisimo nimero de yacimientos de la ribera
del Alcanadre, pues aunque en la zona del Bajo Cinca® se han estudiado o
incluso excavado otros, corresponden a establecimientos de las ultimas
fases, admitiéndose mas o menos explicitamente para ellos la clasificacion
que VILASECA estableci6 para los campos de urnas.

Por otro lado, podemos afiadir materiales de prospeccion de veintiséis
localizaciones nuevas correspondientes a la Edad del Bronce-I Edad del
Hierro, ademas de otros procedentes de dieciséis poblados ya conocidos y
los publicados de los restantes yacimientos provinciales en los ultimos afios.
Claro esta que, al tratarse de materiales fruto de prospecciones superficia-
les, su valor es limitado y ello es preciso tenerlo muy presente a la hora de
teorizar, pero también es cierto que en la mayor parte de los casos contamos
con un ndmero considerable de piezas recogidas, entre las cuales suelen
encontrarse algunas bastante definitorias. Ademads, no se puede olvidar que
es preciso analizar no sélo estos restos ceramicos o liticos, sino también las
estaciones mismas y su ambiente, por lo que la revision directa de cuarenta
y tres de ellos nos ha ayudado en este trabajo, al igual que la de otros quince
poblados ibéricos mds, que nos serviran para observar las persistencias o
alteraciones de hébitats concretos.

También es cada vez mds notorio que la definicion de Edad del Bronce
en la Peninsula ha sufrido una fragmentacién en dreas, resultantes de la
valoracién de diversos factores decisivos, como el reconocimiento del carac-
ter no generalizador de las culturas meridionales, la importancia de las con-
figuraciones topogréficas concretas, las influencias ultrapirenaicas, medite-
rraneas, atlanticas, etc., o incluso la capacidad de elaboracion propia a partir
de tales influencias. :

21
22

BaLDELLOU, V.: «El Alto Aragén...», citado.

PiTa, R. (1955), «Localizaciones en el Bajo Cinca», en Argensola, V1, 24, pp. 341-348;
(1958), «Localizaciones arqueoldgicas en el Bajo Cinca», en Argensola, 35, pp. 215-216; (1966),
«El yacimiento prehistérico de “El Puntal” en Fraga», en Actas del IX Congreso Nacional de
Arqueologia, Valladolid, 1965, pp. 191-205, Zaragoza. DiEz CORONEL, L. (1968), «Urbanismo y
materiales del poblado del Bronce de Masada de Rat6n», en Caesaraugusta, 31-32, pp. 101-123.
Diez CORrRONEL, L., y PITa, R., «Memoria sobre la excavacién del yacimiento de Masada de
Ratén, en Fraga», en Noticiario Arqueoldgico Hispdnico. QUERRE, I.; PITA, R, y SARNY, H.
(1971), «Rapport sur le campagne de fouilles (Juillet 1967) village ibérique de “Pilaret de Santa
Quiteria”», en llerda, XXXII, pp. 167-177.
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En este sentido, creemos que Huesca deberia formar parte de un tedri-
co Bronce del nordeste, definido por la posesién de ciertos factores comu-
nes a Catalufia y parte de Aragén, como por ejemplo ser las tnicas culturas
peninsulares que reciben la influencia poladiense, poseer un trasfondo
comin muy homogéneo y, posteriormente, una identidad de materiales
notable durante el periodo «hallstattico» o ser recipendiarias de un fenéme-
no de enterramiento tan concreto como los campos de timulos del nicleo
Cinca-Segre, que hoy sabemos extendido por buena parte de la provincia.
Esta identificacién cultural es mas clara si contamos con el trasiego continuo
de ideas y objetos entre ambas vertientes pirenaicas y es especialmente visi-
ble si comparamos el caso de Huesca con la provincia de Lérida, ya que los
condicionantes geograficos son muy semejantes y las culturas protohistéri-
cas resultantes son bédsicamente idénticas.

II. EL MARCO GEOGRAFICO

Llegados a este punto nos vemos obligados a hacer ciertas precisiones
sobre el terreno en que nos movemos. La estructuracién de la provincia
como fruto de una geologia que alinea de norte a sur desde las fajas monta-
flosas pirenaicas y los conjuntos meso-cenozoicos del Prepirineo hasta las
depresiones interiores oligocénicas y miocénicas que desembocan en el
Ebro, es la base del dualismo montaiia-llano al que ya hemos hecho referen-
cia. Ello implica que los dos primeros conjuntos orograficos del norte ven
aparecer como fenémeno propio la habitacién en cueva y como lugar de
enterramiento, fruto del aprovechamiento de etapas previas, los megalitos o
incluso algunas cavidades muy poco conocidas. El llano, sin embargo,
adquiere al parecer una densidad de poblacién infinitamente mayor y su
unidad de ocupacién, el poblado, retine nicleos demogréaficos mas nutridos
y por tanto con unas formas de produccién de alimentos mds rentables.

Es indudable que esta dicotomia de ocupacién no representa un caso
Unico en el nordeste peninsular, aunque al oeste de la provincia, hacia Zara-
goza, no exista una configuracién andloga por causas que pueden atribuirse
a un corte improbable en la linea de sierras que van desde Alcubierre a
Zuera o0, con mayor probabilidad, a un vacio de la investigacion. No ocurre
igual en Lérida, cuyo sistema de poblamiento es en todo semejante al oscen-
se, con poblados que escasamente rebasan el drea del Solsonés y cuevas a
partir del Prepirineo hasta la Cerdaiia, con una clara zona de enlace con las
cavidades altoaragonesas en el curso del Noguera Ribagorzana.
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Otro aspecto geogréfico que interesa aqui es el de las comunicaciones y
en ellas quizas el punto mds importante es la red fluvial basada en el eje
Segre-Cinca, que es un auténtico camino natural de enlace no sélo con el
occidente cataldn sino también con las comarcas meridionales francesas.
Asi, la Cerdafia es uno de los pasos méds accesibles y utilizados durante la
Protohistoria® de este sector del Valle del Ebro y existen datos positivos de
penetraciones por Andorra y el Valle de Arén, utilizandose aqui el enlace
entre el Garona y el Noguera Pallaresa.

El flujo este-oeste desde Catalufia a Aragén, teniendo en cuenta como
nicleo el cono de confluencia de ambos rios hacia el Ebro, es claramente
demostrable vy, desde luego, el Cinca desarrolla un papel fundamental para
el conocimiento de los poblados de la Edad del Bronce. Pero ademas, al
igual que ocurre en Lérida, es imprescindible valorar los afluentes, en esen-
cia el Alcanadre y otros menores como el Isuela, el Sosa, etc. Estos articulan
unos nucleos de poblacién a veces mas numerosos incluso que los del propio
Cinca. No obstante, hay que tener en cuenta caminos no meramente fluvia-
les, como por ejemplo el enlace entre la comarca ilerdense del Segrid y La
Litera y en este sentido también hay que valorar las penetraciones en el sec-
tor inferior de Los Monegros entre el Alcanadre y el Ebro, zona que, bajo
una Optica desenfocada probablemente por el cardcter semidesértico actual,
se ha considerado estéril para la Protohistoria,” pero que por nuestras pros-
pecciones resulta relativamente bastante poblada. Unicamente escapa a esta
regla, por el momento, el sector al sur de la linea de Candasnos, Peialba,
Bujaraloz, que resulta préacticamente despoblado.”

Para finalizar, queda planteado el problema del uso de los pasos pire-
naicos aragoneses. En este sentido no es f4cil definirse a causa de varios fac-
tores y las opiniones no son concordantes. Mientras las comunicaciones
orientales son un hecho, los pasos centrales cuentan con la desventaja de un
relieve escabroso y de cotas muy altas, dificilmente superables al menos
durante buena parte del afio. Es un hecho la utilizacién por los megaliticos
de estas zonas altas, quizds buscando un ecosistema valido para la vida pas-
toril,” y BELTRAN ha seguido el paso de Somport con su via romana, pro-

B Ver por ejemplo: ROVIRA, J. (1976), «El Neolitic a la Cerdanya i Alta Vall del Segre»,

en [ Col.logui Internacional de Puigcerda, 1974, Cypsela, 1, pp. 39-48; (1976), «Eneolitic i Edat
del Bronze a la Cerdanya i Alta Vall del Segre», en I Colloqui Internacional de Puigcerda,
1974, Cypsela, 1, pp. 61-68. PRADO, J. (1976), «Consideracions sobre ¢els enterraments de I’Edat
del Bronze a la Cerdanya», en [ Colloqui Internacional de Puigcerda, 1974, Cypsela, 1, pp. 91-97.

#  MALUQUER DE MOTES: «Late Bronce...», citado, p. 115.

% La tnica excepcidn al sur de esta linea coincidente con la carretera Nacional II, es el
Tozal de los Regallos, a escasos metros de la calzada. La falta de establecimientos en este sector
creemos que estd més en funcién del cambio de terreno, poco adecuado para poblados en mon-
ticulo, que en un hipotético vacio de investigacion.

2 ALMAGRO, M. (1942), «La cultura megalitica en el Alto Aragén», en Ampurias, IV, pp.
155-169; (1944), «La cultura...», citado, Ampurias, V1, pp. 311-316.
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bando la realidad de su utilizacién al menos en los margenes cronolégicos
del periodo aqui estudiado.” A pesar de ello no existe la menor orientacién
para aclarar su uso durante las edades del Bronce y Hierro y si afiadimos
que esta zona norte de la provincia no ha contado hasta fecha reciente con
prospecciones minuciosas, no podemos hacer afirmaciones sélidas, siendo
nuestra opinién un poco ecléctica, es decir, un uso relativo sin alcanzar la
importancia de las vias fluviales del este.

1I. INTENTO DE SISTEMATIZA CION

Cuando mencionamos la posibilidad de un Bronce del nordeste en el
que se incluiria la provincia de Huesca, tenfamos en cuenta analogfas pre-
sentes desde la época megalitica que se hacen mas visibles a partir de la
auténtica Edad del Bronce. Para el periodo comprendido entre el Bronce
Antiguo y Medio, la aparicién de fenémenos como las cerdmicas de tradi-
cién campaniforme, los vasos con apéndice de botén (exponentes de una
influencia poladiense), las tazas carenadas con detalles ocasionales como los
pezones biforos, los utiles en hueso como las puntas de flecha con aletas y
pedunculo, el instrumental metédlico como las hachas de rebordes, etc., cree-
mos que, unidos a factores de poblamientos andlogos, son suficientes para
definir la identidad entre los componentes de esta porcion geografica. Para
el periodo de «campos de urnas», algunas visiones de conjunto, como la
reciente de ALMAGRO GORBEA,® resaltan la similitud ya manifestada. Evi-
dentemente, existen matizaciones locales, pero no mayores entre Huesca y
Cataluiia que las existentes entre las mismas provincias catalanas.

Si admitimos esta hipétesis parece posible aplicar esquemas como el
que GUILAINE utiliza para el Languedoc Occidental” tal y como ya hemos
hecho en el interior de Catalufia.®® No cabe duda de que ello comporta una
carga de inseguridad, en especial para ciertos periodos como el Bronce
Antiguo, pues el gran problema de la arqueologia altoaragonesa es la falta
de excavaciones cientificas y de estratigrafias, pero ante la posibilidad de
aplicar otras clasificaciones mds simples y menos de acuerdo con la realidad
de los materiales, vamos a correr ese riesgo a nivel puramente empirico, que
deberd verificarse cuando existan datos mas sélidos.

2 BELTRAN, A. (1955), «El puerto del Palo y la via romana que lo atraviesa», en Caesa-

raugusta, 6, pp. 127-140.
ALMAGRO GORBEA, M. (1977), «El Pic dels Corbs, de Sagunto y los campos de urnas
del noreste de la Peninsula Ibérica», en Saguntum, 12, pp. 89-141.
¥ GUILAINE, J. (1972), «L’Age du Bronze en Languedoc Occidental, Roussillon, Ariege»,
en Mémoires de la Sociéié Préhistorique Frangaise, 9.
30 Mava, J. L., «Lérida...», citado, pp. 100-102.
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A) Bronce Antiguo (1800-1500)

Esta primera tedrica etapa, que estd demostrada estratigraficamente en
otras regiones, debe contar con elementos residuales como vasos campani-
formes,” botones prismaticos con perforacién en V, leznas romboidales de
seccion cuadrada y hachas planas, frente a innovaciones como las cerdmicas
de cordones aplicados impresos, combinados incluso con pseudoexcisiones
de tradicién campaniforme, ceramicas incisas de igual origen, puntas de fle-
cha en hueso y piezas metilicas, a veces en auténtico bronce, como hachas
planas o de ligeros rebordes. Si consideramos que estos elementos aislados
tienen en su mayoria precedentes eneoliticos o que perduran en el Bronce
Medio, por definicién ya resulta casi imposible clasificar piezas sueltas, sin
contexto, es decir, que al no existir ni una sola estratigrafia publicada de
yacimientos protohistdéricos oscenses es practicamente imposible fijar con
seguridad una sola estacién que no ofrezca dudas.

Sin embargo, es muy posible que algunas de las conocidas tuviesen
niveles pertenecientes a este periodo. Por ejemplo, respecto a las cuevas, la
de Olvena® ofrece un osario fruto del enterramiento colectivo, con parte de
ajuares compuestos, al menos, por cuentas de pectiinculo y silex. Tal cueva
cuenta igualmente con un botén con perforaciéon en V y con cerdmicas de
decoracién plastica o formas carenadas que son ya plenamente de la Edad
del Bronce.” Claro que al ser los materiales fruto de recogidas diversas y sin
cartografia de hallazgos, no hay datos de contemporaneidad entre todas las
piezas, siendo probable un nivel funerario del Eneolitico o del Bronce Anti-
guo y otro posterior de habitacion del Bronce Medio.* En principio, los
datos de enterramiento tanto podrian corresponder al Eneolitico como al
Bronce Antiguo, sin que creamos que existan elementos seguros para incli-
nar la balanza en uno u otro sentido.

En megalitos, siempre de dificil encasillamiento por las remociones, hay
reutilizaciones durante la Edad del Bronce y quiza el ejemplo que mds nos
interesa para este momento son los délmenes de Cornudella y en concreto
el denominado Cornudella I, en el que una cuenta metdlica bitroncocénica,

' En concreto en esta 4rea, campaniformes incisos atribuibles a la fase 1V que establece

GUILAINE para los campaniformes pirenaicos (GUILAINE, J. (1967), «La civilisation du vas cam-
paniforme dans les Pyrénées frangaises», Carcasonne, p. 116). No obstante la existencia de cro-
nologias claramente Eneoliticas, superiores al 2000 a. C., en Ribos de Bila o en Font-Juvénal,
impide precisar qué piezas corresponden a uno u otro periodo. GUILAINE, J. (1974), «Les cam-
paniformes Pyrénéo-Languedociens. Premiers résultats au C. 14», en Zephyrus, XXV, p. 118.
BERGES, M., y SoLanILLA, F (1966), «La cueva del Moro en Olvena, Huesca», en

Ampurias, XXVIII, pp. 175-191.

*  BERGES, M., y SOLANILLA, F,, «La cueva...», citado, fig. 2,n.° 6, y fig. 5y 6.

*  BERGES, M.,y SOLANILLA, F,, «La cueva...», citado, p. 191.
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con paralelos franceses,” cubre el periodo Eneolitico-Bronce Antiguo. En
este caso un andlisis espectografico para poder determinar su composicion
pudiera ser decisivo, pero ademds ayuda el estudio del material litico que se
considera propio de la primera Edad del Bronce,* en especial piezas como
dientes de hoz y laminas retocadas. Una contemporaneidad con el Argar en
lineas generales, admitida por T. ANDRES,” podria referirse tanto a su
momento inicial concordante con la cuenta como a un Bronce Medio, del
que no tenemos pruebas.

Para no insistir més en torno a las posibilidades del Bronce Antiguo
hemos de aludir a un poblado considerado inicialmente como Neo-Eneoliti-
co® y mds modernamente como del Eneolitico-Bronce.” Nos referimos al
Carnelario, poblado muy complejo por aportar materiales en tres monticu-
los inmediatos. El Carnelario cuenta con algunas piezas de cronologia anti-
gua, fundamentalmente una punta de flecha con aletas y peddnculo en hue-
so del tipo I-b de SERONIE-VIVIEN,” con paralelos en las minas de Riner,"
en la Cova Fonda de Salomé”? y en el dolmen de Sakulo, en Isaba
(Navarra),” asociado a puntas de Palmela, por citar s6lo algunos ejemplares
peninsulares proximos. Su cronologia se centra en finales del Bronce Anti-
guo y principios del Bronce Medio.

Otro elemento del Carnelario infravalorado en las publicaciones es un
fragmento de vaso decorado con guirnaldas rematadas por trazos incisos,
cuyos paralelos son abundantes en Catalufia. Por ejemplo, en yacimientos
tarraconenses como la galerfa cubierta de Montmany (Querol)* o las cuevas
del Daniel en Capafonts;* del Gaid, en Pontils;** C-H en Arboli;” Josefina,

*»  ANDRES, M. T. (1975), «La estacién megalitica de Cornudella (Arén, Huesca)», en

Noticiario Arqueoldgico Hispdnico, Prehistoria, 4, fig. 8, n.° 6. GUILAINE, J., «<L’Age du...», cita-
do, p. 63

5 Cava ALMUZARA, A. C. (1975), «Estacién megalitica de Cornudella (Arén, Huesca),
Estudio del material litico», en Noticiario Arqueolégico Hispdnico, Prehistoria, 4, p. 83.

7 ANDRES, M. T, «La estacion...», citado, p. 61.

% BoscH GIMPERA P, «Notes...», czzado p. 28.

% PANYELLA, A.,y TOMAS, I, «Prospecciones...», citado, p. 113.

“ SERONIE-VIVIEN, M. R. (1968), «Les pointes de fleche en os. Essai typologique et chro-
nologique», en Bulletin de la Société Préhistorique Frangaise, LXV, p. 557, fig. 4, n.° 13.

1 SERRA 1 VILARO, J. (1915-1920), «Mina i fundicié d’aram del primer periode del I’edat
del Bronze de Riner», en Anuari de I'Institut d’Estudis Catalans, V1, fig. 206.

2 SERRA I RAFOLS, J. de C. (1921), «La col.leccié prehistorica Lluis Marian Vidal», en
Publicacions del Seminari de Prehistoria de la Universitat de Barcelona, ]dm. V,n.°9 y 10.

“ GUILAINE, «L’Age du...», citado, p. 65.

' VILASECA, S. (1973), Reus y su entorno en la Prehistoira, 11, Reus, lm. 66, centro, Reus.

4 VILASECA, S., «Reus...», citado, 1am. 120.

% VILASECA, S., «Reus..», citado, ldm. 112, superior izquierda.

47 VILASECA, S., «Reus...», citado, fig. 144, n.° 6.
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en Escornalbou® y Fonda en Salam6* contamos ejemplos idénticos o muy
parecidos. El mismo fenémeno esta presente en la cueva de Aigues Vives en
Brics (Lérida),” correspondiendo todas las piezas a un tipo fechable, segitin
VILASECA, en la transicién del Bronce I o Eneolitico al Bronce I1.%!

En todo caso, no es éste el tinico representante en Huesca de tal proto-
tipo ceramico, puesto que GALIAY cita unas piezas procedentes del Carnela-
rio de las mismas caracteristicas,” que con toda probabilidad deben respon-
der al modelo mas tarde fotografiado por DEL ARCO,” procedente de un
poblado de Cajal. Otros dos, de igual procedencia poco determinada, son de
nuevo variantes de los anteriores. En concreto el n.° 555* posee un fest6n de
semicirculos incisos bordeados por ambos exteriores por otros puntillados,
formando temas similares a los de Porta Lloret en Tarragona® y a los de la
cueva de Torre del Mal Paso en Valencia.™ El designado con el n.° 565, con
franjas horizontales apoyadas en otras perpendiculares, cuenta con analogi-
as en la Espluga Negra de Castelltort, Lérida,”® y en la Cova dels Lladres de
Vacarisses, Barcelona.” A su vez estas piezas se asemejan a otras de yaci-
mientos meridionales franceses como el de la Grotte de la Treille, Mailhac
(Aude),” para las que se propugna idéntico origen que lleva a clasificarlas
con bastante seguridad en el Bronce Antiguo. Ademas de todo esto, cabe
incluso la posibilidad de la existencia de auténtico campaniforme en el mis-

48
49
50

VILASECA, S., «Reus...», citado, fig. 145, n.° 3.

SERRATRAFOLS, J. de C., «La col.lecci6...», citado, 1am. VII, n.° 25.

SERRA I VILARO, J. (1923), El vas campaniforme a Catalunya i les coves sepulcrals eneo-
litiques, Musaeum Archaelogicum Diocesanum, Solsona, fig. 66, n.° 4.

U VILASECA, S. (1963), «Dos nuevas cuevas del Bronce Medio y Final del macizo de Pra-
des», en Ampurias, XXV, p. 117 y nota 3. Al utilizar VILASECA la terminologia del Congreso de
Almerfa e identificar Bronce I con Eneolitico, el Bronce II o Bronce Medio implica el momen-
to posterior al campaniforme, es decir el Bronce Antiguo de la terminologia de GUILAINE, lo
que concuerda con el hallazgo de piezas en la misma linea cultural, como el de la Grotte de la
Treille (Mailhac, Aude) a la que se fecha en esta etapa inicial de la auténtica Edad del Bronce.
GUILAINE, «L'Age...», citado, p. 187 y fig. 18, n.° 1-4.

2 GALIAY, «Prehistoria de...», citado, p. 77.

#  ARco, R. del (1945), «Nota sobre la decoracién de la cerdmica prehistérica conservada
en el Museo», en Memorias de los Museos Arqueolégicos Provinciales, V1, lam. XXVII, n.° 5.

% ARco, R. del, «Nota sobre...», citado, ldm. XXVIIL, n.°2.

%% VILASECA, S., «Reus y...», citado, 14m. 105.

% JorDA, E (1958), «Los enterramientos de la Cueva de la Torre del Mas paso», en
Archivo de Prehistoria Levantina, VII, lam. 11, n.° 5.

7 ARco, R. del, «Nota sobre...», citado, lam. XX VIII, n.° 12.

% SERRA1VILARO, I.: «El vas...», citado, fig. 98.

¥ PLaA, J., y JunYenT, E. (1970), «Noticia sobre el hallazgo de un vaso en la “Cova dels
Lladres” (Vacarises, Barcelona)», en Pyrenae, 6, p. 46, fig. 3.

% GuILAINE, «L'Age...», citado, p. 76, fig. 18, n.° 1-6.
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mo Carnelario a juzgar por un pequefio fragmento impreso que conocemos
y que podria ser un exponente mas de esta cronologia antigua.®

A nivel interpretativo, la existencia en estos momentos de poblados al
aire libre en zonas elevadas, deberia verse como fruto de la ocupacién del
llano por campamentos campaniformes como el de Piracés, cuyos habitantes
han iniciado su aprovechamiento agricola.®

' Se trata de un pequefio fragmento con parte de una banda con punciones triangulares

delimitadas por una linea incisa, del que no nos atrevemos a teorizar por tratarse de una pieza
poco clara. En todo caso es un elemento inusual en los poblados de las edades del Bronce y
Hierro en el Cinca-Segre y, dada la antigiiedad de El Carnelario, creemos que directa o indirec-
tamente debe vincularse a una tradicién campaniforme.

2 Afiadimos a continuacién una lista de yacimientos del perfodo anterior a la penetracion
de los campos de urnas, es decir y en teoria, desde el Bronce Antiguo al Bronce Reciente. El
ndmero que les acompaiia entre paréntesis coincide con el del mapa de distribucién:

1.° Tozal Redondo de La Codera (15): En el limite entre Chalamera y Alcolea de Cinca, lo
prospectamos por primera vez el 17-111-1979. Se mencionan algunas cerdmicas procedentes de
él en: DOMINGUEZ ARRANZ, A. (1975), «Nuevos hallazgos arqueoldgicos en Chalamera (Hues-
ca)», en Misceldnea Arqueoldgica que al profesor BELTRAN dedican sus alumnos, p. 189, Zara-
goza.

2.° Sosa I (56): Estudiado en: BARRIL, M. (1979), Materiales cerdmicos en la cuenca del rio
Sosa (Huesca): una aportacion al Bronce Medio-Final del valle del Segre-Cinca, Madrid (Memo-
ria de Licenciatura inédita).

3.° La Ganza (57): Mava, J. L., «Yacimientos de las edades del Bronce y Hierro en la pro-
vincia de Lérida y zonas limitrofes», en Homenaje a don Salvador Roca Lletjos, Lérida (en
prensa).

4.° Tozal de Macarullo (47): Yacimiento inédito. Lo prospectamos el 31 del III de 1979.

5.° Los Tozaletes de las Almaciras, Estiche (48). Poblado inédito, prospectado el 31-I1II-
1979.

6.° Los Tres Tozaletes Hermanos (20): Poblado inédito reconocido el 14-V-1978.

7.° Tozal de la Mora (25): Identificado en época antigua, ha aportado materiales reciente-
mente. Lo prospectamos el 29-X-1977. Arco, R. del (1920), «Nuevos poblados de Sena (Hues-
ca)», en Boletin de la Real Academia de la Historia, LXXVII, p. 12.

8° Tozal de la Huega (30): Inédito, lo prospectamos el 5-V-1979.

9.2 Tozal de Cantalobos (29): Inédito, lo prospectamos el 5-V-1979.

10.° Carnelario (36): Localizado por Mn. GUDEL, ha sido citado en distintas publicaciones.
Segin hemos comprobado aparte de los dos monticulos que lo componen pocos metros mas al
sur en otro tozal existe cerdmica carenada del Bronce. Lo denominamos Carnelario Sur y esta
inédito. Localizado el 3-X1-1977.

11.° San Pedro el Viejo (41): Se trata de otra de las antiguas localizaciones de GUDEL, cita-
da en numerosas publicaciones.

12.° Paridera Baja (28): Poblado localizado por PANYELLA y TOMAS MAIGI con pocos ma-
teriales significativos por lo que su clasificacién exacta en este apartado no es del todo segura.

13.° Regal de Pidola (52): Poblado del Bronce Final, con apéndice de botén, por lo que su
fecha inicial podria ser, quiz4, anterior. Lo conocemos por datos y fotograffas de don VICENTE
BaLDELLOU.

14.° Montearagén (67): Poblado que conocemos tnicamente por referencias de don VICEN-
TE BALDELLOU.

15.° Camino de Algayon (68): Yacimiento de Binéfar con materiales del Bronce Final
avanzado. La aparicién de un apéndice de botén podria indicar un momento més antiguo que
debe esperar a ser confirmado. Materiales en el Museo de Huesca.
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B) Bronce Medio (1500-1250)

Respecto al Bronce Medio, su definicién ha de hacerse en base a ele-
mentos materiales suficientemente significativos como para evitar confusio-
nes con etapas anteriores. Por ello, dificilmente las cerdmicas con decora-
cion pléstica pueden servirnos como elemento delimitador, si no es en casos
completamente excepcionales, lo que nos priva de un alto porcentaje del
total de cerdmicas que suelen aparecer en yacimientos de esta época. Nos
referimos en particular a las que llevan pezones cercanos al labio, en filas o
cubriendo toda la superficie; las de cordones aplicados, lisos, impresos o
simulados al hendir bordes y carenas con un punzén, y las que aplican masas
de arcilla sobre la superficie externa, dando como resultado exteriores irre-
gulares.

Otras cerdmicas son mads significativas, como las de influencias pola-
dienses y apeninicas, con sus diversos apéndices de botén, pues tienen su
inicio en este momento y nos sirven, por tanto, de guia para yacimientos del
Bronce Medio o de inicios del Bronce Final, puesto que su continuidad
rebasa los limites de nuestro periodo.

La distribucién cartogréfica de la cerdmica con apéndice de botén es
sumamente reveladora de su origen ultramontano y de una expansién muy
restringida por el nordeste peninsular. De hecho, salvo en Huesca, donde
existe un interesante nimero de ejemplares, Aragén cuenta con limitado
repertorio del que, con toda seguridad, s6lo conocemos los cercanos del
Cabezo de Monle6n® y, con dudas, el citado por BOSCH GIMPERA en el
Cabezo Sellado* y una pieza que tnicamente se deduce de una deficiente

16.° Tossal Red6 de Zaidin (8): Poblado inédito en el que recogimos materiales cerdmicos
de la Edad del Bronce, sin que podamos precisar cronologia concreta. Estaba bastante expolia-
do por excavaciones clandestinas.

17.° Campo de Tiro de Sarifiena (46): En la orilla izquierda del Alcanadre. Estd muy defor-
mado por la repoblacién forestal y permanece inédito. La mayoria de su material es medieval,
pero contiene también cerdmica de decoracién pldstica de la Edad del Bronce y molinos bar-
quiformes. De cronologia problemaética en la Edad del Bronce, lo reconocimos el 20-V-1979.

18.° Tozal de la Ermita de Santiago: En realidad utilizamos este nombre por ser la referen-
cia préxima mdés importante y no conocerle nombre concreto. Estd en la orilla izquierda del
Alcanadre y cercano a Sarifiena, siendo deformado por varias graveras y un basurero y la repo-
blacién forestal. Escasos materiales a mano, un disco tallado y numerosa cerdmica medieval y
moderna. De cronologia problemética igualmente, lo reconocimos el 20-V-1979.

19.° Virgen Vieja de Pallaruelo (42): Posible fondo de cabana de la Edad del Bronce en el
que localizamos escasos materiales.

20.° Plana de la Balsa del Vedao (36): Probables fondos de cabafa en llano cuyos materia-
les se conservan en el Museo Arqueolégico de Barcelona. Lo reconocimos el 20-V-1979.

21.° Sosa 111: Poblado con escasos materiales de dificil clasificacién.

8 BELTRAN, A. (1978), De arqueologia aragonesa, Zaragoza, pp. 69y 78.

#  BoscH GIMPERA, «Notes...», citado, p. 31.
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fotografia del Cabezo del Cuervo.” La dispersién de la cerdmica poladiense
acusa en Huesca una marcada procedencia oriental desde el Bajo Segre,
introduciéndose a lo largo del eje hidrografico Cinca-Alcanadre y de afluen-
tes menores, como el Sosa, hasta el poblado de La Ganza.*

En la actualidad conocemos apéndices de botén en el yacimiento exca-
vado de Masada de Ratén (Fraga);” en un pobladito situado a un kilémetro
al norte de Fraga en la carretera de Zaidin, posiblemente identificable con
el denominado por PITA «Azafranales»;® en el Tozal Redondo de La Code-
ra, donde tres ejemplares corresponden a los tipos mas sencillos;* en el

8 Barpaviu, V., y Parfs, P. (1925), «Excavaciones en el Cabezo del Cuervo de Alcaniz

(Teruel)», en Informes y Memorias de la Junta Superior de Excavaciones y Antigiiedades, n.° 66;
(1926), Fouilles dans la région d’Alcaiiiz (Province de Teruel), Bordeaux-Paris, fig. 8, inferior
centro. Ademds de éstas se citan otras que no incluimos en la catalogacién por tratarse de pie-
zas erréneas o sin referencia. Asi, por ejemplo, la del Cabezo de los Canales (Parras de Caste-
llote, Teruel) no es un asa de apéndice de botén, sino con impresiones en el borde. Ver: RIPOLL,
E. (1955), «Noticias de poblados del noreste de la provincia de Teruel», en Teruel, 13, p. 130,
fig. 3. De otros poblados citados por EIROA como los Castellazos en Huesca y el Tozal de la
Mora en Teruel no tenemos noticias de hallazgos. E1ROA, J. J. (1980), «Las migraciones célticas
en Aragdn», en Alcorces, 13, Zaragoza, lam. 1.

% Redactado este trabajo nos llega la memoria de licenciatura de M. BARRIL, citada en la
nota 62, sobre algunos de los yacimientos del rio Sosa, por lo que adaptamos su terminologia de
Sosa I, II y III para los correspondientes yacimientos, incluyendo los dos dltimos, que no cono-
ciamos, con los nimeros 70 y 71, respectivamente.

& Aparecieron en torno a 25 ejemplares segtin los excavadores. DIEZ-CORONEL, L. y
Pita, R. (1968), «Urbanismo y materiales del poblado del Bronce de Masada de Ratén, en Fra-
ga», en Caesaraugusta, 31-32, p. 113. VILASECA cita la asociacion de ceramica del tipo cerdano
de GuILAINE con apéndice de botén en Vincamet, a 8 Km. de la confluencia Segre-Cinca. Vin-
camet es el nombre de una partida a la orilla izquierda del Cinca en Fraga, en la que existen
diversos poblados antiguos y en especial prehistéricos, como Masada de Ratén, Punta Farisa y
Barranco de Cedasés. Dado que VILASECA conocia perfectamente la Masada de Ratén, no cree-
mos que se refiera a €1, sino a uno de los otros dos y muy posiblemente a Punta Farisa, poblado
de esta época, puesto que Cedasés estd ademds en llano y es dificilmente localizable. VILASECA,
S. (1976), «A proposit de ['anomenat Bronze Cerda», en Cypsela, 1, I Col.loqui Internacional
d’Arqueologia de Puigcerda (1974), p. 98. P11a, R., «Localizaciones...», citado, pp. 343-344.

% Prra, R., «<El yacimiento...», citado, p. 193.

®  La Codera es el nombre de una partida limite entre Chalamera y Alcolea de Cinca que
cuenta con varios yacimientos prehistéricos. Cerca se encuentra el ibérico Castillo de Chalame-
ray en su término estd el Tozal Redondo y un poblado de la I Edad del Hierro con su corres-
pondiente necrépolis tumular que hemos denominado simplemente La Codera por referencia
al anterior.

Se citan poblados en La Codera en diferentes publicaciones sin atribucién o localizacién
clara, probablemente por falta de prospeccién personal sobre el terreno. Asi: BOSCH GIMPERA,
«Notes...», citado, p. 57, alude a La Codera (Alcolea de Cinca) como poblado ibérico incluido
en su grupo del siglo III a. C. aunque sin mencionar ninglin material. GALIAY, «Cartillas...»,
citado, p. 35, menciona dos hachas pulimentadas existentes en el Museo de Zaragoza halladas
en La Codera. ;Quizis alude al Tozal Redondo? Probablemente alude también a este yaci-
miento cuando habla de un despoblado ibérico, no investigado, en término de Alcolea, con
objetos poco interesantes. Véase: GALIAY, «Prehistoria de...»», citado, p. 133. Finalmente en
1975 se fotograffan unos fragmentos de cerdmica con decoracién pléstica del Tozal Redondo
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Tozal de la Mora, de Villanueva de Sigena;® en el de San Blas, donde al
menos existen cuatro ejemplares;” probablemente también en el cerro de
Las Valletas;” en San Pedro el Viejo de Cajal” y en el Tozal de la Ermita de
San Miguel, en Castején de Monegros.™ A todos estos del Cinca-Alcanadre
hay que aiiadir los ya mencionados de LLa Ganza,” el de Sosa I, E]l Regal de
Pidola” y Camino de Algay6n,” ademds de la posibilidad de una penetra-
cién en el corazén de Los Monegros, con el asa rota encontrada en Cabezo
la Vieja de Candasnos.”

en: DOMINGUEZ ARRANZ: «Nuevos hallazgos...», citado, lam. 11, inferior. Este poblado del Tozal
Redondo de La Codera es el que conocemos como del Bronce Medio-Reciente, habiendo loca-
lizado en €l apéndices de botén entre otros materiales, como un pondus de cerdmica, restos de
un molde de fundicién, etc.

™ Parte de una taza de apéndice de botén cilindrico y perfil carenado. Esté restaurado su
perfil completo de modo deficiente, por no conocerse su base. La posee don Julio ARRIBAS
SALABERRI en su casa de Villanueva de Sigena, donde la vimos el 29 de octubre de 1977 con
motivo del ingreso de don Antonio BELTRAN en el Instituto de Estudios Sigenenses «Miguel
Servet». La prospeccion sobre el terreno proporciona abundantes restos medievales pertene-
cientes a una construccién que se alzaba en la cima y materiales de la Edad del Bronce corres-
pondientes a un niicleo de viviendas. Suponemos que BELTRAN se refiere a este yacimiento
cuando cita apéndices recientemente descubiertos en Villanueva de Sigena. Ver: BELTRAN, «De
Prehistoria...», citado, p. 69.

" En el Museo Arqueoldgico de Barcelona se conservan dos ejemplares y segin
BELTRAN otros repartidos entre los museos de Huesca y Zaragoza. BELTRAN, «De Prelisto-
ria...», citado, pp. 69 y 31. Aprovechamos la ocasién para agradecer al director del Museo
Arqueolégico de Barcelona, doctor don Eduardo RIPOLL, la posibilidad de estudio de todos los
materiales de protohistoria oscense depositados en dicha institucion.

™ La existencia de apéndice de botén suele silenciarse en las publicaciones sobre la zona,
pero parece deducirse del articulo: ArRco, R. del, «Nuevos poblados...», citado, donde en la
figura de la pagina 7, en los ndmeros 78 y 82 se incluyen dos apéndices. Uno de ellos cilindrico
sobre taza carenada y otro cilindro-cénico. Ambos proceden de Las Valletas.

7 Un apéndice recogido en prospeccién personal.

™ Uno recogido superficialmente por Mercedes LaX.

3 Mava, J. L., «Lérida...», citado, p. 79; «Yacimientos de las Edades del Bronce y Hierro
en la provincia de Lérida y zonas limitrofes», en Misceldnea homenaje a don Salvador Roca
Lletjés, Lérida (en prensa).

Debiamos las noticias de este yacimiento a don Vicente BALDELLOU, a quien expresa-
mos nuestro agradecimiento por los datos de Sosa, ademds de otros de las estaciones de Regal
de Pidola, Olriols, Camino de Algayén, El Castellazo, Montearagén y Bolea. Igualmente por
permitirnos la revisién de todos los materiales disponibles en el Museo de Huesca y proporcio-
narnos fotografias de los moldes de fundicién del Regal de Pidola.

7 Al Regal de Pidola ya aludimos por referencia oral de V. BALDELLOU en: Mava, J. L.,
«Lérida...», citado, p. 79. Entonces en base a estas ceramicas le atribuimos una cronologia entre
el Bronce Medio-Bronce Final I, que, tras el reconocimiento de los moldes, debe alargarse has-
ta el Bronce Final II-11I, como detallamos més adelante.

®  Yacimiento prospectado por M. SANTISTEBAN de Binéfar, quien proporcioné al Museo
de Huesca parte del labio de un asa con apéndice de bot6n, un fragmento carenado y una urna
tardia.

™ Pieza recogida superficialmente, corresponde a una tacita carenada con el apéndice
roto en su base.
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Un aspecto que puede resultar curioso de esta distribucién es su dmbito
limitado, que margina la mitad norte de la provincia. Sobre ello tendriamos
que aclarar que, salvando la posibilidad de un vacio de investigacion, en
nuestra opinion se debe a la intensidad de las penetraciones por la confluen-
cia Segre-Cinca y a la pérdida de fuerza de este fenémeno hacia el norte,
favorecida ademas por no ser corrientes tampoco tales cerdmicas en los
departamentos franceses al oeste del Ariege y en concreto en el de Hautes
Pyrénées.

Respecto a su tipologia, casi todos los casos conocidos responden a los
modelos mas sencillos de apéndices rectos, cilindricos o terminados en cono,
faltando las variantes mds complejas como las asciformes o las bifidas, si
exceptuamos un ejemplar de Masada de Ratén con ...dos apéndices mds o
menos en forma de punta y que parecen inspirarse en dos cuernos o lengiie-
tas.® También es preciso resaltar que si bien los modelos son extranjeros, en
Aragén se llegan a sintetizar formas de aplicacion propias que indican una
concepcién mds personal y no una mera reiteracidon de prototipos importa-
dos. El ejemplo lo proporciona Huesca con el interesante método de multi-
plicacion de asas con apéndice de boton y su combinacién con series de cor-
dones impresos en una tinaja de provisiones de Sosa I y también Zaragoza
con el uso de dos apéndices paralelos en la misma asa del Cabezo de Monle-
6n, Caspe.*

En cuanto a la cronologia, el problema es arduo, pues mientras en
Francia la ceramica de apéndice de boton esta bien delimitada a nivel estra-
tigrafico, en Espaifia no solemos tenerla aislada en conjuntos cerrados. Ade-
mas, los poquisimos poblados catalanes excavados que la poseen, La Fono-
llera (Gerona)® y Gené (Lérida),® nos muestran un hecho que se iba
perfilando en el pais vecino: su pervivencia en contextos de los primeros
campos de urnas, es decir, en el denominado Bronce Final II.

Aparte de estos datos y en base a consideraciones tedricas de otra indo-
le, en un momento de tendencia generalizada a las cronologias bajas se ha
rebajado su fechacidn incluso hasta el siglo VIII a. C.* considerandola como
una introduccién propia de los campos de urnas.®

% Diez-CORONEL y PITA, «Memoria...», citado, p. 221.

81 BELTRAN, «De Arqueologia...», citado, p. 79.

8 Pons, E. (1977), La Fonollera (Torroella de Monigri, Girona). Un poblado al aire libre
del Bronce Final, Gerona.

8 Nuestras excavaciones en el poblado de Gend, llevadas a cabo durante varios afios y
todavia en prosecucion, por lo que permanecen inéditas, demuestran no s6lo a nivel estratigré-
fico sino en piezas concretas, la asociacion en una misma vasija de los apéndices de botén y aca-
nalados propios de los campos de urnas antiguos.

Véase por ejemplo: BELTRAN, «La indoeuropeizacién...», citado, p. 110.

% MALUQUER DE MOTEs, «Late...», citado, p. 111.
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Los yacimientos oscenses poco pueden aclarar por no haber excavacio-
nes estratigraficas que demuestren la contemporaneidad o prioridad del
apéndice de botdn respecto a las cerdmicas de campos de urnas. En muchos
de ellos, como por ejemplo Azafranales, San Blas, San Miguel y Cabezo la
Vieja,* la existencia de perfiles o decoraciones «hallstatticas» es evidente,
pero en otros todo parece indicar lo contrario.

Si Masada de Ratén posee un buen conjunto de apéndices y una pro-
porcion infima de cerdmicas acanaladas respecto al total,¥” poblados como el
Tozal Redondo,® L.a Ganza,” San Pedro el Viejo® y Sosa I,”" a pesar de con-
tar con buenos lotes de materiales, no dan ninguna muestra de relaciéon con
los campos de urnas. Tampoco la conocemos en el Tozal de la Mora, pero la
escasez de materiales nos impide utilizarlo como yacimiento probatorio al
respecto.

Siguiendo con el andlisis de las cerdmicas principales de este periodo no
queda mds remedio que referirse al conjunto que tradicionalmente fue
denominado de influencia argarica y que hoy puede considerarse represen-
tativo del Bronce Medio en buena parte de Europa. Nos referimos bdsica-
mente a las tazas carenadas, con fondo redondeado y parte superior escocia-
da y a otras variantes similares, a veces asociadas al apéndice de botén o
incluso con pezones en la arista que pueden llevar una o dos perforaciones.
Su abundancia suele ser considerable, pudiendo estimarse como las anterio-
res uno de los prototipos mds caracteristicos del periodo.

También nos referiremos a otras cerdmicas como los vasos polipodos,
todavia desconocidos en Aragdn pero que por su distribucién pirenaica no
pueden ser ajenos a estas tierras y en especial a la existencia de cerdmicas de
boquique, propugnadas en las publicaciones de DEL ARCO, hasta tal punto
que se llega a citar una,” que vista con conceptos actuales no es tal, si por

%  Nos basamos para esta afirmacién en el material recogido en superficie, a excepcién

del caso de San Blas, del que se conserva un perfil hallst4ttico en el Museo Arqueolégico de
Barcelona.

8 Diez CORONEL y P1TA, «Memoria...», citado, p. 218.

8  Poseemos m4s de un centenar de fragmentos recogidos en superficie y seleccionados,
por lo que el ndmero de piezas revisadas es considerablemente mayor.

8 Mava, J. L., «Yacimientos...», citado.

% De San Pedro el Viejo no conocemos ningiin material atribuible al periodo de los Cam-
pos de Urnas, ni entre las piezas de nuestras diversas prospecciones ni entre los fondos de los
museos. Unicamente podrian contradecir estos datos algunos fragmentos, en concreto los
ndmeros 99 y 100 de la publicacién de ARco, R. del, «Nuevos...», citado, aunque lo diminuto de
las piezas nos impide especificar el tipo de decoracién.

% Remitimos a: BARRIL, «Materiales...», citado.

%2 ARCO, «Nota...», citado, p. 82, 1dm. XX VIII-2, n.° 555.
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boquique entendemos la técnica definida por MALUQUER,” sino un caso ya
estudiado al hablar de las cerdmicas derivadas del vaso campaniforme.

A pesar de este error existe la técnica de boquique aplicada a poblados
del Alcanadre, aunque en una proporcion minima dentro del conjunto de
sus ceramicas. Nos referimos en concreto a un fragmento gris que en una
franja horizontal tiene una serie de cinco lineas en espina de pescado con el
caracteristico rehundido intermitente. Se conserva en el Museo Arqueoldgi-
co de Barcelona y estd rotulada (Cajal, Sena).*

Tras los ultimos estudios de ALMAGRO GORBEA,” hoy parece que la
técnica de boquique puede admitirse como una derivacién del campanifor-
me a partir de los siglos XIV-X1II a. C., con un foco fundamental en la
Meseta Norte* desde la que existirian derivaciones al Valle del Ebro, hacia
el Pais Vasco y hacia yacimientos aragoneses del Valle del Jalén, como
Alhama y Calatayud.” Pero en menor grado cabe la posibilidad de un enlace
con infiltraciones levantinas como las del Castellet de Borriol (Castellon),
donde aparece con cerdmicas antiguas de los campos de urnas. A simple vis-
ta, sin datos sobre las estaciones concretas, no podriamos precisar si se trata
de un hallazgo moderno contemporaneo de los campos de urnas (Pueblo
Viejo, San Blas), en cuyo caso podria deberse a influencias levantinas, o si se
trata de un caso méas antiguo (San Pedro el Viejo, Carnelario), con lo que le
corresponderia una cronologia equivalente al Bronce Medio, siendo un tipi-
co elemento de influencia mesetefia.

Respecto a la metalurgia, lo mds representativo son las hachas de
rebordes, de las que existe un interesante ejemplo de talén estrecho proce-
dente de Las Patles.”® También diversos tipos de puntas de flecha en bronce,
planas, con peduinculo desarrollado y aletas, similares a la localizada en el
Monte Alto de Sena” o en el poblado de Las Valletas.'®

Podemos deducir tres tipos de ocupacion: megalitos, cuevas y poblados.
De los primeros parece que ciertos datos confirman al menos su utilizacién

% MALUQUER DE MOTES, J. (1956), «La técnica de incrustacién de Boquique y la dualidad

de tradiciones cerdmicas en la Meseta durante la Edad del Hierro», en Zephyrus, V1L, pp. 179y
188.

% Suponemos que a ella se refieran PANYELLA y TOMAS MAIGI cuando mencionan un
fragmento decorado con «...una banda incisa en angulo». Véase: PANYELLA y ToMAS MaIG],
«Prospecciones...», citado, p. 113.

% ALMAGRO GORBEA, M. (1977), «El Bronce Final y el periodo orientalizante en Extre-
madura», en Bibliotheca Praehistorica Hispana, XI1X. En especial pp. 110-119.
ALMAGRO GORBEA, M., «El Bronce...», citado, p. 110.
ALMAGRO GORBEA, M., «El Bronce...», citado, p. 112.
BELTRAN, «De Prehistoria...», citado, p. 52 y figura de la p. 51.

®  BARANDIARAN, I, y MARTIN BUENO, M. A. (1971-72), «Novedades sobre las edades de
los metales en Aragén», en Caesaraugusta, 35-36, p. 60.

10 BoscH GIMPERA, «Notes...», citado, figura 13-d.

97
98
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por parte de las gentes de la Edad del Bronce. El caso de la Cornudella ya
ha sido discutido y a €l podria afiadirse uno de los enterramientos de Santa
Elena (Biescas), que, a decir de ALMAGRO, proporcioné un fragmento de
un cuenco en forma «argdrica», que sirve para clasificarlo en la Edad del
Bronce. A su vez, el sepulcro de corredor de Guarrinza (Valle de Hecho)
proporcioné ceramicas con ungulaciones y cordones lisos o impresos de
fechacién también tardia.*”

Las cuevas han sido con toda seguridad ocupadas con relativa frecuen-
cia durante el Bronce Medio. La de Olvena debe pasar en este momento
por una etapa de habitabilidad de bastante importancia, como demuestran
sus tazas carenadas, trozos de tinajas de provisiones con cordones lisos y
digitados o con superficies recubiertas de pezones y cuencos con temas
impresos paralelos a los de Les Llenes (Eriiid, Lérida)."” Todo ello, inclu-
yendo dientes de hoz en silex, propugna no ya enterramientos, sino un habi-
tat relativamente estable.

La hipotética cavidad del Pantano de Santa Ana aporta un lote de
materiales que, si homogéneamente pueden adjudicarse a la Edad del Bron-
ce, podrian corresponder a diferentes fases, pues mientras un borde es
caracteristico de las cerdmicas de campos de urnas, hay materiales mas anti-
guos como ceramicas carenadas y un molde para fundir hachas planas.'

En resumen, estas dos grutas son un minimo exponente de otras
muchas que como las citadas por BALDELLOU de Chaves, La Miranda,
Juseu, Campodarve, Escuain, Tella, etc., ya han empezado a dar manifesta-
ciones de estos momentos de mediados de la Edad del Bronce.'®

De todos, el poblamiento sobre el que podemos aportar mayor nimero
de datos fruto de mas de cinco afios de prospecciones sobre el terreno, es el
que concierne a poblados al aire libre, cuyo niimero es suficiente como para
darnos un panorama relativamente amplio de la ocupacién de la mitad sur
de la provincia.

Son poblados establecidos en su inmensa mayoria en los numerosos
«tozales» o monticulos residuales, formados por estratos arcilloso-areniscos
y atacados constantemente por la erosién que producen derrumbes y cortes
de arroyamientos, en los que aparece abundante material. Su caracteristica

11 ALMAGRO, M. (1935), «Exploracién de los primeros sepulcros megaliticos aragoneses»,

en Actas y Memorias de la Sociedad Espaiiola de Antropologia, Etnografia y Prehistoria, XIII,
p. 275.

12 ALMAGRO, M. (1944), «La cultura...», citado, fig. 3.

3 BERGES y SOLANILLA, «La cueva...», citado, fig. 5,n.°1,4,5y 7; fig. 6,n.°2,3,6y 7.

1% Nos referimos a un conjunto de materiales que conocemos gracias a don Luls DiEz-
CoORONEL, encontrados en los trabajos del embalse de Santa Ana, en Ribagorza, en el limite
entre Lérida y Huesca. Actualmente los tenemos en estudio.

1% BALDELLOU, «Alto Aragén...», citado, p. 35.
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bdsica es su perfecta situacién estratégica en zonas despejadas, con amplia
visibilidad o en lugares claves de paso, pero ademds hay que resaltar la
seleccién de dimensiones de acuerdo con la comunidad que ha de vivir en
ellos.

En unos casos se prefiere utilizar el dltimo de una serie de monticulos
alineados, en especial si éste destaca sobre una llanura circundante, como en
los Tres Tozaletes Hermanos. También predominan las mayores elevaciones
sobre una meseta uniforme, como en los de la orilla izquierda del Alcanadre
(San Blas, Carnelario) y estas situaciones se combinan en casos excepciona-
les con el lugar de la confluencia de dos rios, credndose poblados tan estraté-
gicos para el control de una comarca como el Tozal Redondo de La Codera.

Existiendo varias posibilidades en una misma 4rea parece que las
dimensiones juegan el papel decisivo. Por ello se ocupa San Pedro el Viejo
de Cajal (también denominado Pueblo Nuevo), pequefio monticulo al pie de
un gran espolén alargado, de dificil control total, a pesar de sus excelentes
caracteristicas, si no lo utiliza una comunidad relativamente densa. Otro tan-
to podriamos decir en la margen derecha del Alcanadre de los tozales de La
Huega o Cantalobos, situados en torno al mas alargado de Jubierre, que se
ocupa en cambio en época hallstéttica. Casos especiales son el aprovecha-
miento en el monticulo de crestones rocosos que sirven de muro sobre el
que se apoyan hogares o viviendas, como ocurre con los paredones calizos
de La Ganza.'®

Si el poblado en elevacion es la norma general, no se puede descartar
en absoluto la existencia de campamentos temporales en llano, similares al
que en Lérida representa La Peixera (Vilanova de la Barca). En apoyo de
esta hipotesis, comprobada en el periodo hallstattico, podriamos aducir dos
ejemplos, uno el de La Plana de la Balsa del Vedao,'” cuyos materiales
hemos podido revisar en los almacenes del Museo Arqueoldgico de Barce-
lona. La aparicién de molinos, la existencia de cerdmica (aunque muy exi-
gua) correspondiente a grandes tinajas de provisiones y la situacién en el
terreno podrian propugnar fondos de cabafia de un momento indetermina-

1% Mava, «Yacimientos...», citado.

7 PANYELLA y TOMAS MAIGI, «Prospecciones...», citado, pp. 111-112. En el Museo
Arqueolégico de Barcelona se conservan fragmentos y una base de tinaja de provisiones con
decoracion plédstica que en nada desentonan con otras también hechas a mano y caracteristicas
de la Edad del Bronce. Por ello, no compartimos la opinién de los autores antes citados de que
se trate de perduraciones cerdmicas populares, pues aunque éstas son abundantes en la regién,
no existe entre ambas ninguna semejanza formal. Por el contrario, la situacion del yacimiento
en una zona aterrazada, plana, no elegida por condicionamientos defensivos, y la aparicién de
molinos asociados a tinajas de provisiones parecen indicar fondos de cabanas, probablemente
en materia perecedera. Un fragmento, al parecer de cuarcita negra, estd roto, pero no intencio-
nadamente.
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do del Bronce. El otro caso corresponde a unas escasas ceramicas y un
caracteristico percutor sobre canto rodado y con peculiares desgastes for-
mando bisel, provenientes todos de un lugar llano en Pallaruelo de Mone-
gros, cercano a un monticulo en el que no existen restos prehistoricos visi-
bles.®

Mucho menos podemos decir sobre la organizacién interna de los
poblados. En varios casos hay restos de construccién no sélo en la colina,
sino también a su pie o incluso sélo se observan importantes construcciones
en la zona llana, como El Tozal de la Huega.

Como materiales de construccién aparecen indefectiblemente lineas de
piedras, que acusan casas de tipo rectangular, e improntas de ramas con
revestimientos de barro, que pueden pertenecer a cubriciones o revoques de
paredes. En el tnico caso en el que un muro conserva al exterior mds de un
metro de alzado, como consecuencia de las rebuscas clandestinas, el Tozal
Redondo de La Codera, todo €1 estd hecho en mamposteria, lo que parece
indicar un modelo de construccidn similar al de Gend, en el Bajo Segre.

Otro tipo de estaciones atribuidas a la Edad del Bronce por BELTRAN
son las que poseen pinturas esquemadticas en covachos y abrigos como los de
Lecina. Si bien existen en la zona abundantes muestras de habitabilidad des-
de época neolitica y el Eneolitico,'® el citado autor los considera, tanto por
razones estilisticas, como por la aparicion de cerdmicas y silex, como de un
momento indeterminado de la Edad del Bronce.”*® Creemos que tal atribu-
cién parece muy probable y que concordaria con los hallazgos similares del
Tallat de les Aparets, en Alds de Balaguer, con yacimientos a pie de esta-
cién que proporcionan cerdmicas correspondientes a un Bronce Medio-
Final."™

El contraste entre las primeras etapas Neo-Eneoliticas con ocupacion
de megalitos y cuevas y sélo con escasos poblados, y el Bronce avanzado,
con un predominio fundamental de los lados del sur, debe corresponder a
unas condiciones favorables, no Unicamente a nivel de ejes de comunica-
cidn, sino también econdmicas. Si T. ANDRES deja ver la posibilidad de una
diferenciacién de modos de vida ganaderos por encima de la cota de 700

% Es un lugar a escasa distancia de Pallaruelo de Monegros, a la izquierda de la carretera
que va a Lanaja, en la partida conocida como Virgen Vieja.

1 BARANDIARAN, 1. (1976), «Materiales arqueol6gicos del Covacho del Huerto Raso
(Lecina, Huesca)», en Zephyrus, XXVI-XXVII, pp. 217-223. MoORENO, «Ceradmica...», citado,
p. 34, nota 6, fig. 3.

10 BELTRAN, A. (1971-72), «Las pinturas esquemdticas de Lecina (Huesca)», en Caesarau-
gusta, 35-36, p. 99.

""" Digz-CORONEL, L. (1978), «Las pinturas esquemaéticas de Baldomar y Al6s de Bala-
guer (Lérida)», en llerda, XXXIX, pp. 28-29, ldms. XI-XIII.
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metros para los constructores megaliticos,'? creemos que a pesar de existir
una agricultura limitada en las zonas montanosas, demostrada por la apari-
cién de qtiles agricolas en cuevas'” y megalitos,"* el drea basica de aprove-
chamiento agrario es el llano, que ya habia comenzado a ser utilizado timi-
damente en la transiciéon Eneolitico-Edad del Bronce.

La prueba la proporciona la aparicién de abundantes molinos barqui-
formes en practicamente todos los poblados, ademads de otros instrumentos
agrarios como los dientes de hoz de San Pedro el Viejo,** Carnelario,"
Tozal de la Mora'” y Tozal Redondo de La Codera.'"® De todos modos, es
muy posible que el auge agricola esté vinculado a nuevas técnicas agrarias,
puesto que si queda demostrada la influencia de la cerdmica de La Polada
en estas regiones, no hay que olvidar que esta cultura norditélica proporcio-
na los primeros datos conocidos en Europa sobre arados de madera, como
el de Ledro."® Es por eso por lo que no creemos improbable la difusién de
este util coincidiendo con el florecimiento de los poblados.

En todo caso, no pueden olvidarse otras formas de obtencién de ali-
mentos, que indudablemente se simultanearon con la agricultura, en esencia
la tradicional cria de ganado lanar y la caza, tanto menor como de animales
de mayor envergadura, en especial ciervos, presentes en yacimientos proxi-
mos (Gend) y en representaciones artisticas. La caza representé posible-
mente un papel todavia notable en estas comunidades no excesivamente
numerosas.

Respecto a la minerfa y metalurgia, contamos con diversos moldes de
fundicién en Carnelario,” Tozal Redondo de La Codera,™ La Huega'” y
Pantano de Santa Ana,'”® que demuestran la fundicién a un nivel limitado y

"2 AnDREs RUPEREZ, T. (1978), Estudio tipolégico-arquitecténico de los sepulcros del

Neolitico y Calcolitico de la Cuenca Media del Ebro, Zaragoza, pp. 65-66.

"> BERGES y SOLANILLA, «La Cueva...», citado, figura 4, n.° 1.

"4 ANDRES, «La estacion...», citado, p. 59. Cava, «La estacién...», citado, p. 83.

US - ARCo, «Nuevos...», citado, p. 14, las denomina sierras. BARDAVIU, «Excavaciones...»,
citado, p. 7 («ldminas dentadas de silex»).

6 En el Museo Arqueol6gico de Barcelona hay un diente de hoz en silex negro con una
meticulosa denticulacidn.

17 Localizado en prospeccion personal.

D8 1 pcalizado en prospeccion personal.

" Pgron, R. (1971), «Leta del Bronzo nella Penisola Italiana, I L’Antica Eta del Bron-
zo», en Accademia Toscana di Scienze e Lettere, «La Colombaria. Studi», XIX, p. 96.

120 PaNYELLA y TOMAS MAIGI, «Prospecciones...», citado, p. 109. RAURET, A. M. (1976),
«La metalurgia del Bronce en la Peninsula Ibérica durante la Edad del Hierro», en Publicacio-
nes Eventuales del Instituto de Arqueologia de la Universidad de Barcelona, n.° 25, p. 124.

2L Fragmentos de un molde encontrado entre los restos de un saqueo clandestino.

2 Fragmentos de molde para fundir piezas apuntadas, probablemente agujas. Localizado
en prospeccién personal.

1 Valva para fundir hachas planas.
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hasta cierto punto familiar, con refundiciones a partir de objetos ya elabora-
dos.”™ El problema de las fuentes de aprovisionamiento esta sin resolver,
pero en cuanto al cobre podria ser de mas facil resolucién si se piensa en la
posibilidad de pequeiios filones en la linea de los cercanos explotados en
Lérida y Navarra.

Por dltimo, tampoco podemos resolver nada respecto al tipo de rituales
funerarios empleados en estos momentos. Hicimos ya referencia a la apari-
cion de objetos de esta cronologia en megalitos, que podrian utilizarse como
pistas de posibles pervivencias de un enterramiento tradicional, pero los
poblados no suelen coincidir con el drea megalitica. Para T. ANDRES, la
Edad del Bronce ve la perduracion de las inhumaciones colectivas en abri-
gos y cuevas,'” pero lamentablemente no conocemos ninguna que los prue-
be por ahora y la Unica referencia a ritos funerarios de este momento seria
la siempre recurrida cista de Mig-Aran (Lérida), con enterramiento indivi-
dual en fosa recubierta de losas y ajuar en el interior." Sera preciso esperar
nuevos hallazgos para definirse en este aspecto.

C) El Bronce Final I (1250-1100) o Bronce Reciente

La etapa del Bronce Final se inicia con un periodo prolongacién del
anterior con el que mantiene una gran identidad en base a numerosas
herencias culturales. En realidad nos atreveriamos a propugnar el auténtico
corte entre el Bronce Medio-Final en lo que GUILAINE denomina Bronce
Reciente o Bronce Final I, que se fecharfa en el 1100 en su etapa terminal, si
no fuese porque crear otra nueva clasificacién quizas enturbiase, por ahora,
mas el problema que lo clarificase.

Para analizar sucintamente cudl seria el estado de la situacién en este
momento transicional, nos podrian ayudar ciertos yacimientos que parecen
levemente contaminados por las influencias de los campos de urnas, es decir
por los primeros elementos del Bronce Final 11.

El principal es, sin lugar a dudas, Masada de Ratén (Fraga), que si bien
cronoldgicamente debe situarse en esta Ultima fase, cuenta con un ambiente

1% Creemos que ésta es la posibilidad m4s aceptable dadas las condiciones de escasez de

materia prima y mds en concreto en estos sectores del valle. La refundicién de chatarra evitarfa
tener que conseguir los elementos a alear con el cobre en explotaciones alejadas y permitiria
explotaciones mas sencillas, puesto que el cobre exige mayores temperaturas para la fusién que
el estario y por tanto que los bronces. Véase al respecto: FUSTIER, P. (1960), «Préparation et cir-
culation du bronze dans la Gaule préromaine», en Gallia Préhistoire, 111, pp. 129-131.

12 ANDRES, «Estudio...», citado, p.75.

1% DiEz-CORONEL, L. (1974), «Una sepultura del Bronce en Viella (Lérida)», en Misceld-
nea Arqueolégica, XXV Aniversario de los Cursos Internacionales de Prehistoria y Arqueolo-
gia en Ampurias (1947-1971), I, pp. 302-309.
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correspondiente al periodo anterior, ademas de que, como dicen los excava-
dores, «entre miles de fragmentos de cerdmica sélo se han hallado 5 6 6 con
acanalados».'” Incluso tales cerdmicas acanaladas corresponden a piezas
muy antiguas de campos de urnas, con perfiles en S quebrada y decoracio-
nes en la base.

El repertorio fundamental de Masada no difiere en absoluto del de
cualquier poblado del Bronce Medio: tazas carenadas, a veces con asa plana
o con pezones biforos, tinajas de provisiones, apéndices de botdn, bordes de
vasijas incisos, etc., en cuanto a cerdmicas. Hachas de rebordes, puntas de
flecha de aletas y pedunculo y punales de espiga con remaches en cuanto a
los utiles metdlicos.

Buena parte de los yacimientos que poseen apéndice de botén o incluso
acanalados antiguos deben corresponder a este momento y quizas el caso
mas caracteristico sea San Blas (Villanueva de Sigena) donde en un monti-
culo de base rocosa se establecié un pobladito con gran visibilidad, que por
sus materiales (apéndices de botén, dientes de hoz, tazas carenadas, cerami-
ca con decoracién plastica) habriamos fijado en un Bronce Medio si no fue-
se porque entre las piezas conservadas en el Museo Arqueolédgico de Barce-
lona hay parte de una tinajita con doble cordén en el cuello y perfil
hallstéttico de borde biselado.

D) El Bronce Final Il y el inicio de los campos de urnas

La auténtica transformacién cultural se producird en torno al 1100 a. C,,
segin la cronologia de GUILAINE, con la aparicién de las penetraciones
indoeuropeas manifiestas en los campos de urnas. Estas tienen un preceden-
te en el trasiego, puesto de relieve con anterioridad, entre ambas vertientes
pirenaicas, es decir, que es un fendmeno mds de los muchos que, como la
influencia poladiense, eran un exponente de los contactos entre regiones
que no encuentran en buena parte de la cadena montafiosa un obstaculo
insalvable. Si partimos de este presupuesto tampoco hay que olvidar lo que
ya era claro en épocas previas, la mutua influencia entre recién llegados y
substrato indigena y el resultado de unas elaboraciones originales con mez-
clas de ambas procedencias.

El problema de los campos de urnas se inicia ya con una incdgnita cro-
noldégica discutible, puesto que si en las dltimas décadas existia una tenden-
cia a las fechas iniciales muy bajas, la publicacién de sintesis concernientes
al sur de Francia™ han marcado la subida cronolégica hasta superar el limite

27 Digz-CORONEL y PiTA, «Memoria...», p. 218.

B GuiLang, «UAge du..», citado. RoupiL (1972), «LAge du Bronze en Languedoc
Oriental», en Mémoires de la Société Préhistorique Frangaise, 10.
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del primer milenio fijaindose en los trabajos mds modernos el tope en el 1100
a.C.”»

Es evidente que con piezas en su mayoria incompletas no se puede pre-
cisar excesivamente, pero no cabe duda de la adjudicacién antigua de algu-
nos yacimientos. En nuestro estudio de El Puntal de Fraga'™ creemos haber
demostrado la gran antigiiedad del campo de urnas, tanto en aquellas vasijas
de incineracién que parecen deberse a una tradicién del Bronce Medio-
Reciente, como en un ejemplar bicénico, con paralelos en Janet (Tarragona)
y, por tanto, clasificable en el periodo I de Vilaseca o Bronce Final II.

Igual podria decirse de las escasas pero representativas piezas con aca-
nalados de Masada de Ratén, cuyos paralelos son los que aducimos en nues-
tra primera etapa de la clasificacion de los campos de urnas de Lérida."”
Azafranales y Cabezo la Vieja cuentan con algin perfil en S quebrada y
posibles apéndices de botén que podrian caer dentro de nuestro periodo y
La Carrabardera (Valfarta) proporciona, entre otros, buena parte de un per-
fil con marcadisima carena. Igual ocurre en el Tozal de Alcanares (Fraga) y
en Jubierre (Castejon de Monegros), de claras formas bicénicas.

Advertimos una cierta evolucién en algunos perfiles de poblados como
Las Valletas, El Chermanillo y Cabezo la Vieja. En esencia, se trata de una
suavizacion de las carenas en los perfiles bicénicos, cuya importancia no
podemos precisar hasta el punto que nos sirva para diferenciar una segunda
etapa, pudiendo tratarse simplemente de un momento avanzado del Bronce
Final II.

Al llegar a este punto, hay que salir al paso de un error proveniente de
la bibliografia antigua' segun el cual en Las Valletas faltan las decoraciones
acanaladas. Es indudable, tanto por bibliografia como por la prospeccién
sobre el terreno que existen y, aunque en ciertos casos la finura de su trazo
sea tal que haga pensar en incisiones, se encuentran los clasicos acanalados
hechos con punzén romo.

E) Bronce Final 111 (900-750/700)

Tras un momento de fuerte influencia de los campos de urnas ultrapire-
naicos del Bronce Final II, se produce un fendmeno andlogo al de la transi-
cién Bronce Medio/Reciente. Nos referimos en concreto a la elaboracién de
formas ceramicas mds particulares con escasas o nulas correspondencias en

ALMAGRO GORBEA, M., «El Pic...», citado, pp. 89-141.
MAya, «Yacimientos...», citado.

Bl Maya, «Lérida...», citado, p. 100.

ALMAGRO, «La Espaiia...», citado, p. 190.
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el sur de Francia, fenémeno visible en toda la orilla norte del Bajo Ebro, es
decir en Tarragona, Lérida y Huesca.

En la Cataluiia meridional las formas de Janet y Marcé (Periodo 1 de
Vilaseca) se suavizan en el modelo Llardecans, preludio del tipo Mola que
va a corresponder ya a la primera Edad del Hierro. En Huesca el proceso
estd menos claro, pero probablemente se repitié de igual modo al menos en
el Bajo Cinca. De todos modos, la evolucion visible en Las Valletas, El
Chermanillo o Cabezo la Vieja, segfin la cual las carenas se van suavizando,
cristaliza en formas menos angulosas. El ejemplo mas caracterfstico seria El
Tozal de los Regallos, donde de formas mas o menos carenadas se pasa a
otras mas suavizadas o incluso a perfiles de cuerpo globular.™ Por estas
fechas se desarrollaria también Cabezo la Vieja, que debié recibir influen-
cias de la otra orilla del Ebro a juzgar por alguna introduccién de cerdmica
con excisiones combinadas con acanalados.

Desde el punto de vista metalirgico, parece existir un auge en estos
momentos, visible en los numerosos moldes de fundicién representantes de
variadas tipologias. Asi, en Monte Gil (Selgua) se trata de una valva de fun-
dicién de puntas de lanza de enmangue tubular corto, con caracteristicos
paralelos franceses.” En Regal de Pidola uno corresponde a empufiaduras
de espadas de mango macizo, de cronologia cercana al hallazgo de la Ria de
Huelva'® y otro pertenece a hachas de cubo fechables a partir de este perio-
do y con perduraciones en la primera Edad del Hierro. También el de Sosa
I, preparado para fabricar hachas de alerones,* puede situarse en estas
fechas.

F) Primera Edad del Hierro (750/700-500/450)

Dibujados de esta forma los periodos precedentes, se nos desvanece el
concepto clasico de primera Edad del Hierro como sinénimo de periodo de
los «Campos de Urnas». En su lugar admitimos una etapa transicional, here-
dera y epilogo de dichos campos de urnas, con una cultura esencialmente
del Bronce Final en la que se infiltra el nuevo metal a partir de objetos que
inicialmente han de ser de elaboracién externa al drea y que, con posteriori-
dad, seran objeto de fabricacién propia.

13 QUERRE, J. (1977), «Fouilles archéologiques 2 Candasnos (Huesca). Le «Tossal de los
Regallos», en llerda, XXXVIII, pp. 7-14, lam. 1.

B4 GUILAINE, «L’Age du...», citado, p. 288, 1am. 111.

135 ALMAGRO, M. (1974), «Dep6sito de bronces de la ria de Huelva», en Huelva: Prehisto-
ria y Antigiiedad, Madrid, pp. 215-220 y lam. 212.

13 BARRIL, «Materiales...», citado.
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En teoria, la etapa de Mola, iniciada a mediados del siglo VIII a. C., ve
la aparicién de piezas de hierro, como los cuchillos de roblones tipo Grand
Bassin L' que se conocen en el yacimiento epénimo y en La Toseta de
Guiamets, ambos en Tarragona, y en los yacimientos ilerdenses de La
Pedrera y Pedrés.

En Huesca no conocemos aiin casos semejantes, pero s{ vemos introdu-
cirse los primeros materiales férreos en piezas de adorno. Ejemplos, por tan-
to, de esta primera Edad del Hierro serfan los yacimientos de La Codera y
Bolea, con fibulas de resorte bilateral y pie acodado en botén,* en las que
las espiras se realizan en hierro por contraposicién al bronce en que se ha
fundido el resto de la pieza. Estos modelos, en Cataluiia, se fechan entre
mediados del siglo VI a. C. y el V, cronologia que inicialmente encaja en
nuestros contextos anteriores a la iberizacién."”

La Codera, poblado amurallado de calle central, con necrépolis de
tdmulos cuadrados y rectangulares y cerdmicas de tipo hallstdttico, podria
situarse entre ambos siglos y Bolea, en curso de excavaciones actualmente,
incluye entre sus materiales una placa de cinturén de tres garfios como las
asociadas a ceramica griega en la tercera fase del Languedoc,'® fechadas a
partir del VI a. C.

Otra muestra del mismo ambiente anterior a la iberizacién seria la
necrépolis de El Castellazo, en Robres, con timulos circulares, cistas rodean-
do la urna y cerdmicas conteniendo ajuares como fibulas de resorte bilate-
ral, brazaletes en bronce e incluso una anilla de hierro.

A estos ejemplos, en los que la ceramica correspondiente nos es practi-
camente desconocida por falta de publicaciones, pueden afladirse otras vasi-
jas sueltas de fecha tardia. Incluimos aqui, como transicién entre las fases
del Bronce Final IlI y la primera Edad del Hierro el vaso de Estiche, por su
paralelismo tipolégico con Mola, y una urna del Camino de Algayén (Biné-

37 Mava, I. L., «An4lisis de la situacién anterior al establecimiento de la cultura ilergeta»,

en Simposio Los origenes del mundo ibérico, Barcelona-Ampurias (2-7 de mayo de 1977). En
prensa.

1% Datos proporcionados por don Vicente BALDELLOU, a quien debemos la amabilidad de
mostrarnos las piezas de estos yacimientos.

13 NAVARRO, R. (1970), «Las fibulas en Catalufia», en Publicaciones eventuales del Institu-
1o de Arqueologia y Prehistoria de la Universidad de Barcelona, 16, p. 66 y en general pp. 56-67.

140 peronl, R.; FUGAZZOLA, M. A.; ANZIDE, A. P; BERGONZI, G.: BERNARDI, O.; MINNUC-
cl, L.; SANSONETTI, D., y SCARABELLO, L. (1976), «Sulla cronologia dei “Campi di Urne” della
Linguadoc», en Rivista di Scienze Preistoriche, XXXI, 1, pp. 280-281. CUADRADO, E. (1961),
«Broches de cinturén de placa romboidal en la Edad del Hierro peninsular», en Zephyrus, XII,
p- 219. Se dan en Grand Bassin II y en el Corno Lauzo (Minervois, Aude) con cerdmicas grie-
gas de mediados del VI a. C. En Can Canyis (Tarragona) las cronologias alcanzan igualmente el
V1y la primera mitad del V a. C. Véase: VILASECA, S.; SOLE, J. M., y MARE, R. (1963), «La ne-
crépolis de Can Canyis (Banyeres, Prov. de Tarragona)», en Trabajos de Prehistoria, VIIL, p. 84.



187

far), de pie anular diferenciado, cuerpo en S redondeada y borde muy desa-
rrollado, equivalente a cerdmicas de Guisona,"' La Guingueta, en Solsona'?
o la Cueva del Garrofet (Tarragona).'®

De otros yacimientos cabe esperar etapas similares, insinudndose espe-
cialmente esta posibilidad en los poblados como Mataliebres (Sarifiena) y El
Puntal de Ontifiena, por poseer cerdmicas de campos de urnas y posteriores
materiales ibéricos. Igual suponemos de la necrépolis de El Juncal, tanto
por corresponder al cementerio del anteriormente citado Puntal, como por
las formas tardias de algunos de sus enterramientos.

Caracteristicas generales del periodo de los campos de urnas

Si hemos descrito en especial la evolucién de las cerdmicas de campos
de urnas, queda por aludir a otros restos de cultura material que les acom-
panan y que son igualmente importantes. Asi, estd asegurada la persisten-
cia de la ceramica poladiense durante el Bronce Final II, combindndose con
acanalados;'* igual ocurre con las tazas carenadas, al menos durante el ini-
cio del Bronce Final, mientras que las cerdmicas con cordones adoptan con
frecuencia biseles y perfiles hallstatticos (Monte Gil, San Blas), a pesar de
que sus formas tradicionales se conservan con frecuencia en las de mayor
tamano.

La existencia de algunas cerdmicas consideradas como excisas en el
nordeste peninsular nos pone ante la problematica de un tipo de técnica que
no fue habitual en esta zona.

En resumen, el planteamiento actual en torno a las cerdmicas excisas se
centra en admitirles, como se ha venido haciendo tradicionalmente, un ori-
gen europeo y una introduccién vinculada a los campos de timulos o urnas,
o bien un origen peninsular partiendo de una tradicion campaniforme, en
concreto de los grupos incisos como Ciempozuelos, que practican combina-
da la pseudoexcision a punta de espatula.'

No es éste el sitio para tomar postura al respecto, pero deben hacerse
unas aclaraciones en torno a las oscenses. En primer lugar, no creemos que

141
142

CoLoMINas, J. (1941), <El poblado ibérico de Guissona», en Ampurias, 111, pp. 35-38.
SERRA VILARO, J. (1925-26), «Excavaciones en Solsona», en Informes y Memorias de la
Junta Superior de Excavaciones y Antigiiedades, 83, ldm. II, n.° 2. ALMAGRO, «La Espana...»,
citado, fig. 145, centro.

M VILASECA, «Reus y...», citado, 11, 1am. 136-2, p. 268 y nota 43.

'* Seglin demuestran nuestras excavaciones en el poblado de Gené (Lérida).

'S Para la primera hip6tesis véase por ejemplo: ALMAGRO GORBEA, M., «El Bronce
Final...», citado, en especial pp. 110-114. La segunda hipdtesis y un planteamiento de la cuestion
se encuentra en: MOLINA, F., y ARTEAGA, O. (1976), «Problemitica y diferenciacién en grupos
de la cerdmica con decoracién excisa en la Peninsula Ibérica», en Cuadernos de Prehistoria de
la Universidad de Granada, 1, pp. 175-214.
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se deban englobar en un mismo grupo las excisiones y las impresiones a
punta de espatula o pseudoexcisiones, puesto que si bien los resultados pue-
den ser andlogos, desde el punto de vista técnico son dos procesos distintos
que pueden coincidir o no en un mismo ambiente cultural.™*

Si admitimos la excisidon en un sentido estricto, no contamos en Huesca
mds que con una pieza ya aludida que encontramos en el Tozal de Cabezo la
Vieja y que combina acanalados propios de los campos de urnas, con un fes-
tén de tridngulos excisos.

Si, por el contrario, se alude también a las decoraciones impresas a pun-
ta de espatula hay que mencionar piezas como el vaso de Estiche y el frag-
mento de Cornudella.*”

Concretdndonos a la excisa de Cabezo la Vieja, pensamos que puede
tratarse de una infiltracién a partir del ndcleo del Bajo Aragén y que su cro-
nologia podria situarse en el Bronce Final III, representando un caso com-
pletamente excepcional.

El vaso de Estiche ha sido tan discutido que poco puede decirse, por lo
que nos limitaremos a reafirmarnos en la clasificacién, y a recalcar su técni-
ca pseudoexcisa y su forma con cuello cilindrico, cuerpo globular y pie dife-
renciado, que, como ya vio BOSCH GIMPERA,'® corresponde a campos de
urnas (Bronce Final III-1.* Edad del Hierro) y en concreto a piezas tipo
Mola. Sobre el fragmento de Cornudella, igualmente fuera de contexto, no
podemos precisar mds, como ocurre con la supuesta urna con circulos exci-
sos de Las Valletas,'® que unicamente conocemos por deficientes foto-
grafias.'®

En cuanto a la metalurgia, ya hemos aludido a los nuevos tipos introdu-
cidos en el Bronce Final y completaremos el cuadro con los hallazgos de
moldes de fundiciéon de Masada de Ratén,** El Puntal de Fraga,”” Monte
Gil** y Las Valletas.”™ El aprovechamiento de las piezas amortizadas debia

6 En este sentido la aparicién de la pseudoexcision en contextos tan diversos como el

vaso campaniforme, el poblado del Bronce Final de La Fonollera (Gerona), Numancia (Soria),
El Castellet de Baiiolas (Tarragona) o ciertos castros del noroeste peninsular, por poner sélo
algunos ejemplos, creemos que son suficientemente elocuentes de la amplitud cronolégica de
tal técnica.

7 El vaso de Estiche ha sido utilizado por casi todos los prehistoriadores que han estudia-
do la zona o han tratado el tema de las excisiones. Puede verse bibliografia en: MOLINA y ARTEA-
Ga, «Problemidtica y..», citado, nota 63. El fragmento de Cornudella II fue publicado en,
ANDRES, «La estacion...», citado, fig. 8, n.° 10.

8 BoscH GIMPERA, «Notes de...», citado, p. 57. Indica el autor la forma francamente
hallstattica de la pieza, a pesar de lo cual lo fecha m4s modernamente por su supuesta factura a
torno, que a simple vista no esté clara.

% "MOLINA y ARTEAGA, «Problematica y...», citado, p. 194.

ALMAGRO, «La Espafa...», citado, p. 148, centro.

Diez-CORONEL y PiTa, «Memoria...», citado, figuras 19 y 20.

PitA, «El yacimiento...», citado, p. 148.

Valva localizada por Mn. Francisco MART{ SOLSONA, de Almenar (Lérida).
BoscH GIMPERA, «Notes...», citado, p. 52.

150
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ser importante y el haber hallado en el dltimo yacimiento, dentro de una
urna, un hacha plana, rota y de tipologia mas antigua'® podria ser un buen
ejemplo de c6mo se guardaba la chatarra para las refundiciones.

La talla del silex sigue teniendo importancia, en especial hojas retoca-
das, dientes de hoz (Las Valletas, San Blas, San Miguel, El Puntal de Fraga y
Masada de Ratén) y puntas de flecha.

Respecto a los poblados, su situacién sigue las mismas lineas anteriores,
aunque con frecuencia los establecimientos son nuevos, por ejemplo, en el
Cinca, Tossal de Alcanares, Masada de Raton, Punta Farisa, Azafranales,
La Codera y Monte Gil; en el Alcanadre, El Puntal de Ontifiena, San Blas,
Pueblo Viejo, Las Valletas, El Estillador, Jubierre, San Miguel y Matalie-
bres; en el sur de los Monegros, Cabezo la Vieja, Tozal de los Regallos,
Chermanillo, Cresta de la Sierra, La Carrabardera y Las Negras.'

155 BoscH GIMPERA, «Notes...», cifado, p. 45, fig. 11-c. BoscH GIMPERA atribuye su hallaz-
go en Las Valletas a una recogida de piezas anteriores con un valor religioso similar al de las
«piedras de rayo». Sin embargo, por el hecho de ser una reliquia de tiempos més antiguos y por
estar rota y guardada, creemos que puede tener relacién con su valor intrinseco como metal y
como posible pieza a refundir. Corresponde al tipo 10-B de Monteagudo, con paralelos en
Andalucia y Sur de Portugal. MONTEAGUDO, L. (1977), «Die Beile auf der Iberischen Halbin-
sel», en Prihistorische Bronzefunde, 1X, 6, Miinchen.

' Los poblados con materiales propios de los Campos de Urnas que conocemos son los
siguientes:

1.° Masada de Raton: Poblado con escasos fragmentos tipo Vilaseca I o Bronce Final I1.

2.° Punta Farisa: E] poblado hallstéttico estd en un monticulo aplanado unido en un extre-
mo a un monticulo en el que se encuentra un establecimiento ibérico que localizamos el 3-111-
1979.

3.° Azafranales: Suponemos que esta denominacién debe corresponder al poblado que
sobre la orilla izquierda del Cinca, a un kilémetro al norte de Fraga, reconocimos el 10-11-1980.

4.° La Noria: A tres kilémetros al norte de Fraga, en la carretera de Zaidin, sobre la ver-
tiente izquierda del Cinca. Lo prospectamos el 17-11-1979.

5.2 Tossal de los Alcanares: Poblado situado en las ditimas estribaciones montafosas que
desembocan en la orilla derecha del Cinca, en término de Fraga. Lo prospectamos el 16-XI1-
1979.

6.° El Puntal de Fraga: Poblado con abundantes materiales en necrépolis y poblado.

7.° La Codera: Interesante complejo de poblado amurallado y necrépolis tumular.

8.° Olriols: Poblado ibérico con materiales que parecen indicar un nivel hallstattico. Lo
reconocimos en el invierno de 1971, asi como numerosos materiales guardados en Binéfar. Ha
sido excavado con posterioridad por V. BALDELLOU. .

9.° Regal de Pidola: Poblado cercano a Binéfar del que se conocen materiales cerdmicos y
dos moldes de fundicién.

10.° Sosa I1: Poblado tardio dentro del Bronce Final en la orilla izquierda del rio epénimo.

11.° Monte Gil: Yacimiento cercano a la estacién de Selgua con establecimiento medieval y
hallstattico. El hallazgo de campaniense parece indicar una posible ocupacién ibérica. M. F.
MARTI localizé en €] una valva de fundicién y una urna con cordones. Lo prospectamos el 2-VI-
1979.

12.° El Puntal de Ontifiena: Poblado de localizacién antigua, citado por BOSCH GIMPERA,
que proporciona materiales de campos de urnas e ibéricos. Prospectado el 17-XI1-1977.
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En resumen, las mismas zonas, diferentes poblados y un hecho impor-
tante, la penetracién en los terrenos mas aridos del interior de L.os Mone-
gros. Esta penetracién sigue fundamentalmente dos lineas principales de
comunicacién: la que une el llano de la actual Candasnos con el Alcanadre
en Ontifiena, a través de La Portellada (Cabezo la Vieja, Chermanillo) y el
enlace mas occidental de La Carrabardera (Valfarta) hacia el dngulo Alcana-
dre-Isuela. Con ello queda una zona central virgen, el antiguo pinar del Sisa-
llar, con un terreno poco apropiado por su tipografia y por la dificultad de
comunicaciones dado el brusco desnivel al sur del Alcanadre. Quiz4 por ello
solo contamos, en toda la extension, con el poblado de Cresta de la Sierra.

Sobre la situacién de estos habitats se siguen idénticas normas de respe-
tar los condicionamientos estratégicos del terreno y de no ocupar mds que
aquellos que puedan ser facilmente controlados. Incluso alguno, como Las

13.° San Blas: Otra de las localizaciones de GUDEL con abundancia de materiales del Bron-
ce Medio-Reciente y parte de una tinajita con cordones en el cuello del Bronce Final avanzado.

14.° Pueblo Viejo: También se debe su conocimiento a GUDEL. Predominan en él los mate-
riales medievales, pero existen los de campos de urnas e incluso hemos recogido un disco de
piedra rallada.

15.° El Estillador: Conservamos este nombre para un pobladito en espolédn que sobremon-
ta la necrépolis romana que proporciond el enterramiento en tegulae citado por BARDAVIU. Es
inédito y lo reconocimos el 11-111-1979.

16.° Mataliebres: En la partida de la Almunia Baja, Sarifiena, estd un poblado con abun-
dantes materiales ibéricos y substrato hallstéttico. Inédito, fue reconocido el 6-V-1979.

17.° Bolea: Poblado ibérico con materiales en parte mds antiguos, en curso de excavacion
por el equipo del Museo de Huesca.

18.° Cabeza la Vieja: Poblado précticamente inédito, aunque sabemos de las prospecciones
de R. PrTa en busca de abundantisimos ttiles en silex.

19.° Tozal de los Regallos: Excavado por QUERRE y mds tarde por BALDELLOU. Ha sido
publicado recientemente. Est4 frente a Cabeza la Vieja.

20.° El Chermanillo: Poblado en llano en el cual abunda el material hallstdttico. Pertenece
al término de Candasnos.

21.° Cresia de la Sierra: En esta partida del Monte Alto de Sena, cerca del denominado
Mas de la tia Tonina. Creemos que debe corresponder al poblado citado en las publicaciones
antiguas. El material es muy pobre, pero incluye acanalados.

22.° Las Valletas: Se trata del yacimiento mas conocido de la prehistoria oscense.

23.° Jubierre: Poblado en término de Castején de Monegros con abundante material halls-
tattico en monticulo y base. Prospectado el 13-V-1979.

24.° San Miguel: Lo denominamos asi por encontrarse cercano a la ermita de San Miguel
(Castejon de Monegros). Inédito y localizado el 5-V-1979.

25.° Las Negras: Poblado de Sarifiena con material hallstattico y un pondus cerdmico. Iné-
dito y localizado en el verano de 1979.

26.° Barranco de la Carrabardera: En término de Sena en su limite con Valfarta. Es el lti-
mo de tres monticulos y posee restos de habitacién y cerdmica tipo Vilaseca I. Localizado el 11-
XII-1977.

27.° El Castellazo: Poblado cercano a Robres con niveles hallstétticos e ibéricos ademads de
una necrépolis tumular préxima, excavada por el equipo del Museo de Huesca.

28.° Camino de Algayén: Yacimiento de Binéfar con materiales de Campos de Urnas, algu-
nos muy tardios. Desconocemos su situacién exacta y sus caracteristicas.
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Valletas, que destaca por sus extraordinarias dimensiones,'” parece contar
con un muro de cierre en la zona de mads fécil acceso. Esto nos pone ante un
nuevo factor que surge en este periodo: la modificacién del terreno mediante
elevacion de murallas.

Si hasta ahora es la altura o incluso los muros traseros de las viviendas
los que sirven de defensa, este método va a proseguir en poblados como
Punta Farisa, pero se va a ver complementado en otros con peculiares mura-
llas. El caso mas caracteristico serd La Codera, en el cual la muralla separa
poblado de necrépolis, teniendo un ejemplo cercano en el Bajo Segre, en el
poblado de Mas de la Cabra. Otros como Mataliebres también poseen igual
defensa, pero dado que existen alli mismo etapas ibéricas, no sabemos la
fecha exacta de su ereccién.

Por lo demas, sigue la tradicion de ocupar el dltimo de varios monticu-
los en la Carrabardera o en el Tozal de Cabezo la Vieja. Contindan los
poblados enteramente aislados como Cresta de la Sierra, San Blas, Las
Negras. Otros representan la parte saliente o espolén de zonas amesetadas,
cuyo istmo resulta sumamente peligroso para la defensa y por tanto debia
contar al menos con una empalizada, como El Puntal de Ontifiena y El Esti-
llador. Una variante de estos dltimos serfa Las Valletas, que precisaria de
alguna defensa que modificase la zona mads accesible.

Respecto a las viviendas, prosigue la planta rectangular con longitudes
de cuatro o cinco metros de media, que pueden alcanzar cerca de diez en
algunas casas de Las Valletas. Los muros, en los pocos casos visibles, como
en La Codera, son de piedra trabada con barro, sin que conozcamos si en
algin caso se utilizé adobe o tapial.

La planta del poblado puede ser de calle central con casas a ambos
lados (Punta Farisa, La Codera), caracteristica en poblados del Bajo Segre
como Gend, pero también, en los de pequefias dimensiones, se da una sola
fila de casas apoyadas, o mejor encajadas, en la roca que protege parcial-
mente contra el viento, mientras que el otro lado del monticulo queda como
pasadizo de acceso (Tozal de los Regallos). Sigue siendo frecuente la exis-
tencia de viviendas sobre la elevacién y la base de la colina (Tozal de los
Regallos, Puntal de Fraga, La Codera).

Como en perfodos anteriores, hay excepcionales poblados en 1lanos,
cuya interpretacién como campamentos mds 0 menos estacionales nos pare-
ce probable. En estos momentos, El Chermanillo, al pie de la Sierra de Sige-
na, es el ejemplo mas caracteristico de un tipo de hébitat que sélo se conser-
va en situaciones excepcionales.

57 BELTRAN, «Revision...», citado, p. 20.
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La habitacién en cueva perdura en su zona tradicional y, mientras entre
los materiales del pantano de Santa Ana hay un borde biselado e inciso en
su parte superior, claramente hallstattico, en una cueva sobre la misma presa
aparecieron recientemente una aguja y dos fragmentos de brazalete de
bronce, que nos hablan del mismo periodo. No muy lejos de alli, en el térmi-
no de Las Pilas, en Castillonroy™® otra cavidad proporcioné al menos buena
parte de una vasija de cordones impresos con asa y borde hallstattico y tam-
poco se puede olvidar que, procedente de la Cueva del Moro de Olvena, se
conservaba en la coleccion Lluis MARIAN VIDAL una pieza andloga."”

Para terminar este articulo queda por aludir al cambio de ritual funera-
rio caracterizado ahora por la incineracidn, patente desde el Bronce Final II,
y por el enterramiento de huesos, cenizas y restos de ajuar en urnas o simila-
res. Es aqui donde Huesca vuelve a demostrar su plena identificacién con
las corrientes del Valle del Segre, donde, desde Balaguer y Almenara hasta
la desembocadura del Cinca-Segre en el Ebro con la necrépolis de Castellets
(Mequinenza, Zaragoza), encontramos idéntico fenémeno. Se trata del
levantamiento de campos de timulos en cuyo interior reposan los restos en
urnas o simples hoyos, pero como de este tema nos hemos ocupado en otro
sitio, excusamos la reiteracién refiriéndonos inicamente a algunos aspectos
concretos o nuevos.'®

Los campos de timulos oscenses siguen en esencia el eje Cinca-Alcana-
dre y han estado presentados tradicionalmente por las necrépolis de Las
Valletas y Presifiena. Hoy conocemos algunos mds que pueden servirnos de
enlace; por una parte el del Castellazo (Robres), el mds occidental de los
conocidos y al parecer el mas tardio, puesto que cronolégicamente debe
corresponder ya a la Edad del Hierro, a juzgar por la existencia de una fibu-
la de resorte bilateral y pie acodado en botén que nos pone en las cercanias
del mundo ibérico; por otra, en Ontifiena, El Juncal, que hemos localizado
en las proximidades de El Puntal. Sobre este yacimiento viene pesando el
estigma de una clasificacion neolitica'® a partir de unos escasos fragmentos

158 Yacimiento inédito cuya situacién y hallazgo cerdmico conocemos gracias a la amabili-
dad de MN. F. MARTI SOLSONA. No sabemos si proviene de la misma cavidad un cuchillo de
silex, retocado, que se conserva en el Museo Arqueolégico del I. E. 1. Lara, F. (1974), «Lérida,
Museo Arqueolédgico I. E. 1.», en Cultura llerdense, 1.€rida, fig. 12.

1% SERRA RAFOLS, «La col.lecci§...», citado, 14m. 1, n.° 26.

19 Mava, J. L; Diez-CORONEL, L., y PusoL, A. (1975), «La necrépolis tumular de incine-
racién de Pedr6s, Serés (Lérida)», en Actas del XIII Congreso Nacional de Arqueologia, Huel-
va, 1973, pp. 611-622, Zaragoza. Mava, J. L. (1978), «Las necrépolis tumulares ilerdenses», en
II Col.loqui Internacional d’Arqueologia de Puigcerdd. Els pobles pre-romans del Pirineu, Puig-
cerda, 3-6 juny 1976, pp. 83-96; «Andlisis...», citado; «Yacimientos»..., citado.

18" BoscH lo incluyé en su grupo Neo-Eneolitico. BoscH GIMPERA, «Notes...», citado, p.
30. GALIAY o introduce dentro de los yacimientos neoliticos: GALIAY, «Prehistoria...», citado, p.
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cerdmicos que pasaron al Museo de Barcelona, donde los hemos podido
estudiar, resultando ser cerdmicas con decoracidn plastica de la Edad del
Bronce. Hoy podemos decir que El Juncal es una necrépolis tumular situada
en un monticulo a unos 500 metros al sudeste de El Puntal, al que debié ser-
vir de lugar de enterramiento. El yacimiento fue expoliado por vecinos de
Ontifiena, quienes extrajeron diversas urnas de €l y a simple vista se obser-
van al menos cuatro timulos circulares de los que dos cuentan con un dié-
metro cercano a los tres metros y uno, rectangular, es tambi€n de grandes
dimensiones.

Finalmente, en junio de 1980 visitamos con V. BALDELLOU el poblado
de La Codera, extramuros del cual existe una importantisima necrépolis
tumular con tumbas rectangulares y cuadradas, alineadas unas con otras
como en algunos casos de Pedrés.'®

El problema de El Puntal de Fraga y su posible interpretacion lo hemos
abordado en otros lugares, con lo que no es preciso insistir sobre el tema,
puesto que la diferenciacion entre timulos y urnas de incineracién no es
tajante, al corresponder a la misma €poca, contar con identidad de materia-
les y existir variantes intermedias con alguna piedra complementaria.

79. Por esas fechas PANYELLA y TOMAS Maial lo introducen en su primer periodo que alcanza
la Edad del Bronce. PANYELLA y TOMAS MAIGI , «Prospecciones...», citado, p. 113. En publica-
ciones modernas se afirma la no existencia de fundamento para considerarlo neolitico, conside-
rdandolo calcolitico: ANDRES, T. (1977), «El poblamiento del Neo-Eneolitico en la Cuenca
Media del Ebro en relacién con los yacimientos funerarios», en Estudios, 111, p. 39.

1 Mava, «Las necrépolis...», citado, fig. 4y 5.
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Claves del mapa

Poblados del Bronce Antiguo-Reciente (®)

Tossal Red6 (Zaidin) (8).

Los Tres Tozaletes Hermanos (21).
Tozal de la Mora (25).

La Paridera Baja (28).

Tozal de Cantalobos (29).

Tozal de la Huega (30).

Plana de la Blasa del Vedao (36).
El Carnelario (38).

San Pedro el Viejo (41).

Virgen Vieja (42).

Ermita de Santiago (45).

Campo de Tiro (46).

Tozal de Macarullo (47).
Tozaletes de las Almaciras (48).
Sosa I (56).

La Ganza (57).

Montearagén (67).

Camino de Algay6n (69).

Sosa III (71).

El circulo negro pero de menor tamafio indica

los casos dudosos (e).

Megalitos (Q)

Dolmen de Camén de las Fitas (66).

Dolmen de Biescas (65).
Cornudella (63).

Yacimientos con campaniforme (A)

Dolmen de Camén de las Fitas (66).

Huerto Raso (61).
Cueva de la Puyascada (64).
Piracés (60).

Cuevas (O)
Castillonroy (54).
Santa Ana (55).
Cueva del Moro (59).
Cueva de Chaves (62).

Poblados de campos de urnas (W)
Tossal de los Alcanares (1).

Punta Farisa (2).

Masada de Ratén (3).

El Puntal de Fraga (4).
Aczafranales (5).

La Noria (6).

Tozal de los Regallos (11).
Tozal de Cabeza la Vieja (12).
La Codera (16).

El Puntal de Ontifiena (18).
El Chermanillo (20).

La Carrabandera (23).
Cresta de la Sierra (24).
Las Valletas (27).

San Miguel (31).

Jubierre (32).

El Estillador (35).

San Blas (37).
Mataliebres (39).

Pueblo Viejo (40).

Las Negras (43).

El Castellazo (44).

Olriols (51).

Regal de Pidola (52).
Monte Gil (58).

Bolea (68).

Camino de Algayén (69).
Sosa II (70).

Necropolis de urnas y timulos (Q)
El Juncal (17).

Las Valletas (26).

Presifiena (33).

La Codera (16).

El Puntal de Fraga (4).

El Castellazo (44).

Poblados ibéricos (A)

Pilaret de Santa Quiteria (7).
Barranco de Valdragas (9).
Punta Farisa (2).

Tozaletes de Balano (10).
Paridera de Magi (13).

El Castillo de Chalamera (14).
El Chermanillo ibérico (19).
Las Atalayas (22).

El Escobizal (34).

Mataliebres (39).

Cerro de la Alegria (49).
Vispesa (50).

Olriols (51).

Los Castellasos de Albelda (53).
Monte Gil (58).



