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Algunos comentarios sobre el Neolitico en Aragon

V. Baldellou

Lo que sigue a continuacién debe considerarse
como un mero intento de recopilacién de los proble-
mas que, en el dia de hoy, rigen el estudio del perio-
do neolitico en Aragén, por lo que se espera la com-
prension del lector para un texto de fondo eminente-
mente elucubrativo, en el que se vierten mds dudas
que otra cosa y en el que las digresiones y conjeturas
prevalecen frente a cualquier consideracién firme.

Antes de empezar a hablar del Neolitico en las
tierras aragonesas, resulta imprescindible sefialar y
resaltar el cardcter incipiente de su investigacién vy,
en consecuencia, la parvedad de la documentacién
que estamos en condiciones de manejar; las lagunas
de conocimiento siguen presentando en la actualidad
una envergadura mayor de lo que cabria desear, en
tanto que el conjunto de datos que se han aportado en
estos dltimos afios han servido —como era légico
esperar— en mayor medida de vehiculos para intrin-
car alin mas el panorama y para dejarnos atisbar un
poco su complejidad y menos como elementos sim-
plificadores que permitieran una relativa clarifica-
cién del mismo.

Aunque sea a mucha menor escala —y con unas
bases de informacién todavia més endebles que en
otros casos— parece ser que en Aragon se dejan tras-
lucir idénticos problemas y andlogas cuestiones a los
que se tienen planteados en territorios vecinos con
registros arqueolégicos similares. Las interrogacio-
nes vigentes incumben al origen del Neolitico arago-
nés, a sus formas de implantacién sobre su dmbito
geogréfico, a su incidencia en el seno de las pobla-
ciones indigenas, a la mayor o menor antigiiedad de
determinadas producciones alfareras, al grado de
asuncién de las nuevas directrices econdmicas por
parte de las comunidades neoliticas, a la posible inte-
rrelacion entre éstas y las pinturas rupestres, etc.

TEORIAS SOBRE EL ORIGEN

Si alguno de tales aspectos pudiera darse como
obvio dentro del marco territorial que nos ocupa,
seria el que hace referencia al asunto de un origen
propio o importado para la neolitizacién del solar
aragonés. Parece en principio un tanto absurdo, dado
el estado actual de la investigacion, suscitar aqui
reflexiones de ninguna indole sobre el posible
autoctonismo de nuestro Neolitico, ya que, ademds
de participar Aragén en el mismo horizonte que es
comun a otras regiones colindantes en cuanto a la
ausencia de agriotipos, resulta evidente que no nos
encontramos frente a un nicleo cultural que, ni por
su riqueza y su densidad, ni por su situacién alejada
del litoral, permite que sea tenido como un foco espe-
cialmente relevante, siquiera como un foco con per-
sonalidad propia respecto de los grupos cataldn y
valenciano que lo flanquean hacia el E.

Si aceptamos las tendencias actuales, las cuales
se inclinan claramente a situar los primeros asenta-
mientos plenamente neolitizados de la Peninsula
Ibérica en las zonas costeras mds favorables de
Catalufia y Valencia, no cabe otra consideracién para
el Neolitico aragonés que la de un nicleo de neoliti-
zacién secundario, fruto de una penetracién tierra
adentro siguiendo los ejes fluviales como vias de cir-
culacién mdés rdpidas (1). Cuando observamos el
mapa de distribucién de los yacimientos cardiales,
salta a la vista la existencia de dos densos focos lito-
rales situados en las comarcas barcelonesas que
rodean la capital catalana y en los alrededores del
cabo valenciano de La Nao, a cuyos flancos dismi-
nuye notoriamente dicha densidad hasta ofrecernos
auténticos vacios de considerable extension en cuan-
to a la presencia de establecimientos neoliticos. Este
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hecho lleva inmediatamente a pensar no sélo en la
posibilidad de dos nicleos de colonizacién geografi-
camente bien definidos, sino también en el cardcter
maritimo de la supuesta inmigracion que daria lugar
a los mismos.

El argumento expresado no puede encerrar
demasiadas vacilaciones en cuanto a su tedrica vali-
dez, si bien no por ¢ello deja de mostrar ciertas con-
tradicciones que, a buen seguro, responden en mayor
grado a la escasez de datos disponibles —sobre todo
los cronoldgicos— y menos a evidencias seguras que
pongan en tela de juicio la hipétesis citada.

En Aragén, los yacimientos del Neolitico
Antiguo Cardial se distribuyen en dos marcos geo-
gréficos bien delimitados y, hasta ahora, desconecta-
dos entre si. Uno de ellos se extenderia por las
Sierras Exteriores prepirenaicas de la provincia de
Huesca y el otro, separado del primero por una vasta
superficie en blanco de més de ochenta kilémetros de
anchura en linea recta, se centraria en el drea del Bajo
Aragén, en las cuencas de los rios Guadalope y
Matarrafia, al NE de la provincia de Teruel y al E de
la de Zaragoza. El alejamiento fisico de ambos
nicleos, unido al analisis de otras circunstancias
diferenciadoras entre el caracter cultural de uno y de
otro, llevaron al autor a remarcar la inexistencia de
un Neolitico aragonés como un grupo homogéneo,
coherente y personalizado de otros grupos regionales
coetdneos (2), habiéndose llegado incluso a buscar
para cada uno de ellos un origen emanado de estimu-
los exteriores de procedencia distinta: mientras las
estaciones oscenses responderian a influencias o des-
plazamientos que partirian de la zona catalana, las
del Bajo Aragén podrian constituir un sector perifé-
rico —e incluso marginal— del pujante circulo car-
dial valenciano, idea ya manejada con anterioridad
por varios investigadores pero que choca con la cor-
tapisa evidente de una separacién fisica tal vez exce-
sivamente notable de estas comarcas respecto del
drea més densa de concentracién de estaciones en las
riberas levantinas.

Las disparidades que distancian entre si a los dos
nicleos neoliticos aragoneses no se reducen al espa-
cio que los aleja geograficamente, sino que atafien
también a matices de mayor calado cultural cuya tras-
cendencia resulta incuestionable: grado de adopcién
de las conductas econdmicas, contexto material, for-
mas de habitat, etc. Puede decirse que sus analogias
se restringen casi exclusivamente a la relativa paridad
de sus respectivos desarrollos cronol6gicos y a la uti-
lizacién de las decoraciones impresas y cardiales en
los repertorios cerdmicos que les son propios.

En efecto, en el Bajo Aragén predominan los
abrigos o las viseras como lugares de ocupacién
(Botiqueria dels Moros, Pulido, Pontet, Costalena,
Secéns), en tanto que en la provincia de Huesca, si
bien los abrigos también estan atestiguados (Forcas,
Remosillo, Huerto Raso), son las cuevas las que se
erigen como mdximo exponente entre los sitios de
asentamiento (Chaves, Moro, Brujas, Puyascada,
Miranda, Gabasa). En ambas zonas existen los pobla-
dos, pero ninguno de ellos alcanza en sus fechas la
antigliedad patentizada en los hdbitats rupestres,
demostrando su ubicacidén que la distribucién geo-
grafica antes mencionada se sigue manteniendo
incluso en etapas neoliticas méas avanzadas
(Prepirineo —e irradiaciones perimetrales— y Bajo
Aragoén).

Por otro lado, la presencia de ceramicas impre-
sas y cardiales en los yacimientos bajoaragoneses
parece revelar una interferencia material dentro de
contextos industriales de clara evocacion epipaleoli-
tica, sin que, en principio, su intrusién lleve consigo
ninguna modificacién, desde cualquier punto de
vista, en referencia a sus tradiciones culturales ances-
trales. Tal hecho no se produce en las estaciones
oscenses, donde, salvo muy contadas excepciones,
las comunidades neoliticas ofrecen un utillaje cohe-
rente con sus nuevos modos de vida y claramente
alejado del que es asimilable a las sociedades caza-
doras-recolectoras.

Finalmente, cuando en el Prepirineo de Huesca
se encontraban firmemente implantados los funda-
mentos de la nueva economia de produccion, en el
Bajo Aragén mantenian una prolongada pervivencia
las practicas predadoras heredadas de las épocas pre-
cedentes.

Todo ello parece evidenciar un fuerte dualismo
que hunde sus raices en un factor fundamental dentro
de cualquier estudio que se haga sobre el Neolitico:
pronta integracién de las comarcas septentrionales
aragonesas en los cambios de comportamiento eco-
némico y técnico, en la que el uso de las cerdmicas
impresas y cardiales constituirfa un elemento mds
dentro de un conjunto mucho més general y trascen-
dente de innovaciones y de avances, y continuacién
de los hébitos epipaleoliticos en los parajes del Bajo
Aragén, en cuyo contexto las cerdmicas decoradas
representarian poco mas que una intercalacién nove-
dosa de escasa significacién socioeconémica. Por lo
visto, no resulta facil sustraerse de la dicotomia esta-
blecida por algunos autores para la regién valencia-
na, cuando distinguen entre neoliticos aculturados y
neoliticos «puros» o «plenos» (3), bimorfismo per-
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fectamente aplicable en el caso que aqui estamos
mencionando.

Con todo, cabria plantearse si este bimorfismo
cultural responde realmente a unos mecanismos de
neolitizacién de diferente ascendencia o, simplemen-
te, a la capacidad o interés de asimilacién de deter-
minados grupos humanos. Es decir, si ello debe
explicarse o no a través de la hipétesis de trabajo
segin la cual las estaciones neoliticas aragonesas
tendrfan un origen diferente, viniendo a representar
las del Bajo Aragén una ramificacion periférica de un
grupo tan potente y expansivo como el valenciano.
El alejamiento de los abrigos bajoaragoneses de los
focos primordiales se traduciria en someras aporta-
ciones materiales que revelarfan una impregnacién
técnica de cardcter muy superficial, pues no llega a
afectar la conducta de los receptores, ni en tanto a sus
formas de vida tradicionales, ni siquiera en cuanto a
su bagaje industrial, a no ser por la sustitucién de los
abruptos por los retoques en doble bisel en los geo-
métricos. Las dataciones radiocarbénicas bajoarago-
nesas, menos elevadas que las mds antiguas levanti-
nas, se ajustarfan bien a las premisas de la més estric-
ta teorfa difusionista, en tanto que la red fluvial de la
regién, aunque subsidiaria del Ebro, tiene, en las
serranfas prelitorales, un origen comiin al de las
corrientes que desembocan en las costas valencianas;
ello sin hablar del rio Jdcar, que une de la forma més
directa posible unas y otras tierras. A pesar de estos
aspectos favorables a la hipétesis expresada —que
hacen que se deba seguir teniendo en cuenta tal posi-
bilidad— la cuestién geogrdfica de la lejania antes
comentada creemos que sigue componiendo un obs-
tdculo que tampoco debe desdefiarse. Con todo, aun-
que no quede claro en absoluto el supuesto lugar irra-
diador de las influencias percibidas por los poblado-
res del Bajo Aragén, parece incuestionable el cardc-
ter de sitios aculturados que manifiestan sus héabitats.

Cuando volvemos a echar una mirada al con-
junto de yacimientos del Prepirineo de Huesca,
vemos que el panorama sufre modificaciones impor-
tantes. Las comunicaciones fluviales resultan mdés
faciles hacia el territorio cataldn que hacia cualquier
otro lugar, lo que podria abonar la idea de una pro-
gresién continental hacia el interior que emanaria de
los focos neoliticos que configuran el grupo ibérico
nordoriental.

Ahora bien, si aceptdramos este planteamiento
tedrico como cierto, cabria inmediatamente esbozar
los hipotéticos mecanismos de entrada de las direc-
trices neoliticas en el dmbito geografico del Alto
Aragén. En principio, podriamos barajar tres posibi-

lidades: una difusién de determinadas précticas eco-
némicas y de ciertas técnicas de utillaje que actuarfan
como elementos de aculturacién de las poblaciones
autdctonas; un avance progresivo y escalonado, tie-
rra adentro, de grupos neolitizados en busca de nue-
vOos espacios; por dltimo, una llegada rdpida de uno o
maés grupos que, en época muy temprana, asientan
sus reales en un punto determinado y empiezan ense-
guida a explotar sus recursos.

Como el lector puede ficilmente comprobar,
sugerimos aqui dos teorias enteramente difusionistas
y otra, la primera de ellas, fundamentada en unos
canones aculturadores; las dos restantes revelan un
criterio de «colonizacién» pura y dura, cuya Unica
diferenciacién estriba en una mayor 0 menor rapidez
en la arribada de las nuevas poblaciones y, por consi-
guiente, en una mayor o menor antigiiedad de los pri-
meros asentamientos que se establecerian en nuestro
entorno.

La hipétesis aculturacionista, la propuesta por
nosotros respecto de las estaciones bajoaragonesas
turolenses y zaragozanas, no nos parece la mas via-
ble para que sea aplicada a los yacimientos oscenses.
Ello no quiere decir que no se den casos evidentes de
aculturacién (Forcas lo es), pero nos inclinamos a
pensar que tales fendmenos -—hasta ahora muy esca-
s0s, por otra parte— se producen mas por medio de
unos contactos ya endégenos, es decir, salidos del
propio medio fisico altoaragonés, que a través de
estimulos fordneos que representen la irrupcién de
nuevos influjos en un marco geografico todavia vir-
gen. La ausencia de un nimero relevante de sitios
aculturados y la omnipresencia de un punto tan esen-
cial como lo es la Cueva de Chaves son circunstan-
cias de peso para que, en principio, rechacemos la
eventualidad de esta via de penetracién como plausi-
ble. Luego volveremos sobre el asunto de lo que,
segin nosotros, representa Chaves en el proceso de
neolitizacién del solar altoaragonés.

En cuanto a la segunda teoria, la primera de
cariz colonizador, parece asimismo desestimable,
aunque sélo sea en razén de las altas dataciones que
poseemos para determinados lugares (Forcas,
Chaves, Moro), las cuales parecen refutar el modelo
de una progresién escalonada y relativamente lenta al
alcanzar —e incluso superar— en antigiiedad el nivel
cronoldgico atestiguado en las estaciones catalanas,
en las que se deberfan buscar los rastros de esta mar-
cha gradual hacia Aragén. Por demds, la existencia
de un yacimiento de la indole de Chaves condiciona
una vez mas nuestros pensamientos en este sentido:
un avance por etapas siguiendo una direccién de E a
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W, por rdpido que éste sea, no sélo implica que los
lugares ubicados hacia levante sean siempre mds
antiguos que los situados a poniente, sino que tam-
bién acarrea la presencia de eslabones intermedios
que marcan €l camino desde los nicleos primordiales
hasta el destino final de los desplazamientos. En el
momento de redactar estas lineas, parece incuestio-
nable que no se han localizado eslabones de catego-
ria similar a la que ostenta la Cueva de Chaves, al
tiempo que las fechaciones obtenidas en esta dltima
son tan viejas o mas que las que se corresponden con
estos potenciales engarces intermedios.

Tal vez no harfa falta expresar nuestra pre-
ferencia particular por la tercera posibilidad, la de
una «colonizacién» rapida y directa y muy antigua
en referencia al cuadro cronolégico general que se
asigna al grupo neolitico cataldn. De nuevo —y
ahora mas todavia— Chaves deviene el argumento
capital a la hora de escoger entre las diversas opcio-
nes: se trata de un asentamiento completamente neo-
litizado desde sus inicios, tanto en el aspecto econo-
mico como en el material, y con un desarrollo tem-
poral largo y continuado, equiparable, en cuanto a
las fechas, a las mads elevadas dataciones de las
conocidas en las areas costeras de Catalufia. Por
demds, cuando los habitantes de Chaves se asientan
en la cavidad, ésta no se encuentra poblada, por lo
que puede hablarse perfectamente de un estableci-
miento «ex novo» en el lugar: los niveles de ocupa-
cién magdalenienses, subyacentes a un estrato esté-
ril de considerable potencia y separados en el tiem-
po por un lapso superior a Jos cinco mil afios, nada
tienen que ver en absoluto con €l momento de habi-
tacién neolitico.

Chaves se convertird asi en €l paradigma per-
fecto de un establecimiento nuevo, por parte de unas
gentes también nuevas que, a su vez, son portadoras
de un bagaje tecnolégico y de una conducta econé-
mica que significan también unas aportaciones total-
mente novedosas. Serfa la cara opuesta de la repre-
sentada por los yacimientos bajoaragoneses, en los
que unas comunidades de ancestral arraigo sobre la
zona recibirfan determinadas impregnaciones de
cardcter exclusivamente material, como consecuen-
cia de unos estimulos de procedencia exdgena.

Asi pues, opinamos que hay razones suficientes
para colocar a la Cueva de Chaves como un ejemplo
evidente de lo que podria haber sido de un asenta-
miento de «colonizadores» en el sentido mas exacto,
los cuales, duefios de una cultura ya enteramente for-
mada, se instalan en un espacio habitacional «de
nueva planta» y lo toman como residencia y sede de

una manera estable y prolongada. De ahi a conside-
rar que Chaves es una especie de «punta de lanza» o
de «cabeza de puente» para la difusién del Neolitico
en los parajes oscenses s6lo queda un paso, pero es
un paso dificil de dar por causa de la falta de infor-
maciones s6lidas que lo avalen indiscutiblemente.
Tan sélo podemos sefialar que parece que poseemos
una clara muestra-patrén de la llegada de unos «colo-
nos» y que, en términos absolutamente hipotéticos,
¢éstos pueden tener mucho que ver con el posterior
proceso de neolitizacién de las comarcas prepirenai-
cas inmediatas, primeramente como factor acultura-
cionista (Forcas) y, mas adelante, como foco genera-
dor de expansiones colonizadoras sucesivas (yaci-
mientos epicardiales colindantes).

Aceptando la premisa de una inmigracién pre-
coz, pueden explicarse algunas de las contradiccio-
nes que acabamos de exponer al tratar de la segunda
teorfa: en un caso de colonizacién de esta indole no
es imprescindible buscar y encontrar eslabones inter-
medios, ya que un desplazamiento tan rdpido como
el que en este caso parece revelarse implica un movi-
miento prolongado en el que se observan tnicamen-
te las detenciones imprescindibles, en cuyo transcur-
so, siempre breve, no se llegan a dejar rastros per-
ceptibles; dicho de otro modo, estariamos ante el
traslado de un grupo de pioneros que sigue su cami-
no ininterrumpidamente y que sélo lo da por termi-
nado cuando se topa con el lugar adecuado para sus
pretensiones, instaldndose en el mismo de forma
definitiva. En este orden, no cabe duda de que las
condiciones de habitabilidad de la Cueva de Chaves
pueden calificarse de excepcionales, no sélo por su
capacidad de ofrecer refugio en razén de sus enormes
dimensiones, sino también por su ubicacién fisica en
concreto, con agua al pie de la caverna, con campos
roturables en sus inmediatas proximidades para ejer-
citar unos cultivos incipientes y con, al mismo tiem-
PO, unos paisajes agrestes y serranos contiguos en los
que practicar alguna actividad venatoria o el pastoreo
de ovicaprinos.

Siguiendo en la misma linea, las citadas parado-
jas cronolégicas también pierden buena parte de su
significado: las dataciones de los yacimientos mas o
menos cercanos hacia levante (Balma Margineda,
Cova del Parco) no tienen por qué ser mas antiguas ya
que pueden responder a desplazamientos «coloniza-
dores» distintos 0 mas recientes e incluso a unas for-
mas y vias de difusién completamente diferentes, lo
cual no resultar{a nada ilégico cuando les hemos des-
prendido de su responsabilidad como eslabones inter-
medios entre lo oscense y lo cataldn més oriental.
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No obstante, tampoco seria del todo honesto
olvidar ahora las contradicciones a las que haciamos
mencién al principio de este trabajo, contradicciones
tal vez no demasiado sobresalientes a la luz de la
escasez de las seriaciones cronol6gicas disponibles
para el Neolitico Antiguo cataldn, pero que tampoco
debemos dejar de mentar. Si bien puede resultar
explicable una mayor elevacién de las dataciones de
Chaves con respecto de las de los yacimientos cata-
lanes que jalonarfan otras hipotéticas rutas de neoli-
tizacién tierra adentro, no ocurre lo mismo si frans-
portamos los elementos de comparacién a las esta-
ciones costeras, que configurarian en teoria el niicleo
inicial y originario del proceso de arribada de las
nuevas directrices econémiicas hasta nuestras tierras.

Y la realidad es que, por lo que conocemos en
estos momentos en cuanto a datos cronolégicos cata-
lanes, las fechas mas altas de Forcas y de Chaves
superan en mayor o menor grado a las mas antiguas
de las adquiridas en Catalufia, siendo precisamente
las correspondientes a los lugares interiores las que
mayor afinidad ofrecen con las nuestras, con diferen-
cias apenas aparentes en algin que otro caso (Balma
Margineda). Dado que a estos yacimientos de la
cuenca del Segre se les atribuye un origen oriental
—al igual que aqui hacemos con los del Alto
Aragén—, el hecho de que ofrezcan —al igual tam-
bién que los nuestros— las dataciones mds antiguas
de entre todas las catalanas no deja de ser una para-
doja que embiste frontalmente contra el meollo mas
intimo de toda hipétesis difusionista que se precie.

Con todo, como ya deciamos asimismo con
anterioridad, pensamos que tales discrepancias se
deben, sobre todo, a la ausencia de repertorios cro-
nolégicos completos y amplios que nos permitan una
visién panordmica lo suficientemente significativa
para sacar de ella conclusiones categoéricas y estamos
seguros de que la deseable proliferacién de nuevas
fechaciones que va a producirse en un futuro préxi-
mo servird para poner finalmente las cosas en su
sitio.

Y es que la misma paradoja la tenemos instala-
da en nuestra propia casa, donde el nivel con cerdmi-
ca cardial de Forcas supera en ciento setenta afios a
la fecha mds elevada de las conseguidas en Chaves.
Y puesto que Forcas se interpreta como un caso de
aculturacién de una poblacién epipaleolitica que
sigue ejerciendo sus modos tradicionales de vida a
pesar de la intrusién en su seno de la alfareria, ;cémo
puede explicarse que su cronologia sea superior a la
del yacimiento que —segun nuestra idea— actuaria
como protagonista en el proceso de neolitizacién de

las Sierras Exteriores prepirenaicas de la provincia
de Huesca?

Volvemos a insistir en que manejamos unas
seriaciones de datas muy limitadas y que resulta
excesivamente arriesgado utilizarlas de manera
demasiado terminante o contundente. LLa documenta-
cién disponible, por incompleta, deberia ser tomada
como un mero indicador aproximativo mas que como
un instrumento s6lido para apoyar o rebatir drdstica-
mente unas disquisiciones teéricas que, desgraciada-
mente, vienen a ser igual de endebles que los pocos
datos que sirven para sustentarlas.

Ahora bien, la propia fragilidad de todo el pano-
rama presente también permite —sirva de demostra-
ci6n todo lo dicho hasta ahora— un margen bastante
notorio a la elucubracién y a las consideraciones mas
hipotéticas. Por ello tampoco podemos hurtarnos de
comentar un nuevo elemento de reflexién que viene
introducido a través de un instrumento practicamen-
te inédito en los estudios arqueolégicos al uso: el
andlisis de los caracteres genéticos de las poblacio-
nes (4). Segtin este enfoque, un determinado impac-
to demografico, el cual se atribuye a la expansién del
Neolitico en Catalufia y en la Peninsula Ibérica, indi-
carfa con relativa claridad que la neolitizacion pene-
traria por el Pirineo oriental desde las regiones meri-
dionales francesas y que acarrearfa una importante
aportacién humana, capaz de dejar un rastro genético
perfectamente valorable.

Se trataria, pues, de una nueva teoria difusionis-
ta de cariz «colonizador», pero sus formas de difu-
sidn serfan terrestres en lugar de maritimas, produ-
ciéndose as{ un cambio de orientacién en cuanto al
emplazamiento de los supuestos nicleos iniciales de
irradiacién de las conductas econdémicas de produc-
ci6n, los cuales se verian trasladados hacia el interior.
Este planteamiento, ademds, podria presentar ciertos
visos de verosimilitud a la vista de las posibles rutas
geograficas a seguir, pues el paso desde el Rosellén
hasta Puigcerda aparece muy expedito ascendiendo
el cauce del rio Tet, empalmando facilmente desde
alli con las cuencas del Segre y del Cinca.

Aunque no estemos en condiciones de rebatir
argumentadamente ninguna idea innovadora y aun-
que tal planteamiento ayudaria a explicar hasta cier-
to punto el desajuste antes mentado entre las datacio-
nes mds altas de los yacimientos de tierra adentro
respecto de las mds bajas de las estaciones litorales,
pensamos que, quizas por nuestra misma ignorancia
sobre estas cuestiones, hay que ser muy cauteloso
todavia en referencia a una tan interesante hipétesis
como ésta y seguir basando nuestras escasas bases de
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conocimiento en los registros arqueoldgicos, por
mermados que éstos se nos ofrezcan en algunas oca-
siones.

EL PAPEL DE LO CARDIAL

Porque, a la luz que dichos registros nos pro-
yectan, parece evidente que las cerdmicas cardiales
van ligadas, tanto en Aragén como en Catalufia, a los
primeros vestigios de implantacion del Neolitico.
(Cémo se interpreta entonces que los yacimientos
m4s ricos en ornamentaciones hechas con «cardium»
se concentren, en Catalufia, en la Depresién
Prelitoral y en las serranfas contiguas? ;Es 16gico
admitir que las comarcas maés ricas en cardial estén
tan separadas de los puntos de entrada de lo que la
teoria de los efectos genéticos sugiere? ;Es normal
que en las cercanias de dichos puntos prevalezcan las
decoraciones epicardiales o la mezcla entre ambas
técnicas?

(Es que, acaso, estamos frente a un fendmeno
de colonizacién que sigue el modelo hipotético que
hemos defendido para la Cueva de Chaves, es decir,
un desplazamiento rapido, sin eslabones intermedios,
que se detiene sdlo al llegar a los lugares mas ido-
neos? En tal eventualidad, habria que buscar un pos-
terior movimiento de «reflujo» mediante el que
explicar una segunda fase de neolitizacién hacia el
interior de Cataluna que, a la vista de los repertorios
ceramicos y salvo las contadas excepciones, parece-
ria en principio més reciente.

Tampoco se nos muestra demasiado claro —y
volvemos a algo ya comentado— el hecho contra-
dictorio de que las dataciones mds antiguas para lo
cardial se conozcan precisamente en regiones peri-
féricas y distanciadas del nicleo més rico y vigoro-
$0, pero renunciamos a seguir insistiendo en este
aspecto para no entrar en nuevas y farragosas dis-
quisiciones y para no seguir sobrevalorando unas
fechas aisladas que, por si solas, pueden tener
mucho menos valor que el que aqui parece que les
queremos atribuir.

Retomando lo dicho més arriba, parece fuera de
toda duda que la alfareria cardial queda atestiguada
en los niveles mas antiguos de los yacimientos neoli-
ticos aragoneses: en Forcas representa no sélo la pri-
mera introduccién de material cerdmico dentro de un
contexto de fuerte evocacién epipaleolitica, sino que
se convierte también, a pesar de su {nfima cantidad,
en el Gnico tipo de decoracién documentado, mien-
tras que en la Cueva de Chaves se integra en un com-

plejo industrial m4s amplio y plenamente neolitiza-
do, desde los mismos inicios de la ocupacion de sus
nuevos habitantes; de igual manera, las decoraciones
de «cardium» se asocian con los més viejos vestigios
de aculturacién que reciben los abrigos bajoaragone-
ses de Botiqueria dels Moros, de Costalena, de
Pontet y de Pulido.

Poco puede decirse del fragmento de cerdmica
cardial procedente de la Cueva de las Brujas de Juseu
(cuya recuperacién fuera de contexto no permite otra
cosa que la simple constatacién de su existencia),
con lo que se nos aparece un panorama harto simple
en lo que respecta al papel jugado por las ornamen-
taciones cardiales como instrumento difusor de las
corrientes neolitizadoras: en el (inico caso en que se
patentiza su inclusién en un horizonte enteramente
sumergido en una conducta econdémica de produc-
cion es en la Cueva de Chaves; en el resto de esta-
ciones alto y bajoaragonesas, su aparicién pone de
manifiesto una mera intrusién técnica que no entrafia
cambios de comportamiento relevantes.

Asi pues, si bien puede decirse que las orna-
mentaciones hechas con «cardium» se corresponden
con las producciones alfareras mds antiguas de
Aragén, habrd que expresar asimismo que su sola
presencia no constituye en absoluto un sintoma de
neolitizacién econdémica. Pese a ello, pensamos que
si nos puede servir como indicador fehaciente de
que, en zonas mas 0 menos cercanas, se han estable-
cido ya las formas de vida productivas en el seno de
unas comunidades que utilizan dichas decoraciones
de un modo normal y corriente.

Si, en lo tocante a los abrigos bajoaragoneses,
estos vecinos «neoliticos plenos» estin mal docu-
mentados o se encuentran considerablemente aleja-
dos de ellos, no es ésta la coyuntura de Forcas,
donde, a buen seguro, mucho tendria que ver la
Cueva de Chaves en la irrupcién de los elementos
cardiales en su seno.

Y es que la Cueva de Chaves no es solamente un
ejemplo indiscutible de un asentamiento de coloniza-
cién, sino que tiene también la entidad suficiente
para que, en su campo de influencia, ejerza una fun-
cién generadora de estimulos que vaya transforman-
do, poco a poco 0 mds deprisa, las formas de vida tra-
dicionales de los grupos humanos que permanecieran
en sus alrededores préximos e incluso en los menos
inmediatos.

Aunque en miltiples ocasiones se tiende a iden-
tificar a los poblados al aire libre con los lugares de
habitacién estable y prolongada, en contraposicion
con las cuevas, que representarian por su parte un
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tipo de ocupacion esporddico y poco duradero, opi-
namos que la Cueva de Chaves debe ser considerada
como un claro exponente de residencia permanente.
Sus inmejorables condiciones de habitabilidad —ya
esbozadas antes y entre las que sobresale su impre-
sionante tamafo, capaz de contener en su interior el
recinto superficial de un poblado entero— quizas la
convierten en un caso extraordinario, pero el lapso
temporal que nos proporcionan sus dataciones radio-
carbdnicas atestigua un asentamiento continuado de
seiscientos cincuenta afios, confirmado ademds por
las pautas evolutivas que se perciben en su utillaje
cerdmico. Asi las cosas, no quedan margenes de duda
para pensar que una estacién tan importante y con
una pervivencia tan amplia como la citada tuviera
que jugar el papel determinante que le atribuimos en
referencia a la neolitizacién de los territorios prepire-
Naicos 0Scenses.

Dicho papel —aunque limitado en principio,
como parece indicar la escasa dispersion de las decora-
ciones hechas con «cardium» en la provincia de
Huesca— comenzarfa ya desde una época lo sufi-
cientemente temprana como para que fuesen las cera-
micas cardiales el testimonio mas aparente de la activi-
dad neolitizadora, la cual no seguirfa un modelo tnico
y homogéneo, igualitario, sino que se veria esencial-
mente matizado, en casa de los receptores de los influ-
jOs, por aspectos muy variados, tales como el indice de
receptibilidad de los aculturados, las caracteristicas
fisicas del medio geogréafico o el grado de adaptacién
de los grupos autéctonos a dicho marco fisico.

Porque parece incuestionable que los mecanis-
mos de implantacién del Neolitico son completa-
mente diferentes cuando se analiza un ejemplo de
«colonizacién» pura o se atiende a un patrén de acul-
turacién de comunidades indigenas radicadas desde
antiguo en determinado lugar. El protagonismo que
despliegan las caracteristicas del entorno es determi-
nante en la segunda eventualidad, pero resulta mucho
menos concluyente en la primera, en la que ha habi-
do una eleccién previa del sitio de establecimiento,
segin unas premisas que se basan ya en las necesi-
dades concretas que dictan unos comportamientos
asimilados con anterioridad. Asi pues, serfan los
aculturados los que chocarian en mayor escala con el
problema de una adecuacién més o menos dificil de
sus territorios histéricos a unas nuevas formas de
vida. De ahi, tal vez, la resistencia que se revela en
algunos yacimientos a abandonar sus practicas tradi-
cionales recolectoras y cinegéticas, cuando en
Chaves pueden permitirse el lujo de desarrollar una
economia de produccién mixta.

En consecuencia, podriamos volver a afirmar
que la difusién de las cerdmicas cardiales no implica
nada mds que el uso comun, por parte de unos grupos
humanos de diversa extraccién, de un tipo especifico
de alfareria. La neolitizacion integral de estos grupos
parece que no se produce hasta un momento més
avanzado, probablemente, al igual que en Cataluna,
cuando prevalecen ya las facies epi y post-cardiales,
es decir, precisamente cuando las decoraciones
hechas con «cardium» han perdido su vigencia.

Sin embargo, esta visidon de un Neolitico
Antiguo inicial, de variado contenido econémico e
industrial, pero hasta cierto punto unificado por la
presencia generalizada de las producciones alfareras
cardiales, tampoco resulta del todo convincente ya
que, una vez mds, aparecen contradicciones que rom-
pen el esquema propuesto. Nos estamos refiriendo a
la Cueva del Moro de Olvena (Huesca), en la que se
ha obtenido una datacién que se corresponderia ente-
ramente con la de un cardial pleno para un conjunto
de ceramicas impresas entre las que faltan las reali-
zadas con «cardium». De nuevo una sola fecha, de
nuevo un dato insuficiente.

Algin investigador (5) intenta justificar esta
ausencia a través de la posible no disponibilidad de
materia prima de origen marino por parte de los habi-
tantes del Moro, los cuales imitarian las decoraciones
cardiales con los elementos que tendrian a mano y
darfan lugar a una facies cronol6gicamente paralela a
lo cardial que podria recibir tanto la denominacién de
«estilo pericardial» como la de «epicardial antiguo».
Sin rebatir la buena l6gica de tal interpretacion, s{
que convendria expresar aqui ciertas matizaciones
que vienen a ponerla en tela de juicio, aunque sélo
sea parcialmente: en la Cueva de Chaves, situada a
unos treinta kilémetros de la Cueva del Moro, en
direccién W., las ornamentaciones cardiales se estan
utilizando desde un momento anterior al de la fecha
de Olvena; lo mismo ocurre en Forcas, pero con las
circunstancias afladidas de que la distancia entre
ambos yacimientos es todavia menor (unos 8 km en
linea recta) y de que los dos se ubican sobre el mismo
cauce fluvial, estando, por lo tanto, perfectamente
comunicadas; finalmente, mas cerca todavia se
encuentra la Cueva de las Brujas de Juseu, situada
tan sélo a unos 6 km hacia el E. Por otro lado, en la
propia Cueva del Moro han aparecido conchas mari-
nas —entre ellas las de «cardium»— que se han uti-
lizado como objetos de adorno y un conjunto de una
cincuentena de cuentas de collar de variscita que, una
vez analizadas, parecen provenir, con toda probabili-
dad, de la explotacién minera de Can Tintorer, en
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Gavd y en el litoral de Barcelona. En consecuencia,
puede concluirse, como primera providencia, que los
ocupantes de la Cueva del Moro no encontraban
demasiadas dificultades para proveerse de otros ele-
mentos de procedencia maritima y, como segunda,
que tales dificultades, si es que las habia —que pare-
ce que no—, deberian de ser idénticas a las de los tres
yacimientos vecinos que hacian uso de las ceramicas
cardiales de un modo habitual. Somos de la opinién
de que la ausencia de impresiones de «cardium» no
puede descifrarse tinicamente por mor de un aleja-
miento substancial de las costas mediterrdneas, sino
que, a buen seguro, responde a otros aspectos atin
inciertos que ahora no estamos en condiciones de
averiguar. Ademds, la Cueva del Moro no representa
un caso unico, mas notable todavia lo es, en razén de
la mayor elevacion de sus dataciones, la Cova Fosca,
en la provincia de Castellon (6), con cerdamicas que
desde el punto de vista tecnoldgico bien podrian ser
clasificadas como epicardiales pero cuyas fechas
superan en antigiiedad a la mayor parte de las obte-
nidas para los horizontes cardiales.

(No es la cardial la tinica cerdmica que puede
asimilarse a las fases mds antiguas del Neolitico?
(Existen dos corrientes materiales distintas que pue-
dan llegar a coexistir tanto fisica como cronolégica-
mente? ;Puede ser una de ellas mds antigua que la
otra en determinadas regiones y viceversa? Son éstas
unas cuestiones atn imposibles de responder de
forma terminante, aunque nosotros sigamos prefi-
riendo atribuir a lo cardial el papel de intérprete prin-
cipal en el proceso de neolitizacién incipiente, al
menos en lo que respecta a nuestros territorios.
Basarse en la Cueva del Moro para suponer otra cosa
seria un desatino considerable, en primer lugar por-
que la mayor parte del material extraido en el yaci-
miento proviene de depésitos removidos, en segundo
término porque una sola fechacién no basta para afi-
nar adecuadamente su cronologia real y, finalmente,
porque el registro arqueolégico del Moro no deja de
mostrar ciertas anomalias: su industria litica se iden-
tifica mejor con la correspondiente a Chaves la
(Cardial final, con pocas ornamentaciones hechas
con conchas), las decoraciones que ofrecen sus cera-
micas se avienen més con las facies epicardiales, en
tanto que algunos aspectos de su morfologia, su
manufactura y el tipo de desgrasantes concuerdan en
mayor medida con el Cardial pleno de Chaves (7). Es
decir, el mero andlisis del bagaje material recuperado
tampoco resulta nada determinante a la hora de esta-
blecer una adscripcién clara y concreta y una fecha
tinica y aislada no puede suponer nunca una infor-

macién suficiente para utilizarla de manera conclu-
yente.

Otra cosa resultarfa volver a plantearnos la ade-
cuacién de términos como «epicardial», «pericar-
dial» o «postcardial» (8), pero no es é€ste el momen-
to de tornar sobre ello. Sélo querrfamos sefialar que
siguen sin quedar claras muchas cosas todavia y que
lo que se conoce como cerdmica epicardial se asocia
usualmente con la cardial propiamente dicha en casi
todos los yacimientos del Neolitico Antiguo —con
mayor porcentaje, al parecer, en los niveles mds
recientes que en los mas primitivos— y alcanza sola-
mente su personalizacién propia —bajo la citada
denominacién— cuando aparece aislada. Dicho de
otro modo, el nombre de epicardial se refiere mas a
la ausencia de ornamentaciones de «cardium» en
determinados contextos materiales y mucho menos a
unas caracteristicas concretas y definitorias de un
tipo de alfarerfa, el cual, como ya hemos dicho, apa-
rece también en los registros arqueoldgicos corres-
pondientes al pleno florecimiento de las decoracio-
nes con conchas. As{ pues, lo epicardial se particula-
riza especialmente cuando estas tltimas han acabado
por desaparecer, o sea, que también encierra el con-
cepto una significacién cronoldgica evidente, la cual
lo coloca en un momento concreto en el que lo espe-
cificamente cardial ha caido ya en desuso y, en con-
trapartida, perviven y pasan a ser exclusivas otras
clases de ornamentacion ya conocidas en etapas pre-
cedentes, aunque sea en niveles porcentuales muy
variables.

Por consiguiente, si acaso el complejo cultural
de la Cueva del Moro bien podria ser considerado
como epicardial desde el punto de vista de la falta de
ornamentaciones efectuadas con «cardium», acepta-
ria mucho menos dicha denominacion desde el punto
de vista cronoldgico, en el que se asimilaria plena-
mente con el momento tipificado por la cerdmica car-
dial. Es muy arriesgado utilizar los términos con un
sentido material en ocasiones y con un sentido tem-
poral en otras, pues ello da cancha a la confusion en
la aplicacién de la terminologia: lo cardial y lo epi-
cardial son lo que son tanto como técnicas alfareras
cuanto como definidores de una época cronolégica
precisa vy, estrictamente, deberfan dejar de serlo al
fallar una de las dos premisas.

No puede decirse que la Cueva del Moro de
Olvena es epicardial por el simple aspecto de sus
repertorios ceramicos, porque ello nos llevaria a una
fase del Neolitico en la que las ceramicas cardiales se
habrian ya extinguido y que no se corresponderia en
la realidad con la fecha obtenida en el yacimiento. Si
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a «epicardial» se le afade el calificativo de «anti-
guo», la contradiccién se sigue manteniendo, pues,
por antiguo que sea lo epicardial, siempre serd poste-
rior al momento de utilizacién de las impresiones
realizadas con conchas. Eso es asi o debe desdotarse
a este término de su contenido cronolégico y relegar-
lo meramente a su acepcion tecnolégica.

HACIA LA PLENA NEOLITIZACION

Y parece que no es ésta la significacién que se
le da habitualmente a lo epicardial, hasta el punto de
que también se le asigna un carécter esencial dentro
del proceso de difusién de los canones neolitizadores
dentro de un circulo cultural tan importante como lo
es el cataldn. En efecto, parece evidente que, en
Catalufia, la total inmersién de su territorio en las
nuevas formas de vida no se produce mds que a par-
tir del Epicardial, el cual significaria el desborda-
miento de unos limites geograficos (reducidos,
durante el Cardial pleno, a la zona nuclear configu-
rada por algunas comarcas barcelonesas, litorales o
préximas al mar), la expansién del Neolitico por la
practica totalidad del Principado y la ruptura de la
relativa unidad representada por las cerdmicas deco-
radas con «cardium».

Dicho proceso de neolitizacién, ya expuesto y
repetido en varias ocasiones por diversos autores, ha
sido recientemente estructurado en tres fases por J.
Mestres (9), basdndose para ello en el esquema inter-
pretativo formulado por A. Gallay en la zona de los
Alpes (10). Aunque sea sélo a guisa de aventurada
maniobra tedrica, quizés resulte interesante un ensa-
yo de aplicacion del mismo en el dmbito aragonés,
aun a sabiendas de que la escasez de datos disponi-
bles para ello dota al intento de un palmario sentido
de provisionalidad.

La primera de las tres fases aludidas (Fase
Pionera) se corresponderia con el Neolitico Antiguo
Cardial y estaria protagonizada por grupos ya entera-
mente neolitizados, tanto técnica como econdmica-
mente, los cuales se asentarian en unos parajes virge-
nes apropiados a sus necesidades concretas. Aunque
se provocarian contactos con poblaciones autécto-
nas, éstos serian de indole esporadica —al no coinci-
dir con ellas en las mismas zonas de habitacién— y
no acarrearfan vinculos aculturacionistas ni secuelas
importantes para las mismas.

Visto lo expuesto, cabria preguntarse como pri-
mera cuestién si dichos asentamientos primigenios
responden a un avance progresivo de ocupacién de

tierras, como intuye Mestres, o a un desplazamiento
colonizador més rdpido en el tiempo y mds prolon-
gado en la distancia, como el que hemos propuesto
para la Cueva de Chaves, la cual, en el Prepirineo
oscense, asumirfa la mdxima representacion de esta
fase con el establecimiento de unos «pioneros» foré-
neos en unas tierras intocadas todavia por agriculto-
res y ganaderos, pero favorables para la préctica de
ambas actividades.

En segundo término, también convendria cali-
brar el problema de la repercusién de una ocupacién
de esta indole sobre los habitantes indigenas de la
zona, pues presuponer un vacio poblacional absoluto
en el 4rea de infuencia de la nueva instalacién neoli-
tica y, por consiguiente, la ausencia de mecanismos
de aculturacién en esta etapa primitiva no deja de
resultar un ejercicio excesivamente hipotético, inclu-
so a pesar de que las diferentes exigencias econémi-
cas de ambas sociedades pudieran reclamar unos
diferentes caracteres edafolégicos para los entornos
respectivos y ello hubiera contribuido a restringir en
buena medida los contactos. De una u otra forma,
parece indudable que estos contactos existieron y
solamente quedaria por medir el grado de las conno-
taciones culturales que éstos llevarian consigo.
(Puede considerarse aculturacién la irrupcion de la
cerdmica en un medio humano de economia cazado-
ra y recolectora o ello es, simplemente, una muestra
material —y sin otra significacién— que aporta el
testimonio de estos acercamientos? Tal vez si fuese la
alfareria el tnico elemento que, dentro de un registro
arqueoldgico enraizado en épocas anteriores, patenti-
zara una modificacién del contexto tradicional pudie-
ra entonces hablarse de una estricta y somera
«impregnacion», pero la generalizada substitucién de
los retoques abruptos por los efectuados en doble
bisel puede revelar una implicaciéon més profunda,
cuyo sentido no estamos en condiciones de valorar
en estos momentos.

Asf las cosas, las cerdmicas cardiales esporadi-
cas de Forcas y de Juseu podrian tomarse como los
exponentes de una relacién todavia indeterminable
—aculturacién o simple contacto— entre las gentes
arribadas a la Cueva de Chaves con las que conocian
un viejo arraigo en el mismo sector o en los colin-
dantes, relacién que podria tener consecuencias
diversas e intensidades variables pero cuya antigiie-
dad queda atestiguada por el tipo de alfarerfa que
sirve para documentarla.

Menos adaptables a la presente teorfa se nos
ofrecen los yacimientos neoliticos bajoaragoneses,
ya que no encontramos en sus proximidades ningtn
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punto de entidad suficiente al que atribuir la respon-
sabilidad de las aculturaciones o de los contactos que
habrian dado lugar a la presencia de ornamentaciones
hechas con «cardium» en los abrigos de Botiqueria,
Pulido, Costalena o Pontet. Ni hacia el territorio cata-
lan ni hacia el valenciano tenemos localizado un
hipotético «eslabén cardial» de relevancia que sirvie-
ra para suministrar los estimulos correspondientes,
pero hay que tener también en cuenta que nos enfren-
tamos a un dato negativo y que, por consiguiente,
s6lo debe darsele la importancia relativa que le
corresponde.

La segunda fase (Neo-pionera) se produciria a
continuacién de la precedente y responderia a un
fenémeno de segmentacion del drea nuclear (11) pro-
vocado por su propio crecimiento demogréfico, lo
que llevaria a una expansién colonizadora secundaria
en unos entornos ecoldgicos distintos e incluso
menos favorables.

Se corresponderia, arqueoldgicamente y «gros-
so modo», con las facies epicardiales y significaria la
propagacién de las directrices neoliticas por el resto
de las comarcas catalanas, ocasiondndose entonces
—seglin Mestres—, junto al citado movimiento
colonizador, la aculturacién propiamente dicha de los
grupos autéctonos de cazadores y recolectores. El
abandono de las decoraciones cardiales se justificaria
como un reforzamiento de las sefias de identidad de
los nuevos «pioneros» frente a las técnicas ornamen-
tales usadas en los nicleos originarios.

El planteamiento de J. Mestres, metodoldgica-
mente impecable, quizds se resienta un poco de
representar un esfuerzo de adecuacién de un modelo
fordneo a un marco geografico distinto del dmbito
para el que fue concebido o, tal vez, de estar funda-
mentado esencialmente en aspectos de cariz territo-
rial por mor de la falta de otros datos arqueolégicos
lo suficientemente expresivos. Ello no resta validez a
su exposicién, cuyo cardcter general permite, por
otro lado, bastante margen de movimientos a la hora
de proceder a su aplicaciéon sobre otros contextos
fisicos.

Asi pues, se puede hasta cierto punto polemizar
con la aseveracién que pregona la ausencia de efec-
tos aculturacionistas en la Fase Pionera (ya hemos
manifestado més arriba nuestras dudas al respecto),
argumento que no se nos muestra demasiado sélido
cuando parece claro que las cerdmicas que sirven de
testimonio de la interaccién entre colonizadores y
autéctonos son, en Aragdn, siempre las cardiales, es
decir, las caracteristicas de la etapa inicial del proce-
so, desconociéndose hasta el momento los ejemplos

de aculturacién en los que sean las alfarerfas propias
del Epicardial las que sirvan de vehiculo para que tal
fenémeno se produzca.

Por el contrario, hay que decir que las estacio-
nes aragonesas epicardiales se nos ofrecen, en su
mayoria, como pertenecientes a unos grupos plena-
mente neolitizados en sus comportamientos econo-
mico y tecnolégico, con unos indices porcentuales de
especies domésticas superiores, en sus registros fau-
nisticos, a los que se obtenian en los yacimientos o en
los niveles mds antiguos: 95% en la Espluga de la
Puyascada, 80% en la Cueva del Forcén 'y 87% en la
sala inferior de la Cueva del Moro, frente al 70% de
la Cueva de Chaves y al 40% de las galerias superio-
res de la misma Cueva del Moro. Por otro lado, tam-
bién son epicardiales las cerdmicas que aparecen en
los primeros poblados al aire libre documentados
hasta ahora, tales como El Torrollén y Fornillos
(Huesca) o como Alonso Norte, Las Margaritas, Las
Torrazas, Balsa L.a Salada y Cabezo Vara I (Teruel).

Asi pues, tanto en el Prepirineo oscense cuanto
en las comarcas bajoaragonesas, parece que las con-
tadas aculturaciones tienen lugar en la Fase Pionera
tipificada por el uso de las cerdmicas cardiales, aun-
que también hay que decir que no estamos capacita-
dos para concretar exactamente a qué momento del
Neolitico Antiguo Cardial hay que atribuirlos. Cierto
es que la datacién de Forcas —la mds alta de todas
las neoliticas aragonesas y catalanas— abogaria por
una época temprana, pero hay que repetir que la falta
de repertorios cronoldgicos amplios no nos permite
ser tajantes al respecto. Y es que puede hacerse un
tanto dificil intentar una abstraccién en la que neoli-
ticos y autdctonos se mantuvieran inicialmente casi
aislados, con muy pocos contactos entre si en razén
del reducido indice cuantitativo de las poblaciones de
los segundos, del cardcter disperso de las mismas y
de las diferencias territoriales dictadas por las res-
pectivas necesidades de explotacién. También podria
pensarse que los grupos residuales de cazadores y
recolectores controlarfan dilatados y variados espa-
cios para garantizarse €l mdximo aprovechamiento
de los recursos naturales, imprimiendo una gran
movilidad a sus correrfas periddicas o estacionales,
la cual vendria a favorecer las relaciones —mas o
menos esporadicas— desde muy pronto, a pesar de
que realmente no coincidieran Jos medios geografi-
cos especificos de unos y de otros.

Estamos enteramente de acuerdo, en cambio, en
lo que se refiere a la mentada segunda colonizacién
sobre territorios intactos, con la consiguiente amplia-
cién de las dreas neolitizadas y con la relativa prolife-
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raciéon de nuevos yacimientos. Ahora bien, cabria asi-
mismo plantearse la precocidad de este propio fené-
meno en algunos casos concretos, pues tampoco hay
que rechazar de plano la posibilidad de que la Cueva
del Moro, a pesar de su alta datacién absoluta, res-
pondiera a una primera oleada de segmentacion de la
Cueva de Chaves y que la ausencia de ornamentacio-
nes hechas con «cardium» pudiera explicarse como
fruto de ese intento de reforzar el particularismo o la
personalidad de los nuevos colonos respecto del
nicleo originario. Al fin y al cabo, tal como hemos
indicado con anterioridad, el tnico elemento diferen-
ciador relevante entre los registros de Chaves y del
Moro reside en las decoraciones de sus alfarerfas,
concretamente en la no utilizacién del «cardium»
como medio ornamental en las cerdmicas de este Ulti-
mo yacimiento, presentdndose el resto de caracteres
materiales mucho mds coincidentes entre sf.

Lo que si puede afirmarse con toda seguridad es
que es precisamente en los inicios de esta segunda
etapa o Fase Neo-pionera cuando se constata que en
la Cueva de Chaves termina el momento de ocupa-
cién neolitico, con un estadio final caracterizado por
un notabilisimo descenso de la presencia de las
impresiones de conchas y por un predominio mani-
fiesto de las decoraciones efectuadas con otros uten-
silios. Dicha circunstancia, que viene a matizar el
fenémeno de segmentacién por crecimiento pobla-
cional y que puede responder a un agotamiento pro-
gresivo de los recursos de explotacion de los territo-
rios colindantes o a cuestiones m4s prosaicas tales
como el desprendimiento de grandes bloques del
techo de la caverna', acarrearia unas consecuencias
parecidas a las producidas por el aumento demogra-
fico y no deja de resultar curioso que las nuevas esta-
ciones epicardiales altoaragonesas se distribuyan
radialmente alrededor de Chaves a unas distancias

' En efecto, en la Cueva de Chaves se produjo el desprendi-
miento cenital de enormes bloques rocosos en una época indeler-
minada pero posterior al momento de ocupacion neolitico, ya que
los mismos descansan sobre el dep6silo arqueolégico del yaci-
miento. Las masas pétreas no sélo tienen un tamano formidable y
un peso de varias toneladas, sino que también cayeron en niimero
suficiente como para cubrir la mayor parte —a pesar de sus
inmensas dimensiones— del vestibulo de la cavidad. Este hecho
dio lugar a que la Cueva de Chaves viera considerablemente mer-
madas sus condiciones de habitabilidad, lo que, probablemente,
comporlé que la grula no volviese a ser nunca mds utilizada como
un lugar de ocupacién estable. E] problema esiriba en establecer
si el momenlo de la caida de los bloques aconlecié mientras esta-
ba la cueva habitada —hecho que originaria, sin lugar a dudas, su
abandono inmediata— o si sucedié cuando €sta ya habia dejado
de usarse como vivienda por parte de sus pobladores neoliticos.

que oscilan entre 1os 20 y los 50 km en linea recta y
en todas direcciones, excepto hacia el NW. Ello
podria darnos a entender que la Cueva de Chaves, ya
en los dltimos momentos de su desenvolvimiento
habitacional, pudo haber servido de foco matriz para
la expansién secundaria del Neolitico por otros para-
jes oscenses, aunque con ello acabara por desapare-
cer Ja propia metrépoli primigenia.

La tercera fase o Fase de Estabilizacién repre-
senta la definitiva fijacién de las comunidades en su
territorio, con el establecimiento de unas fronteras
bien delimitadas y con una regionalizacién inicial de
los estilos cerdmicos que viene a reafirmar la perso-
nalizacién y la identidad de los grupos humanos. Se
corresponde, en Catalufia, con el Neolitico Antiguo
Evolucionado y con el Neolitico Medio, siendo tam-
bién destacable la aparicién de las necrépolis como
posible vinculo de unién de los muertos y de la socie-
dad con respecto de la tierra a la que pertenecian y
como plasmacién indicativa de una territorialidad
mds firme que nunca antes.

En Aragén esta Fase de Estabilizacién se nos
muestra dispersa y mal atestiguada, ya que los yaci-
mientos que se le pueden asignar son escasos y se
nos presentan un tanto inconexos e incluso aislados,
tanto desde el punto de vista geografico como desde
el que atafie a sus registros arqueoldgicos. No obs-
tante, esta misma dispersién material encajaria per-
fectamente con la regionalizacién de las cerdmicas
antes citada, la cual parece constatarse de manera
fehaciente: mientras en la galeria inferior de la Cueva
del Moro, en el Abrigo de Huerto Raso y quizds en el
Forcén puede intuirse una pervivencia de las técnicas
ornamentales a base de impresiones e incisiones, en
Pontet b prevalecen las alfarerfas lisas o provistas de
suaves cordones, en Riols I se detectan influencias de
cariz «veraciense» y en Mina Vallfera son las propias
de la cultura catalana de los Sepulcros de Fosa las
que predominan. Por demds, estas dos dltimas esta-
ciones coinciden con el esquema propuesto por
Mestres al documentarse en las mismas la presencia
de auténticas necrépolis, con enterramientos dotados
de estructuras muy elaboradas y cuyas dimensiones
los convierten en «cuasi» megaliticos.

Mas problematicos de vertebrar en este proceso
secuencial resultan los monumentos dolménicos pro-
piamente dichos, los cuales restringen su distribucién
fisica a la montafia pirenaica y prepirenaica de la pro-
vincia de Huesca; hasta el momento, los exiguos ele-
mentos que se han podido recuperar en su interior
han sido pobres y poco expresivos, pero no han pro-
porcionado materiales neoliticos de ninguna clase,
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debiendo filiarse todos ellos en el Calcolitico. Pese a
ello, no puede descartarse en absoluto una utilizacién
anterior de tales sepulcros y, aunque la misma no
haya podido todavia ser atestiguada, tal vez ello se
deba a la extremada precariedad que los ajuares nos
presentan.

Asi pues, recapitulando un poco sobre todo lo
dicho, parece evidente que las fases elaboradas por J.
Mestres para el Neolitico cataldn son de aplicacién
similar para el territorio aragonés, donde la Fase
Pionera estaria protagonizada por la Cueva de
Chaves en lo que respecta a las tierras altoaragonesas
y por otros estimulos atin indeterminables en cuanto
a los yacimientos del Bajo Aragdn. Lo que puede ser
mds discordante es el hecho de que, segin los datos
actuales que poseemos, los contactos aculturacionis-
tas tendrfan lugar en nuestro solar ya durante el
Neolitico Antiguo Cardial, si bien no podemos preci-
sar con seguridad durante qué etapa concreta de su
desarrollo se producirian; si atendemos a Forcas, la
aculturacién seria notablemente precoz, bastante mas
que en Costalena y en Pontet, pero, en todo caso, las
cerdmicas decoradas con «cardium» constituyen el
denominador comun de todos estos lugares —a los
que cabe afladir el Abrigo de la Botiqueria dels
Moros y el Abrigo del Pulido, sin referencia cronolé-
gica absoluta— y nos sirven para sustentar la afirma-
cién que acabamos de expresar.

La Fase Neo-pionera significaria la difusién de
las directrices neoliticas sobre territorios mads
amplios y, en consecuencia, una relativa prolifera-
¢i6n de las estaciones. Ahora bien, la totalidad de las
mismas nos revela unos caracteres culturales ya ente-
ramente neolitizados, dentro de los que cabria sefia-
lar la aparicién de los primeros poblados al aire libre.
Hasta ahora, no tenemos documentado ningtin caso
en el que sean las cerdmicas epicardiales las que
actden como agente aculturacionista.

En la Fase de Estabilizacién parece originarse
una dispersién de la relativa unidad material encar-
nada por lo cardial y, hasta cierto punto, por lo epi-
cardial —quizds fruto de unas colonizaciones inicial
y secundaria por parte de grupos ya formados y bas-
tante homogéneos—, dispersién que podria exteriori-
zar la idea de unas evoluciones «in situ» a partir de
elementos comunes que se van abandonando.
Aparecen las necrépolis como otro nexo mas entre
las comunidades neoliticas y su entorno, lo que
entrafia un indudable sentido de territorialidad poco
evidente en épocas anteriores.

NEOLITIZACION Y ARTE RUPESTRE

Puestos a elucubrar, es posible que de esta idea
de territorialidad pudiéramos extraer algunas consi-
deraciones hipotéticas en un intento de relacionar el
proceso de neolitizacién con las pinturas rupestres
que aparecen en los mismos parajes en los que se
emplazan las estaciones cardiales y epicardiales. Es
de todos sabida la extrema dificultad con que topa-
mos los prehistoriadores cuando tratamos de referir
al arte parietal una cronologia determinada o, siendo
menos ambiciosos, una adscripcién cultural aproxi-
mada. Tampoco pretendemos aqui hacer una cosa ni
otra, sino simplemente exponer una serie de reflexio-
nes que hemos ido madurando a la luz de recientes
informaciones que nos han llegado y a través de pro-
longadas cavilaciones propias.

Hace algin tiempo, el autor hacia hincapié en la
acusada concordancia geogrifica que se observa
cuando se superponen los mapas de distribucion del
Arte Levantino y el de los yacimientos con cerdmi-
cas cardiales de la Peninsula Ibérica (12), circunstan-
cia ya constatada con mucha anterioridad por
Eduardo Ripoll (13) y que no s6lo no se ha visto
modificada en estos iltimos afios sino que ha sido
confirmada con base en las sucesivas ampliaciones
que han sufrido los respectivos marcos fisicos; éste
serfa el caso atestiguado en el Alto Aragén, donde, a
poco de ser descubierta la Cueva de Chaves, empe-
zaron a localizarse covachos pintados con represen-
taciones naturalistas en las serranias limitrofes.

Estas coincidencias evidentes en la difusién de
ambas manifestaciones prehistéricas podian hacer
pensar en determinadas concurrencias culturales,
concurrencias que, a la vista de otros aspectos distin-
tos a los meramente geograficos, nunca acabaron de
hallar una viabilidad practicable. En efecto, dicha
correspondencia territorial se hacia patente dnica-
mente en la Peninsula Ibérica, sin producirse, en
cambio, en el arco costero del Mediodia francés o del
NW ligur italiano, donde se desarrollan facies car-
diales andlogas a las nuestras, pero sin paralelos
artisticos equiparables a los covachos levantinos
espafloles; si existe una notable homogeneidad entre
lo neolitico de aqui y lo neolitico de nuestros vecinos
mediterrdneos, cabria suponer que existirfa también
algtin tipo de parangén en lo que hiciera referencia a
las representaciones rupestres naturalistas, cosa que
parece confirmarse que no es asi. Por otra parte, €l
exclusivo cardcter cazador de que hace gala el Arte
Levantino no congenia demasiado con unas formas
de economia productiva, por bien que se detecten
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casos de aculturacién y de conductas predadoras resi-
duales; resulta a todas luces anémalo que unas comu-
nidades agricolas y ganaderas utilizasen solamente la
faceta venatoria para plasmar su temdtica pictérica,
faceta, ademas, que muestra una importancia muy
relativa y variable dentro del cuadro general de com-
portamiento de las sociedades neoliticas.

En resumen, debe presumirse que las concomi-
tancias cartogrédficas no significan en absoluto una
identificacién cultural entre lo cardial y lo levantino,
aunque si pueden poner sobre la mesa otros aspectos
interesantes, dignos de ser revisados y meditados, en
cuanto a una posible interaccion entre los neoliticos
y los autores de dicho arte. Algunos trabajos
recientemente publicados, tanto a partir del andlisis
de las propias pinturas (14) y de sus caracteristicas
técnicas (15) como por medio de estudios interpreta-
tivos sumamente atrayentes (16), han venido a apor-
tar nuevas sugerencias que sirven para que tal revi-
sién pueda ser abordada ahora con un mayor conoci-
miento de causa.

Los articulos de Alonso y de Grimal coinciden
en atribuir un origen epipaleolitico para el Arte
Levantino, atribucidn a la que llegan a través del exa-
men, bajo diferentes puntos de vista, de las pinturas
parietales de la Cueva de la Cocina. Dichas pinturas,
trascendentales hasta el momento para establecer la
adscripcién cronolégica de las representaciones
naturalistas, fueron clasificadas por Fortea como per-
tenecientes al estilo «lineal-geométrico», de filiacién
pre-levantina, con lo que trasladaba el inicio del
desarrollo de lo propiamente levantino a los alrede-
dores del 5000 a. C. (17). Ahora bien, Alonso, tras
efectuar un andlisis minucioso de los trazos pintados
de Cocina, llega a la conclusién de que los mismos
pueden integrarse perfectamente dentro de las apa-
riencias formales que caracterizan al Arte Levantino,
lo que acarrea que la hipétesis de Fortea se vea subs-
tancialmente modificada. Por su parte, Grimal alcan-
za unos resultados idénticos después de definir los
utensilios empleados por los pintores naturalistas
para efectuar sus obras (plumas de ave) y después de
reconocer el uso de la misma técnica en la realiza-
cién de los dibujos de Cocina, los cuales, segin
dicho autor, no pueden pertenecer a ningtin otro cir-
culo artistico que no sea el levantino en razén de su
ejecucion gréfica concreta.

El asunto encierra una gran importancia, ya que
representa volver a los origenes en cuanto a la califi-
cacion epipaleolitica de las representaciones levanti-
nas, pues tanto Alonso como Grimal y como Fortea
se muestran acordes con lo sefialado por Pericot (18),

segin lo cual las citadas pinturas, por su posicién en
el muro de la gruta, estaban cubiertas por los estratos
cerdmicos y deben ser asignadas a horizontes de
Cocina fechados en el Epipaleolitico, concretamente
entre el 6000 y el 5000 a. C. (Cocina II y Cocina II1
de Pericot o Cocina Il y Cocina I de Fortea).

No comparte la opinién de Alonso y de Grimal
el investigador Llavori de Mineo, el cual defiende la
tesis de una procedencia neolitica para lo levantino,
fruto del conflicto ocasionado por la colisién de inte-
reses, en un mismo territorio, entre 1os grupos autoc-
tonos y las comunidades neolitizadas. La rdpida
transformacién del entorno ecolégico por parte de los
agricultores, debida a continuadas deforestaciones
destinadas a conseguir nuevos espacios roturables,
choca con las primitivas exigencias territoriales de
los cazadores-recolectores que, duefios hasta enton-
ces de un dmbito de explotacién amplio y variado,
ven cémo éste se reduce y se modifica, transgredién-
dose asi unas reglas ancestrales nunca vulneradas
con anterioridad. El Arte Levantino nace en el seno
de los indigenas epipaleoliticos, como una reaccién
de éstos ante la progresiva avidez de sus vecinos neo-
liticos y no s6lo como un intento de delimitacién de
un medio fisico, sino también como instrumento para .
dotar a éste de un contenido simbdlico definido. Asi
pues, si bien el Arte Levantino podria considerarse
epipaleolitico en referencia a su extraccién tecno-
econdémica, no seria asi en términos cronolégicos, ya
que surgiria para contraponerse a la nueva realidad
constituida por la implantacién del Neolitico en un
determinado marco geografico.

Las dos opciones expuestas, aunque discordan-
tes en lo que atafie a las respectivas dataciones ini-
ciales que se proponen para el Arte Levantino, resul-
tan mucho menos antagoénicas en lo que incumbe a su
filiacién cultural, pues ambas convergen en aplicar
una ascendencia cazadora-recolectora al citado estilo
pictérico. Esta designacién preneolitica —aunque
fuera en sentido econémico mas que cronolégico—
obvia también las paradojas y los desfases antes
sefialados en cuanto al cardcter cazador de las repre-
sentaciones naturalistas, contradicciones que se harfan
todavia mds patentes cuando se sugiere la posibilidad
de un comienzo avanzado, dentro del desarrollo del
Neolitico, para las manifestaciones artisticas levanti-
nas (19): un arte de tan claro linaje venatorio como el
que traslucen éstas se aviene poco con unas fechas
originarias relativamente tardias dentro de la nueva
era, bien que las mismas pudieran ser perfectamente
alcanzadas, a lo largo de su desenvolvimiento tem-
poral, en forma de pervivencias més o menos dura-
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deras al continuar con dicho tipo de arte las pobla-
ciones aculturadas. Tales pervivencias vendrian a
explicar los contados casos de superposiciones en las
que lo abstracto y lo esquemdtico —o lo macroes-
quemdtico— subyace a lo levantino y no refutarian
en absoluto los ejemplos, mds numerosos y extendi-
dos, en los que se produce lo contrario, es decir, en
los que las imdgenes naturalistas se encuentran por
debajo de las esquemdticas. Estas tltimas superposi-
ciones abogarian por una prioridad del Arte
Levantino con respecto del Arte Esquemdtico, mien-
tras que las primeras revelarian la eventualidad de
una coexistencia temporal de ambos estilos durante
un lapso de tiempo mds o menos prolongado, como
fruto de dos registros culturales diferentes pero par-
cialmente sincrénicos.

Pasando de lo general a lo concreto, hay que
decir que los yacimientos del Bajo Aragén, de fuerte
raigambre epipaleolitica y neolitizados tan sélo en
términos materiales a través de la aparicién de la
cerdmica, se ven rodeados por estaciones pintadas
levantinas que se ubican en las serranias prelitorales
colindantes o en los somontanos inmediatos a ellas
(Caidas del Salbime, Calapaté o Roca del Moros, Els
Gascons, Val del Charco del Agua Amarga). Esta
vecindad se hace todavia mdés evidente en las cir-
cunstancias del Plano del Pulido y dels Secéns,
donde las representaciones naturalistas se sitian
junto a los propios emplazamientos arqueolégicos.
Aunque seamos conscientes de lo poco seguros que
resultan los intentos de relacionar industria material
y pintura, las caracteristicas especificas dels Secdns,
las cuales parecen manifestar un estadio de ocupa-
cién muy fugaz, tal vez limitado a la ejecucion de las
propias pinturas, podrian valernos para constatar la
perduracién antes aducida del Arte Levantino hasta
el Neolitico, ya que la alfarerfa estd presente en su
registro arqueolégico. Ello, claro estd, siempre que
asumamos la datacién epipaleolitica sugerida por
Alonso y por Grimal para dicho estilo rupestre. El
Arte Esquemdtico propiamente dicho, por el contra-
rio, no ha sido por ahora identificado en el marco
geogrifico concreto al que nos referimos.

En el Alto Aragén el panorama se nos muestra
bastante mas complejo porque coexisten en la misma
zona corrientes artisticas de diversas especies: tene-
mos siete puntos con Arte Levantino, mds de cin-
cuenta con Arte Esquemético —a veces compartien-
do las mismas cavidades con el anterior— y al menos
dos en los que el subnaturalismo utilizado para plas-
mar las figuraciones animales se asocia a elementos
abstractos de clara inclinaciéon esquematizante. Sin

embargo, no nos sustraemos de comentar tres casos
especiales que podrian ser bastante significativos: en
unas pequenas oquedades que se encuentran justa-
mente enfrente de la tan traida y llevada Cueva de
Chaves, se han localizado restos pictéricos de indole
abstracta (Fig. 1) que forzosamente tienen que guar-
dar correspondencia con los habitantes postpaleoliti-
cos de la gruta, es decir, con sus pobladores neoliti-
cos; en Remosillo o Congosto de Olvena y en Huerto
Raso se da una contingencia analoga a la de Secdns,
pues ambos han proporcionado un nivel de ocupa-
cién con cerdmicas impresas extremadamente débil y
efimero, correspondiente probablemente a la breve
estancia producida por la realizacién de las pinturas
contiguas, abstracto-esquemdticas en el segundo
caso (Fig. 2) y subnaturalistas con imdgenes abstrac-
tas —inéditas en el Arte Levantino— en el primero
(Fig. 3). Son de senalar, por otro lado, las evidentes
similitudes entre las figuras de Chaves y de
Remosillo.

En consecuencia, en tanto que en el Bajo
Aragén, territorio de contenido cultural predomi-
nantemente epipaleolitico o «neolitico aculturado»,
es el Arte Levantino el que prevalece, en el Alto
Aragon, los unicos ejemplos en los que parece viable
establecer ciertos vinculos entre los asentamientos
arqueoldgicos y las pinturas rupestres parecen indi-
car una conexioén entre los registros neoliticos y el
Arte Esquemdtico. De nuevo se produce una duali-
dad evidente, quizds una traduccién de la que hemos
tratado en capitulos anteriores y que atafifa al men-
cionado cardcter de neoliticos «puros» y de neoliti-
cos «aculturados».

Asi pues, si el estilo levantino surge en el con-
texto de los grupos autéctonos epipaleoliticos que, a
partir de un momento determinado, se verdn obliga-
dos a compartir sus tierras con otras poblaciones ya
neolitizadas —lo que puede implicar su pervivencia
como reafirmacién de su idiosincrasia o de su terri-
torialidad—, tampoco resulta descabellado atribuir a
estas ltimas la autoria del otro gran circulo artistico,
el esquematico, el cual llega a compartir asimismo
con el naturalista ciertos parajes en algunos dmbitos
geogréficos, entre los que se cuenta también el Alto
Aragoén.

Siempre se ha dicho que el Arte Esquemaético
encierra un mayor discurso conceptual y una més
evidente complejidad expresiva en comparacién con
el Arte Levantino, el cual nos mostraria una natura-
leza eminentemente descriptiva. También se ha dicho
que el Arte Esquemadtico representa un brusco cam-
bio de mentalidad dentro del marco de las otras tra-
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Fig. 1. Pinturas esquemditicas situadas frente a la boca de la Cueva de Chaves. A: Chaves 1, Sector 1; B: Chaves 2, Sector .

Fig. 2. Pinturas esquemdticas de Huerto Raso.
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Fig. 3. Pinturas subnaturalistas y esquemdticas de Remosillo o Congosto de Olvena.
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diciones pictéricas (anteriores o coetdneas) al intro-
ducir en sus conjuntos pintados elementos abstractos
y alegéricos que sirven para codificar en gran mane-
ra su mensaje y para hacerlo practicamente indesci-
frable a nuestros ojos. Tales afirmaciones, quizéds un
tanto arriesgadas cuando desconocemos por comple-
to el posible contenido simbélico que entrafian en
realidad 1ina y otra corrientes rupestres, podria seguir
manteniendo hasta cierto punto su validez, aunque
solo sea en razén de las apariencias formales que nos
ofrecen ambos estilos.

Si aceptamos lo que acabamos de mencionar,
cabria plantearse seguidamente cudndo se dan las
condiciones idéneas para que se realice el citado
«cambio conceptual» que acarrearia la consiguiente
aparicion de grafismos de tipo abstracto o esotérico y
la implantacion de las figuraciones sintéticas, esque-
maticas, para dibujar tanto animales como seres
humanos. Parece 16gico pensar que una transforma-
cién de esta indole debe forzosamente responder a
una auténtica ruptura en las estructuras sociales, eco-
némicas y técnicas de ciertas colectividades, que sélo
al adoptar unas nuevas formas de vida adecuarian a
las mismas sus propias manifestaciones artisticas,
ruptura ésta que unicamente llega a alcanzar las
dimensiones suficientes para que ello tenga lugar en
lo que se ha dado en llamar «revolucién neolitica», es
decir, cuando las economias predadoras pasan a ser de
produccién y cuando las modificaciones de conducta
son tan radicales que acarrean una «mentalidad»
nueva basada en conceptos hasta entonces inéditos.

Por otro lado, también se ha dicho que, en tér-
minos muy generales, las expresiones artisticas for-
malmente més complejas se avienen mejor con las
sociedades agricultoras que con las cazadoras, aseve-
racién que podria ser bastante discutible a menos que
restrinjamos su validez a los simples caracteres gra-
ficos de las obras y marginemos un poco el conteni-
do simbélico de las mismas, el cual ignoramos en
uno y otro casos y que podria poseer parecida —o
incluso superior— complejidad en el seno de unas
comunidades dedicadas a las practicas cinegéticas.

Asli las cosas, no resulta en absoluto insensato
identificar el Arte Esquemadtico con las poblaciones
neoliticas y el Arte Levantino con las cazadoras-
recolectoras de raigambre material epipaleolitica.
Estas, poseedoras desde antiguo de sus propias for-
mas de manifestacién artistica —segun las investiga-
ciones de Alonso y de Grimal—, quizas las desarro-
llasen en mayor medida cuando percibiesen la pre-
sencia de los grupos neoliticos, con la intencién de
acotar territorios y de dotarlos de una significacién

alegérica que respaldase su sentido de propiedad
—teoria de Llavori de Mineo—. Es posible que a ello
se deba la antes mentada coincidencia de las distri-
buciones geogréficas de lo cardial y de lo levantino:
una revitalizacion de lo segundo para «acotar» o
«salvaguardar» unos espacios fisicos vecinos a unos
«invasores»/«colonizadores» cada vez mds dvidos de
tierras.

En el Bajo Aragén, el Arte Levantino perduraria
en exclusiva con los grupos aculturados al no tener
lugar una neolitizacién plena de sus comarcas hasta
un momento relativamente avanzado (;inicios del IV
milenio?), materializado tal vez por el Epicardial de
Alonso Norte. En el Alto Aragon, sus pervivencias le
llevarfan a coexistir con el Arte Esquematico con-
ceptual introducido por los neoliticos «puros», sien-
do también posible que la completa expansion de las
directrices neoliticas en su ambito acarreara la apari-
cién de tipos mixtos (subnaturalismo asociado a abs-
tracciones esquematizantes), las cuales acabarian por
integrarse en un Arte Esquematico que casi podria
calificarse de «historiado», con seres humanos y ani-
males que llegan a constituir auténticas escenas
(Barfaluy I, Mallata I, Mallata Bl, Remosillo,
Gallinero II...) y cuyo desarrollo hay que llevar a eta-
pas ya posteriores.

Aunque podrfamos extendernos en otras consi-
deraciones tericas, creemos que este dltimo alarde
elucubrativo sirve perfectamente para poner digno
colofén a un trabajo de tan marcado cardcter hipoté-
tico como éste.
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