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La historia de las investigaciones
y las colecciones particulares

Lourdes Montes Ramirez

Las alusiones a la existencia de un importante
yacimiento en la cueva del Moro de Olvena son fre-
cuentes en la bibliografia prehistérica y arqueoldgica
aragonesa de este siglo. Alusiones que van desde las pri-
meras noticias sueltas aparecidas en tomo a 1920 hasta
recientes publicaciones especializadas, entre las que
hemos de destacar la més inmediata de P. Utrilla, J. M.
Rodanés y J. Rey en el homenaje a M. Pellicer'. Sobre
la base de esta dltima (con una recopilacién bibliografi-
ca importante) y de la revisién que yo misma realicé en
1983 al redactar la Memoria de Licenciatura® expondré
por orden cronolégico las distintas citas, con un breve
comentario de cada uno de los textos. En la revisién de
mi estudio de 1983, repasaré también aunque sucinta-
mente, las importantes colecciones particulares que se
han generado en la zona sobre este yacimiento, saquea-
do y expoliado continuamente desde hace muchas déca-
das: Ja cavidad mantenfa y mantiene todavia un gran
prestigio en la zona como espléndido yacimiento, lo que
desgraciadamente ha supuesto un dafio casi irreversible
en su contenido y su practica destruccidn.

— 1918. J. SERRA VILARO: «Excavaciones en la Cue-
va del Segre. Memoria de los resultados obtenidos
en las excavaciones practicadas en el afio 1917».
Memorias de la Junta Superior de Excavaciones 'y
Antigliedades, 7. Madrid, 1918, pp. 1-27.

" P. UTrRIiLLA, J. M. RoDANES y J. REY: «l.a ocupacién de la
cueva del Moro de Olvena (Huesca) durante el Bronce Final».
Estudios en Homenaje al Dr. M. Pellicer. Tabona, VI1II, t. II, 1992-
1993, pp. 563-591.

2 L. MONTES: La poblacién prehistérica durante el Neolitico
y la Primera Edad del Bronce en las Sierras Exteriores de la
Provincia de Huesca (inédita). Universidad de Zaragoza, 1983.

Al describir las cerdmicas localizadas en este
yacimiento leridano, y especialmente un vaso de la
capa b-c, comenta (p. 16) que «D. Luis Mariano
Vidal posee una con una cuerda en el cuello proce-
dente de la Cueva del Moro, sobre el rio Essera (sic)
cerca de Olvena, en la provincia de Huesca, en la que
encontrd dicho sefior otra cerdmica y objetos del neo-
litico y eneolitico». Pese a la imprecision de la cita,
J. Serra asigna sin dudas al escaso lote de materiales
de L. M. Vidal una cronologfa neo-eneolitica, época
(la neolitica) a la que refiere el conjunto de materia-
les de las capas a-b y b-c de la Cueva del Segre, dis-
tinguiéndolo netamente del horizonte superior (c-d)
al que supone de inicios de la Edad del Hierro.

La cerdmica que sirve de comparacién entre
ambos yacimientos, y que hemos de suponer muy
similar a la citada de Olvena, es un vaso de perfil algo
sinuoso, con fondo plano y boca abierta hacia el exte-
rior ornada con un corddn cuyas incisiones lo aseme-
jan a una cuerda, de pasta y coccién poco cuidadas y
dimensiones reducidas: 28 cm de altura total con un
didmetro maximo de 23 cm que en la boca se reduce
a 21 cm (véase Lam. VI, fig. 3, n.? 1). Respecto a la
pasta, J. Serra comenta que es distinta a la mayoria
del conjunto de las aparecidas en estas capas inferio-
res, siendo mas asimilable a las de los tipos superio-
res. El tratamiento separado de los materiales de las
capas a-b y b-c nos permite suponer, a través de las
descripciones y de las figuras, que la supuesta crono-
logia neolitica asignada a ambas seria mas adecuada
para la inferior, mientras que los materiales del nivel
o capa b-c (el que incluye el vaso en cuestidn) pare-
cen corresponderse mejor con una Edad del Bronce
avanzada o tardia, dado el perfil reconstruido de
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algunos vasos, que los asemejan ya a las primeras
producciones hallstitticas (véase Lam. VI, fig. 3,
n.22).

— 1921. J. de C. SERRA i RAFOLS: «Materials de
Prehistoria Catalana. 1. La Colleccié Prehistorica
Lluis Marian Vidal». Publicacions del Seminari
de Prehistoria de la Universitat de Barcelona.
Barcelona, 1921, pp. 7-26.

Al describir las piezas e la coleccién Vidal,
Serra i Rafols recoge precisamente el vaso mencio-
nado por Serrd Vilar6, junto a un arete de hueso. Esta
es la cita textual (p. 9-10): «Cova del Moro
(Olvena—Prov. d’Osca). Objectes d’'os: Una rodella
d’os de 1,2 cm de diametre i 4 mm de gruix (Lam. II,
fig. 25). Terrissa: Un vas reconstruit de terrissa
rogenca negrosa grollera i amb un cordé amb inci-
sions al coll per tota decoracid. El seu tamany un cop
reconstruit és 28,5 cm d’alt per 21 de diametre de la
boca (Ldm. II, fig. 26)».

A partir de la descripcioén y de la fotografia cita-
das, no quedan dudas acerca de que el vaso es el mismo
recogido por J. Serrd Vilar6 como idéntico al de la
Cova del Segre. Sobre la cronologia de esta pieza, Serra
i Rafols se muestra muy impreciso, limitdndose a emi-
tir el siguiente juicio (p. 25): «El material de las altres
coves (Llenes, Gava i del Moro) és tan escas que fa
molt dificil donar d’elles una data probable».

— 1923. P. BoscH GIMPERA: «Notes de Prehistoria
aragonesa». Butlleti de la Associacié Catalana
d’Antropologia, Etnologia i Prehistoria, 1
Barcelona, 1923, pp. 15-68 (+ 6 ldminas).

La conocida recopilacién efectuada por Bosch
sobre la prehistoria de Aragén, recoge ya las dos citas
anteriores en su listado bibliogrdfico (p. 21).
Posteriormente, y dentro del texto general, Bosch
alude a la Cueva del Moro de Olvena encuadrdndola
(p. 27) dentro del conjunto de «Estaciones neoliticas
y eneoliticas de la Cultura Central de la Peninsula» a
partir de los materiales de la coleccién Vidal, sobre
los que escribe (p. 28): «Cova del Moro a Olvena
(Partit de Benavarre [sic]) Osca. A aquesta cova,
situada sobre I’Esera, D. L1. M. Vidal hi recolli frag-
ments d’un vas que reconstrui (28,5 cms d’alt) i una
rodella d’os perforada de 1,2 cms de diametre i 4 mm
de gruix. El vas és de terrissa grollera, de color marré
fosc, amb un cordé al coll en relleu trencat per inci-
sions transversals». La descripcion tanto del material
como del yacimiento manifiestan claramente la
dependencia del articulo de Serra i Rafols, citado en
ese lugar con una nota a pie de pagina. Posteriormen-

te, y dentro ya del capitulo dedicado a la Edad del
Bronce, P. Bosch incorpora un nuevo dato (p. 48):
«Punta de llan¢a. S’en coneix una d’Olvena (Osca),
al Museu de la ex-Universitat de Cervera, inedita que
sapiguem i de 8,2 cm de llarg, amb fulla triangular i
en lloc d’espiga un apeéndix tubular».

El trabajo de Bosch apenas supone, pues, una
ampliacién de los articulos anteriores, destacando
s6lo por la inclusién del yacimiento de Olvena dentro
del esquema genérico de la prehistoria aragonesa que
el propio autor elaboré sobre los escasos datos dispo-
nibles en ese momento. Quizéds la pieza mds intere-
sante, por lo novedosa, sea la punta de lanza de
Cervera, pieza que hasta el momento no hemos podi-
do localizar y de la que no parece existir reproduccién
gréfica alguna que ayude a su definicién. De todas
formas, los datos formales aportados por Bosch indi-
can que su atribucién a la Edad del Bronce, quizas en
funcién de su materia prima que hemos de suponer de
este metal, no parece plantear problemas, al estar rela-
tivamente bien representadas en la estratigrafia del
yacimiento las idltimas etapas de este momento, época
en la que no desentonaria un regat6n hueco.

Previamente, y con fecha de edicién dudosa
(1920 6 1921) el mismo Bosch habia hecho una bre-
visima mencién a la Cueva de Olvena y a la publi-
cacion de Serra i Rafols (probablemente todavia en
prensa en ese momento), incluyendo ya el yaci-
miento en el Neo-Eneolitico de su cultura central
(P. BoscH GIMPERA: «L’estat actual del coneixement
de la civilitzacid neolitica i eneolitica de la peninsu-
la». Anuari de I'lInstitut d’ Estudis Catalans, VI,
1915-1920. Barcelona, p. 523).

— 1926. R. DEL ARCO: «La arqueologia y el subsue-
lo de Aragén». Publicaciones de la Academia de
Ciencias de Zaragoza. Ario 1925. Zaragoza, 1926,
pp. 106-119.

En el ya clésico texto de R. del Arco no aparecen
sino una serie de repeticiones sobre los datos expues-
tos hasta el momento. En el somero resumen de los
restos arqueoldgicos aragoneses se lee (p. 112): «Las
estaciones neoliticas y eneoliticas (cobre) en Aragén
son abundantes. Pueden dividirse en dos grupos: las
que pertenecen a la cultura central de la peninsula, y
las afines a la cultura de Almeria. De la primera son:
La Cueva del Moro, en OLVENA...».

Con esta aportacién se cierra la primera etapa de
citas sobre el yacimiento de Olvena, que como hemos

podido comprobar no son sino una repeticién de los

primeros datos aportados por Serrd Vilar6 y Serra i
Rafols. El mismo Ricardo del Arco, en su copiosa
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produccién posterior sigue manteniendo estas afir-
maciones, sin afiadir en ninglin momento nuevos
datos de interés.

— 1945. R. GaLiaY SARANANA: Prehistoria de
Aragén. Zaragoza, 1945.

La compilacién de prehistoria aragonesa efec-
tuada por J. Galiay es deudora sin duda de las obras
anteriores, y mas especialmente de las Notes... de
P. Bosch. Por ello, sus citas sobre el yacimiento de
Olvena no aportan nada nuevo, limitdndose a breves
menciones del mismo. Asi, la cueva aparece refleja-
da en el sencillo mapa referido a la Segunda Edad de
la Piedra en Aragén (p. 69), y dentro-de este capitulo,
mencionada en un corto parrafo en el apartado sobre
el Neolitico (p. 80): «En Olvena, pueblo que asienta
junto al rio Esera, no lejos de su desembocadura en el
Cinca, existe la cueva llamada del Moro, donde con
los fragmentos de cerdmica en ella recogidos fue
posible reconstruir un vaso de cerdmica ordinaria,
color marrén oscuro, con un cordon de relieve en el
cuello, cortado por incisiones transversales». En las
paginas siguientes, ya dedicadas a la Edad de los
Metales, aparece de nuevo otra limitada mencién
(p- 96): «Y de Olvena, en la provincia de Huesca, se
conserva en el Museo de Cervera una punta de lanza,
de ocho centimetros de longitud, de hoja triangular y
un apéndice tubular».

— 1947. A. pEL CASTILLO: «El Neoeneolitico».
Historia de Esparia, dirigida por Menéndez Pidal,
tomo I, vol. I. Madrid, 1947.

Dentro del grupo Septentrional de la Cultura de
las Cuevas del Neoeneolitico, cultura a la que equi-
para a la hasta entonces llamada Cultura Central,
A. del Castillo se refiere al yacimiento de Olvena en
la siguiente y breve cita (p. 516): «... y siguiendo las
estribaciones del Pirineo, hasta la provincia de
Huesca, con el Cerro del Juncal, en Ontifiena; el de
Bascués (Casbas); San Pedro el Viejo, Sierra Morena
y San Blas, en Sena; Cueva dels Moros en Olvena:
todas con cerdmica ricamente adornada con relieves
y muy uniforme». La caracterizacion material de esta
cultura, segin A. del Castillo son las abundantes
cerdmicas pldsticas (con decoracién en relieve de
pezones y cordones), los escasos objetos de silex, las
hachas pulimentadas y los habituales punzones y
agujas de hueso.

— 1951. A. BELTRAN: «Las investigaciones arqueo-
l6gicas en Aragén». PSANA, 1. Zaragoza, 1951,
pp. 9-34.

Con este titulo comienzan las aportaciones gené-
ricas de A. Beltrdn sobre la Arqueologia aragonesa,
aportaciones que con el paso del tiempo vieron incre-
mentado su contenido, tanto en yacimientos como en
materiales, segun se iban generalizando las excavacio-
nes en esta region. En su revision de las estaciones
arqueoldgicas aparece la cavidad que nos interesa,
siendo de destacar el hecho de ser Beltran el primero
que asimila la cueva del Moro a la Edad del Bronce,
abandonando las anteriores adscripciones al Neolitico.

Asi, en parrafos sucesivos (pp. 25-26) afirma:
«Hacia los principios de la Edad del Bronce hay que
incluir la serie de estaciones aragonesas, muy seme-
jantes a otras catalanas, fundamentalmente cuevas,
que Bosch Gimpera llamé ‘Cultura Central’ y cuyos
rasgos diferenciales son la cerdmica con decoracién
en relieve, cordones con impresiones digitales, pezo-
nes, etc. Es més que probable que los yacimientos
aragoneses de este grupo sean mucho mds modernos,
puesto que los elementos citados perduran mucho
con un cardcter arcaizante; es un problema mas que
afiadir a la poco clara Prehistoria Aragonesa. Los
materiales de las estaciones que vamos a citar pueden
corresponder a culturas que vayan desde los albores
del metal al Hierro ibérico; es ceramica hecha a
mano, basta, decorada con cordones que llevan
impresiones de dedos o incisiones. La estacién mds
préxima a Cataluiia es la Cueva del Moro en Olvena
(Benabarre), sobre el Esera...». Por supuesto, estos
comentarios vienen acompaifiados a pie de pdgina por
las citas de los articulos de Bosch (1923) y Serra i
Rafols (1921) antes comentados.

En ]a misma ténica se manifiesta Beltrdn en sus
siguientes publicaciones, haciendo hincapié siempre
en la necesaria revision de los materiales de este yaci-
miento. Como muestra, por no repetir continuamente
las mismas consideraciones dentro de la prolija pro-
duccion bibliogrifica de este autor —Aragon y los
principios de su Historia. Sintesis de Arqueologia
Aragonesa (1974) o De Arqueologia Aragonesa. I.
(1978), etc.—, recogemos s6lo la siguiente.

— La Edad de los Metales en Aragén. Algunos
problemas de las culturas del Bronce Final y de los
albores del Hierro. Zaragoza, 1955. En su discurso
de ingreso en la Real Academia de Nobles y Bellas
Artes de San Luis, se refiere a los materiales de
Olvena en los siguientes términos (pp. 10-11): «... en
el breve Neolitico espariol existen muchas estaciones
que proporcionan cerdmica decorada con relieves e
incisiones, que no es facil separar de la etapa inicial
de la Edad de los Metales... Por otra parte, la cerdmi-
ca hecha a mano, de pasta grosera y decoracién de
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cordones en relieve con impresiones digitales, perdu-
ra mucho tiempo en Aragén, hasta el punto de que
muchas estaciones consideradas neoliticas por sus
descubridores deben llevarse hasta la 11 Edad del
Hierro... Bosch expuso prudentes y severas reservas
sobre el cardcter neolitico de muchas estaciones
publicadas por del Arco, Mariano Vidal y mosén
Bardaviu. Esperemos, pues, que puedan revisarse los
materiales de la Cueva del Moro, en Olvena
(Benabarre)...». Menos extenso se muestra al comen-
tar la existencia de la punta metilica, a la que inclu-
ye dentro de los hallazgos de la plena Edad del
Bronce (p. 26) limitidndose a una escueta noticia:
«Sin descripcion, sabemos haber sido halladas... y
una punta de lanza de Olvena (Huesca) que estuvo en
la antigua Universidad de Cervera y que tenia 8,2 cm
de larga, siendo la hoja triangular y apéndice tubular,
lo que la sitda en el bronce final».

— 1966. M. BERGES y SoLANILLA: «La Cueva del
Moro en Olvena. Huesca». Ampurias, XXVIIIL
Barcelona, 1966, pp. 175-191.

La aparicion de este articulo supone un cambio
radical en la bibliografia del yacimiento. Por primera
vez, alguien (Solanilla) que ha visitado la cueva
escribe acerca de su contenido. Ademds de la magni-
fica coleccién de restos estudiada en este articulo,
destaca de su contenido el serio repaso historiografi-
co que precede al andlisis material, y en el que ape-
nas faltan datos de interés (pp. 176-178).

En lo que respecta a los materiales, la seleccién
abarca un conjunto de restos liticos, 6seos y cera-
micos de gran calidad que fueron recogidos por
F. Solanilla, natural de Graus, en distintas visitas al
yacimiento y fuera de todo contexto estratigrafico.
Para su exposicidén nos basamos en el orden mismo
de su publicacién. Como adornos aparecen descritos
y en parte dibujados, una cuenta discoidea de serpen-
tina verde (;acaso variscita?), otras siete de pectin-
culo, un fragmento de brazalete también de pectiin-
culo y un botén piramidal de perforacién en V en
concha. Entre los restos liticos destacan dos hachitas
votivas pulimentadas (de cornubianita y de ofita) y
una serie de elementos tallados entre los que descue-
Jlan un par de perforadores, un diente de hoz, dieci-
nueve ldminas, entre ellas algunas con retoques mas
0 menos marginales que permiten su definicién como
cuchillos o incluso como elementos para la siega,
veintitrés lascas y esquirlas de silex (algunas dese-
chos de talla) y tres cantos esféricos de caliza, inter-
pretados como percutores o alisadores. Para la mayo-
ria de estos restos no se puede precisar una asigna-

cién cultural especifica, si bien algunos de ellos son
especialmente frecuentes en determinados contextos:
asi se relacionaria con la fase calcolitica el botén de
perforacién en V, y en menor medida la cuenta ejecu-
tada sobre mineral verde, que quizds pudiera retro-
traerse hasta un Neolitico reciente, y el diente de hoz,
también atribuible a fases del Bronce. Por el contra-
rio, el fragmento de brazalete de pectinculo encajaria
mejor con un marco exclusivamente neolitico.

Los vestigios ceramicos se concretan en dieci-
siete fragmentos significativos a los que acompaiia-
ban un buen niimero de pequefios restos indetermina-
dos que no aparecen descritos. Entre los analizados
estdn representados tres vasos carenados de superfi-
cie lisa perfectamente espatulada, un borde con toda
la superficie impresa mediante ufiadas, y siete frag-
mentos con aplicacién plastica (asas de mameldn
(uno), cordones digitado (uno) e impreso (uno),
mamelones cubriendo toda la superficie (dos) o cres-
tas de arcilla aplicada (dos) puestas en relieve
mediante la elaboracién de surcos paralelos entre si,
o con disposicién en cola de pez), que en conjunto
pueden relacionarse con las etapas del Bronce Medio
representadas en la estratigrafia a tenor de los mate-
riales extraidos durante la excavacién. Pero junto a
estos fragmentos, hay que destacar otros seis que en
su momento pasaron desapercibidos en el lote, pero
que hoy, a partir de los resultados de la actuacién en
la cueva se pueden remitir a la etapa neolitica y qui-
Z4s en una caso a etapas mds avanzadas, de tradicién
calcolitica: se trata de un pequefio borde de cerdmica
espatulada con impresiones triangulares bajo el labio
y una perforacién bajo la linea impresa. Los restos
presuntamente neoliticos, todos ellos con pastas mas
quebradizas, superficies sélo alisadas y no espatula-
das y caracterizados por la presencia de micas como
desgrasantes®, se correponden con un fragmento de
panza globular en el que se abre un asa de tinel hori-
zontal, el borde y parte de la panza de un pequefio
cuenco impreso con asita vertical, un fragmento per-
forado e impreso de tradicién epicardial, un trozo con
dos cordones impresos paralelos que puediera perte-
necer al cuello de una botellita y un fragmento con
seis lineas incisas paralelas entre si, enmarcadas por
pequefios trazos alargados probablemente impresos.

* Precisamente, una de las conclusiones extraidas a partir de
mi esludio del Neolitico y Edad del Bronce en las Sierras
Exteriores fue la fuerte asociacién entre las decoraciones impresas
neolilicas y los desgrasante micdceos, que se podian observar a
primera vista sin ayuda de instrumento Sptico alguno (MONTES,
1983, p. 231).
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Estos dos tltimos restos se relacionan directamente
con algunos de los de la coleccién Cristos de la
Fuente que después analizo en este mismo capitulo.

Las conclusiones cronolégicas de Berges y
Solanilla para la cueva son las siguientes (p. 191):
«... hemos de ubicarla dentro del Bronce I o
Eneolitico, sin despreciar sus aspectos mas arcaicos y
una posible perduracién en plena Edad del Bronce, y
culturalmente relacionarla con la denominada
Cultura Pirenaica, a su vez emparentada con otras
culturas, como la de Chassey en el sur de Francia, y
sobre todo entroncarla con las cuevas de enterra-
miento secundario del levante espafiol, ain admitien-
do sus peculiaridades y personalidad propias». No es
de extranar la precision cultural ni la relacién funera-
ria que asignan al yacimiento, dado que buena parte
de los materiales tratados (botén de perforacién en V,
cuentas discoideas de hueso) suelen aparecer ligados
a enterramientos de esta época, versién que se acen-
ria si tenemos en cuenta que parte de estos restos fue-
ron localizados en zonas laterales de las frecuentes
galerias de la cueva, y asociados a huesos humanos.

De todas formas, como hemos visto en el repa-
so de la coleccién, una parte significativa del lote
recuperado no tiene porqué estar ligada estrictamen-
te a fendmenos de este tipo, tal y como reconocen los
autores en parrafos anteriores (p. 186): «La falta de
una excavacion metddica, como hemos sefialado al
principio, impide sacar conclusiones firmes y esta-
blecer una cronologia relativa entre estos materiales,
pero todo indica que la cueva, en un mismo momen-
to o en épocas algo distintas, con mas seguridad tuvo
un doble empleo. Por un lado tenemos los enterra-
mientos secundarios, es decir, que los caddveres des-
pués de ser expuestos en otro lugar a la putrefaccién
y descarnacién, fueron alli inhumados, recogiendo
junto a los huesos parte al menos del ajuar roto pre-
viamente. Por otro lado, encontramos los trozos de
grandes vasijas o tinajas que sin duda sirvieron para
guardar los cereales o frutos recolectados y que no
pueden formar parte, creemos, del ajuar. También la
aparicién de los percutores o alisadores de caliza y
los abundantes desperdicios de talla de silex nos
hablan del empleo como lugar de habitacidén de la
cueva y de que alli mismo se fabricarian los utiles
necesarios para sus necesidades. Por tanto, esta cueva
ha servido como sitio destinado a enterramientos y
como lugar de habitacidn».

— 1976. V. BALDELLOU: «La Prehistoria». A. de
Urquijo (dir.), Alto Aragén. Su Historia, Cultura y
Arte, 1. Sevilla, 1976, pp. 8-37.

Con este apretado resumen de la prehistoria més
antigua del Alto Aragdn, comienzan las publicaciones
de V. Baldellou sobre este tema oscense, publicaciones
que tras sus investigaciones directas irdn ganando pre-
cision en los datos, y que en lo que respecta al yaci-
miento de Olvena, se concretard en la codireccién de
las exacavaciones alli efectuadas entre 1981 y 1983,
junto a P. Utrilla. Légicamente, las referencias biblio-
gréficas a partir de este momento se van a referir tanto
a las primitivas publicaciones recopiladas primero por
Bosch en sus Notes... y por Beltran después, como al
mds elaborado articulo que acabamos de comentar de
Berges y Solanilla. En el texto que nos ocupa —la
lujosa edicion de Energia e Industrias Aragonesas—,
la referencia a la cueva del Moro de Olvena es mini-
ma, limitandose el autor a encuadrarla dentro de la
plena Edad del Bronce en la siguiente cita (p. 35):
«Mientras los poblados se asentaban en las dreas geo-
graficas més o menos llanas, en las zonas montafiosas
seguian utilizdndose las cuevas como la forma de habi-
tat preferida... Asimismo, han dado magnificos mate-
riales de la época La Cueva del Moro, en Olvena...».

— 1977. M. MARTIN-BUENO: Aragén arqueolégico: sus
rutas. Coleccion Aragén, n.° 11. Zaragoza, 1977.

La obra de Martin-Bueno se suma a esta nueva
época en las citas sobre Olvena, citas que a partir de
este momento, y hasta que se emprendan las mencio-
nadas excavaciones de 1981, se van a limitar a encua-
drar el yacimiento dentro de su etapa cultural (Edad
del Bronce) considerando en ocasiones su doble fun-
cionalidad habitacién-enterramiento. Las citas con-
cretas en el libro de Martin-Bueno sobre Olvena son
reducidas y poco significativas: primero la incluye en
la revisién conjunta del Neolitico y Eneolitico, den-
tro del 4rea pirenaica, limitdndose a citar su existen-
cia (p. 28), para comentar posteriormente la pedura-
cién de su hébitat durante la Edad del Bronce (p. 32)
en los siguientes términos: «Esta aparicién de pobla-
dos en el llano sigue conviviendo con la existencia de
hébitats en cuevas en las zonas montafiosas, mas ale-
jadas del significado de las novedades introducidas.
No obstante en muchas cuevas con inicios anteriores,
la presencia de niveles ocupacionales de la Edad del
Bronce son un claro exponente de la pervivencia.
Cueva de Chaves, Miranda, del Moro, Tella,
Campodarve y otras indican claramente un cierto
apogeo en la Edad del Bronce avanzada».

— 1979. T. ANDRES: «Ritos funerarios de la Cuenca
Media del Ebro: Neolitico y Eneolitico». Berceo,
97. Logrofio, 1979, pp. 3-25.
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De la amplia produccion bibliogréfica derivada
de la Tesis Doctoral de T. Andrés sobre las estructu-
ras y ritos funerarios de esta época en la Cuenca
Media del Ebro, el articulo elegido supone la prime-
ra cita de cierta amplitud sobre Olvena, si bien en la
previa publicacién resumida de su trabajo («Las
estructuras funerarias del Neolitico y Eneolitico en la
Cuenca Media del Ebro. Consideraciones criticas».
Principe de Viana, 146-147. Pamplona, 1977) el
yacimiento aparece nombrado en el catdlogo (p. 82)
de la siguiente y somera forma: «44. Cueva del Moro.
(Olvena, Huesca). Inhumaciones individuales ? y
habitacién. Explorada por Solanilla antes de 1966».
Volviendo al articulo que encabeza este pérrafo, la
cueva de Olvena aparece encuadrada dentro del ritual
de inhumacién colectiva de tipo simultdneo (p. 11) en
el siguiente comentario: «Por tltimo, en la Cueva del
Moro, de Olvena, se citan los restos de dos individuos
en lo profundo de una galeria; se consideran como
«paquetes» de inhumacién secundaria, pero esto no
deja de ser dudoso». Después, y al considerar las
posibles funciones de las cuevas —mixtas de habita-
cién y funerarias, o sélo funerarias— vuelve a men-
cionar el yacimiento de Olvena en la siguiente frase
(p- 15): «La Cueva del Moro de Olvena, a pesar de su
dificil acceso, pudo ser habitable y probablemente lo
fue; en un corredor muy bajo de techo y dificilmente
practicable se encontraron dos paquetes de huesos,
sin las cabezas, quizds de inhumaciones secunda-
rias». Lo curioso de estas frases es la contraposicién
de ritual que recogen, pues mientras en la primera
cita Olvena aparece encuadrada dentro de la inhuma-
cion colectiva simultdnea, en esta segunda el mismo
yacimiento aparece en el epigrafe referido a la inhu-
macién individual. Diferencias que parecen ser debi-
das a la imposibilidad de asignar un ritual especifico
dada la vaguedad de la noticia en que se basa (Berges
y Solanilla) y en la falta de excavacién rigurosa al ser
localizados los restos.

— 1980. I Jornadas sobre el Estado Actual de los
Estudios sobre Aragén, 1. Zaragoza, 1980.

Entre las distintas comunicaciones presentadas
por distintos investigadores a la Ponencia de A.
Beltran sobre Arqueologia Aragonesa, y que hemos
preferido reunir en conjunto en este apartado mejor
que tratarlas por separado en cada autor, hay distintas
alusiones a la cueva de Olvena. Estas son las referen-
cias aparecidas, todas ellas necesariamente muy bre-
ves dado el cardcter general de las comunicaciones.

A. DOMINGUEZ y P. CASADO: «Sintesis de las
investigaciones prehistéricas en la provincia de

Huesca» (pp. 153-158). La Cueva del Moro aparece
citada dentro del Eneolitico o Calcolitico: «También
existen enterrramientos en cueva, como el de
Olvena...» (p. 155) y en el mapa final con los ana-
gramas que la identifican como yacimiento tanto
eneolitico como de la Edad del Bronce (p. 158).
P. UTRILLA y J. A. CucHi: «Bases tedricas para una
prospeccion arqueoldgica de la provincia de Hues-
ca. I. Epoca Pre y Protohistérica» (pp. 159-164). En
este articuo de marcado cardcter teérico, el yaci-
miento que nos interesa aparece citado como ejem-
plo en el siguiente punto: «... o la importante cueva
de habitacién de Olvena, en las Sierras exteriores»
(p- 163). T. ANDREs: «El Calcolitico Oscense»
(pp. 173-177). Comentando el tipo de materiales
caracteristicos de este periodo, T. Andrés afirma: «A
partir de estos datos, podemos afirmar la habitacién
calcolitica, por lo menos, en la Cueva del Moro de
Olvena...» (p.174). Posteriormente, y enjuiciando
las caracteristicas funerarias del mismo, podemos
leer: «Pero si hay alguin dato de otros tipos de sepul-
cro de cronologia calcolitica e incluso de tipologia
calcolitica. Recordemos que ‘lo calcolitico’ de los
doélmenes es s6lo por reutilizacion. Asf, los restos
antropolégicos de la Cueva del Moro, de Olvena,
habria que incluirlos en esta etapa, lo que nos habla
del uso continuado de las cuevas, tanto para vivien-
da como para sepulcro, aunque estos dos usos no
coincidan simultineamente en una misma cueva»
(p- 176).

— 1980. Atlas de Prehistoria y Arqueologia
Aragonesas. Zaragoza, 1980.

De nuevo nos encontramos con una obra de
recopilacién general de la arqueologia aragonesa,
obra que dirigida por A. Beltrdn cont6 con la colabo-
racion de una treintena de colaboradores que en ese
momento recogieron los datos conocidos agrupando-
los en mapas temadticos, con un breve comentario
posterior. Las representacién del yacimiento de
Olvena aparece en los mapas referentes al Neolitico
(de P. Utrilla y T. Andrés), Hachas Pulimentadas
(P. Utrilla), Eneolitico y Sepulcros del Neolitico y
Eneolitico (ambos de T. Andrés) y Plena Edad del
Bronce I y II, este dltimo referido a los hallazgos
metélicos (de P. Casado los dos).

— 1981. J. L. Mava: «La Edad del Bronce y la
Primera Edad el Hierro en Huesca». I Reunion de
Prehistoria Aragonesa. Huesca, 1981, pp. 129-163.

J. L. Maya comienza repasando los esquemas
culturales vertidos por investigadores anteriores (as{
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Bosch Gimpera, Galiay, Panyella y Maigi, Almagro o
el mismo Beltrdn) para las épocas mencionadas,
recordando (p. 130) que J. Galiay incluyé la cueva de
Olvena en el Neolitico y en su Primera Edad de los
Metales -en este caso por la punta de enmangue tubu-
lar-. Posteriormente, el autor propone su propia siste-
matizacién, que como €l reconoce es por el momen-
to tedrica y basicamente una réplica de la establecida
por Guilaine en el Languedoc occidental, sistemati-
zacién que el propio Maya traslada a Cataluna.

El yacimiento aparece dentro del Bronce
Antiguo (p. 134) en el siguiente parrafo: «Sin embar-
go, es muy posible que algunas [estaciones] de las
conocidas tuviesen niveles pertenecientes a este
periodo. Por ejemplo, respecto a las cuevas, la de
Olvena ofrece un osario fruto del enterramiento
colectivo, con parte de ajuares compuestos, al menos,
por cuentas de pedinculo y silex. Tal cueva cuenta
igualmente con un botdén con perforacién en V y con
ceramicas con decoracién pléstica o formas carena-
das que son ya plenamente de la Edad del Bronce.
Claro que al ser los materiales fruto de recogidas
diversas y sin cartografia de hallazgos, no hay datos
de contemporaneidad entre todas las piezas, siendo
probable un nivel funerario del Eneolitico o del
Bronce Antiguo y otro posterior de habitacion del
Bronce Medio. En principio los datos de enterra-
miento tanto podrian corresponder al Eneolitico
como al Bronce Antiguo, sin que creamos que exis-
tan elementos seguros para inclinar la balanza en uno
u otro sentido».

Ya en el Bronce Medio, aparece de nuevo
Olvena con la siguiente descripcién (p. 138): «Las
cuevas han sido con toda seguridad ocupadas con
relativa frecuencia durante el Bronce Medio. La de
Olvena debe pasar en este momento por una etapa de
habitabilidad de bastante importancia, como demues-
tran sus tazas carenadas, trozos de tinajas de provi-
siones con cordones lisos y digitados o con superfi-
cies cubiertas de pezones y cuencos con temas impre-
sos paralelos a los de Les Llenes (Erifid, Lérida).
Todo ello, incluyendo dientes de hoz en silex, pro-
pugna no ya enterramientos, sino un habitat relativa-
mente estable». Claramente, J. L. Maya intenta, sobre
los datos expuestos por Berges y Solanilla, un aco-
modo crono-cultural que parece bastante sensato, y
en todo caso el mds detenido de aquellos que hacen
referencia no sélo al texto del articulo mencionado,
sino también, y esto es importante, a las representa-
ciones de materiales alli figuradas.

Es en este apartado donde encuentro la tnica
discrepancia con el andlisis de Maya, pues precisa-

mente alguno de los vasos figurados por Berges y
Solanilla (especialmente los n.22,3,7,8,9y 10de la
Fig. 5) que Maya enfatiza como especificos de este
momento del Bronce Medio compardndolos con los
procedentes de la cueva de Les Llenes, en mi opinién
responden a elementos impresos o incisos, de vincu-
lacién claramente neolitica o calcolitica. Cierta-
mente, esta relacién con etapas neoliticas era impen-
sable en €]l momento de la redaccién del articulo de
Maya, pero mi relacién con otros particulares y sus
colecciones tal como ya he expuesto, y los datos
obtenidos de ella, ademds de la participacién en las
excavaciones 81-83 me permiten establecer esta dife-
rencia con una cierta seguridad, asignando a estos
fragmentos una data neolitica, inmersa en su etapa
m4s antigua, si no plenamente cardial, al menos de su
tradicion.

— 1982. P. UTRILLA y V. BALDELLOU: «Notas para
una tipologia 6sea postpaleolitica. Los materiales
de hueso de la Cueva del Moro de Olvena».
Ceesaraugusta, 55-56. Zaragoza, 1982, pp. 25-47.

Es éste el primer avance de las excavaciones
codirigidas por los firmantes en la cueva del Moro,

excavaciones que se prolongaron entre 1981 y 1983,

en un principio con un marcado cardcter de urgencia.

En el momento de la redaccién del articulo, habia

aparecido un magnifico lote de materiales 6seos, pie-

zas que procedian tanto de las dos primeras campafias
de trabajo (81-82) como de una serie de colecciones

particulares que en ese momento empezdbamos a

recoger con vistas a la redaccién de la Tesis de

Licenciatura. Con el pretexto de este rico conjunto

6seo, los directores de la excavacion decidieron

avanzar la interesante estratigrafia que la excavacién
habia puesto de manifiesto, enmarcando en este con-
texto las piezas Oseas para las cuales se propuso un
ensayo tipol6gico general. Las conclusiones mds
importantes del estudio se refieren tanto al tratamien-
to mas especifico de los restos 6seos (que se organi-
zan en cinco grupos genéricos —Puntas, Punzones,

Cuifias, Varios y Adornos y Colgantes—), como a los

momentos culturales identificados en el yacimiento

segun el parrdfo siguiente que reproducimos {ntegra-
mente.
Respecto a la adscripcién cultural, podemos leer

(p. 27): «En sintesis han sido localizados los hori-

zontes siguientes: 1.- Una ocupacién Neolitica con

cerdmicas impresas (hasta el momento no se han
detectado cardiales) situado en la sala superior del
conjunto cdrstico (materiales de las colecciones Doz

y Cristos de la Fuente). 2.- Un momento Eneolitico,
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con cerdmica campaniforme, al que pertenecen los
enterramientos humanos de diversas galerias secun-
darias (colecciones Badia, Bayarri y Solanilla). 3.-
Una densa ocupacién durante toda la Edad del
Bronce y comienzos del Hierro en la gran Sala de la
vertiente Sur, con varios subniveles, tal como se
aprecia en la estratigrafia de la Fig. 1 (excavaciones
Baldellou y Utrilla y coleccién Badia). 4.- Una ocu-
pacion bajoimperial romana en la superficie de la sala
Sur».

— 1983. L. MONTES: La poblacién prehistérica
durante el Neolitico y la Primera Edad del Bronce
en las Sierras Exteriores de la Provincia de
Huesca. Memoria de Licenciatura inédita.
Universidad de Zaragoza, 1983.

En el trabajo de conjunto efectuado sobre tan
amplio marco cronoldgico en las sierras oscenses, la
cueva del Moro de Olvena merecié un importante
apartado puesto que este yacimiento destacaba entre
el conjunto no sélo por haber sido objeto de una
excavacion (entonces en curso) sino también por la
importancia de las colecciones particulares que
englobaban materiales de esta cavidad, colecciones
que paso a comentar brevemente. En primer lugar,
hay que diferenciar dos de las colecciones consulta-
das, cuyos materiales han engrosado los fondos del
Museo Arqueolégico Provincial de Huesca: la ya
mencionada y revisada de F. Solanilla en péginas
anteriores y la de nuestro compaifiero de estudios
M. Badia, natural de Estadilla, firme impulsor de la
excavacion del yacimiento al defender la idea de que
pudiera quedar alguna zona intacta en la cavidad, que
conocia perfectamente, y de la que habia reunido un
pequeflo lote de interesantes materiales procedentes
de las tierras revueltas principalmente de la sala prin-
cipal. Junto a estos dos conjuntos, habria que citar los
materiales atesorados por otros particulares de la
zona, residentes en Graus —V. Bayarri y F. Cristos de
la Fuente— o en Torres del Obispo —J. R. Doz—
que amablemente pusieron a mi disposicién sus co-
lecciones.

De la coleccién Badia hay que destacar entre los
materiales cerdmicos dos fragmentos con clara deco-
racion campaniforme correspondientes a sendos reci-
pientes distintos, que probablemente fueran cazuelas,
ambos incisos-impresos propios del estilo pirenaico
con el que se pueden relacionar, y un pequeiio koty-
liskos que debi6 de formar parte de un vaso ritual tipo
kernos. Estos restos, analizados con detenimiento en
los capitulos correspondientes a sus épocas

(Eneolitico y Bronce Final) en esta Memoria, se arro-
paban por otros fragamentos de menor importancia
con perfiles sinuosos o carenados y decoracién exclu-
sivamente plastica cuando no lisos, que se pueden
realacionar sin problemas con el grueso paquete
estratigrafico de la sala central correspondiente al
Bronce Medio. Junto a los elementos ceramicos, la
colecciéon Badia reunié un minimo lote dseo (dos
punzones muy sencillos, una defensa de jabali con la
base rota y dos puntas de flecha pedunculadas) y
algunos elementos de silex (varias ldminas con sefia-
les de haber sido utilizadas, tres raspadores y un dien-
te de hoz), que indistintamente pueden relacionarse
con cualquiera de las épocas reflejadas en la estrati-
grafia, aunque quizas con una vinculacién m4s pro-
bable hacia las etapas mdas antiguas.

De la coleccién de V. Bayarri procede un mag-
nifico fragmento campaniforme con decoracién inci-
so-impresa, correspondiente a una cazuela de la que
debié formar parte uno de los fragmentos que acaba-
mos de mencionar procedente del lote de Badia, y
que en su momento y dada su importancia publica-
mos con I. Aguilera relaciondndolo con el estilo pire-
naico segun las propuestas de J. Guilaine (I. AGul-
LERA y L. MONTES, «Nota sobre una cazuela campa-
niforme de la Cueva del Moro [Olvena, Huesca]».
Museo de Zaragoza. Boletin, 3. Zaragoza, 1984, pp.
297-303). El resto de los materiales de esta coleccidn,
esencialmente cerdmicos, no revestian importancia
alguna.

Las colecciones de FE Cristos de la Fuente y de
J. R. Doz fueron especialmente relevantes, por cuan-
to entre sus materiales destacaban una serie de frag-
mentos cerdmicos impresos, de indudable tradicién
neolitica, modalidad cerdmica que no se conocia
entre las coleccciones anteriores, a no ser algunos
fragmentos hasta entonces desapercibidos proceden-
tes del lote de Solanilla y que ya hemos comentado
anteriormente. La aparicion de estos restos, extraidos
de las galerias superiores de la cavidad, evidenciaron
la existencia del importante yacimiento superior,
donde hasta el momento sélo habian aparecido frag-
mentos cerdmicos medievales en la superficie de sus
pequenas salas. Si he comenzado la revisién de estas
colecciones en grupo es porque en origen forman un
solo lote, obtenido a la par por ambos aficionados en
visitas conjuntas a la cueva, tras las que se repartian
los materiales recolectados.

Mais especificamente, a la coleccion Cristos de
la Fuente pertenecen una serie de restos cerdmicos
que a partir de sus formas, decoraciones o composi-
cién de las pastas (muy terrosas, y con abundante
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desgrasante micaceo) pueden ser atribuidos al
Neolitico: dos fragmentos con apliques plasticos que
permiten reconstruir el perfil de una botellita, otros
dos con decoracidn impresa, uno de ellos con arran-
que de una asa horizontal, que posiblemente pertene-
cieran a un mismo vaso, y un gran fragmento con
siete lineas incisas enmarcadas por impresiones y un
asa de cinta horizontal. Junto a ellos, y entre una serie
de restos poco significativos, destaca una pequefia
urna globular de superficie bruiiida, relacionable con
las udltimas de ocupacién de la cueva durante el
Bronce Reciente y los Campos de Urnas. Una lamina
de silex con retoques marginales de uso (posible ele-
mento de hoz), un par de cuentas discoideas (de con-
cha y de hueso), dos punzones éseos de base reserva-
da, otro de base acondicionada, dos fragmentos dista-
les (uno macizo y otro sobre media cafia) también de
punzones, una pequefla cufia y una «varilla» de hueso
quemado muy pulimentada, con numerosas estrias y
rayas en la superficie.

El lote de J. R. Doz, mds numeroso que el ante-
rior y quizas algo menos espectacular, constaba de un
elevado nimero de restos cerdmicos, entre los que
destacan los relacionables con la etapa neolitica (por
decoraciones, pastas y acabados): un pequefio cuenco
en el que cuatro lineas incisas se alternan con tres
hileras de impresiones conformando un banda parale-
la al borde, nueve fragmentos que permiten recons-
truir el perfil de otros tantos vaso, todos ellos, con
decoracién mayoritariamente impresa (alguno con
pequeiios apliques pldsticos) y en un caso con asa
vertical, fragmentos menores con asas y decoraciones
que nos recuerdan ese mundo (entre los que destacan
un fragmento impreso perteneciente a un cuello de
botella y un asa de tinel horizontal). Otros restos con
aplicaci6n plastica (pastillas, cordones...), o con per-
files carenados violentos se pueden relacionar con
etapas posteriores, ya de la Edad del Bronce.
Importante es el resto del lote, en lo que se refiere a
la industria litica (seis ldminas de silex, de ellas una
con indudables retoques marginales de uso relaciona-
ble con tareas de siega, un hacha pulimentada peque-

na y con la superficie alterada) y sobre todo a la 6sea
(un punzoén con la base acondicionada, dos puntas
macizas y un cincel con evidentes signos de utiliza-
cién en la punta).

— 1985. V. BALDELLOU y P. UTRILLA: «Nuevas data-
ciones de radiocarbono de la Prehistoria oscense».
Trabajos de Prehistoria, 42. Madrid, 1985,
pp- 83-95.

En el repertorio de fechas absolutas publicadas
por Baldellou y Ultrilla, fruto de su colaboracién en
distintos yacimientos, no podian faltar las relativas
a Olvena (pp. 91-94), obtenidas tras haber acabado
la tercera y ultima campafia de excavacion. Tras
una breve descripcion de las distintas camaras y
galerias del yacimiento se ofrecen las cinco data-
ciones logradas, seguidas de un breve comentario.
De entre los datos publicados, recogemos en el
siguiente cuadro sélo las fechas mencionadas segin
su nivel, adscripcién cultural, nimero de muestra
del laboratorio, y fechas antes del presente y antes
de Cristo. La primera de ellas corresponde al tnico
nivel intacto recuperado en la cdmara superior,
mientras que las otras cuatro recorren la secuencia
de la inferior.

La publicacién de estas fechas, es hasta el
momento el mas reciente y definitivo aporte sobre
los resultados globales de la excavacién de Olvena
que haya visto la luz, aunque debamos recordar el
recientemente aparecido estudio sobre el Bronce
Final del yacimiento de Olvena firmado por Utrilla,
Rodanés y Rey, y que forma parte de una obra en
homenaje a M. Pellicer recopilada por la
Universidad de La Laguna. Dado que los datos que
alli se recogen aparecen reflejados en el capitulo de
esta memoria correspondiente a dicha época, obvia-
mos su comentario recordando la cita exacta del
articulo: P. UTRILLA, J. M. RODANES y J. REY: «La
ocupacion de la cueva del Moro de Olvena
(Huesca) durante el Bronce Final». Estudios en
Homenaje al Dr. M. Pellicer. Tabona VIII, tomo 11,
1992-1993, pp. 563-591. :

Nivel intacto (Neolitico impreso)

Nivel ¢5 (Neolitico impreso avanzado)
Nivel c2-c4 (Bronce Antiguo-Medio)
Nivel c4 (Bronce Antiguo-Medio)
Nivel b1-b2 (Bronce Final)

GRN-12.119 65504130 BP. 4600 BC.
GRN-12.117 516080 BP. 3210 BC.
GRN-12.115 3530+70 BP. 1580 BC.
GRN-12.118 3430435 BP. 1480 BC.
'GRN-12.116 3040435 BP. 1090 BC.
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Ldmina 1. Fragmentos de ceramica impresa, incisa y con decoracién pléstica procedentes de la coleccién Solanilla (n.2 1 a 5),
incisa-impresa (n.? 6) de la coleccion Cristos de la Fuente (compérese con el n.? 3) y de cazuela campaniforme inciso-impresa (n2 7)
de la coleccién Bayarri (BERGES y SOLANILLA, 1966; MONTES, 1983).
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Ldmina 2. Reconstruccién de un cuenco inciso-impreso de la coleccién Doz (n.2 1) y de una botellita (n.® 2) con apliques plésticos
de la coleccion Cristos de ]a Fuente (compdrese esta tltima con el n.? 2 de la ldmina anterior) (MONTES, 1983).
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Ldamina 3. Fragmentos con decoracién impresa procedentes de las colecciones Cristos de la Fuente (n.? 1, sendos restos de un mismo
cuenco con asa horizontal) y Doz (n.% 2 —cuenco impreso con profundas ungulaciones en el labio y asa—y n.% 3,
cuenco impreso) (MONTES, 1983).



