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Las Jornadas Técnicas
«Arte Rupestre y Territorio Arqueologico»

V. Baldellou

Bajo el patrocinio del Centro de Desarrollo del
Somontano y el auspicio del Parque Cultural del rio
Vero, se celebraron en la poblacién altoaragonesa de
Alquézar unas jornadas de trabajo cuyo tema versaba
sobre la interrelacion de las estaciones pintadas post-
paleoliticas y los yacimientos arqueolégicos con los
que comparten territorio. Desde un punto de vista
geogréfico, el area de estudio se centrd en las comu-
nidades que constituyen el arco mediterrdneo de la
peninsula Ibérica y las aledafias que, aun sin encon-
trarse en la propia linea litoral, contienen en su 4mbi-
to representaciones rupestres prehistéricas analogas a
las de las zonas costeras.

Por consiguiente, fueron presentadas ponencias
que atafiian a Catalufia, Valencia, Murcia, Andalucia,
Aragén y Castilla-La Mancha. Las Jornadas Técnicas
se celebraron bajo la presidencia de don Antonio Bel-
trdn —una de las mas grandes autoridades en Arte
Rupestre de todo el mundo—, se desarrollaron duran-
te los dfas 24 a 27 de octubre de 2000 y contaron con
la participacién de Pilar Utrilla, Carme Olaria, Anna
Alonso, Miguel Soria, Manuel G. Lépez Payer, Ale-
xandre Grimal, José Ignacio Royo y Vicente Balde-
Ilou. Este dltimo actué como director cientifico de la
reunién y Nieves Juste como méaxima responsable de
la organizacién, en la que colabor6 asimismo el
Museo de Huesca. Algunas sesiones disfrutaron de la
presencia de dofia M*® Eugenia Claver, presidenta del
Centro de Desarrollo del Somontano, quien procedid
a la clausura de las Jornadas en un acto ptblico que
las solemniz6 en el Salén de Actos de la UNED de
Barbastro y en el que intervinieron todos los presen-
tes y se leyeron las correspondientes conclusiones.
Este dltimo evento fue presidido por dofia M* Ange-
les Hernandez Prieto, jefa del Servicio de Patrimonio
Arqueolégico del Gobierno de Aragén, en represen-

tacién del director general de Patrimonio Cultural,
don Antonio Mostalac, que excusd su asistencia por
razones de fuerza mayor.

Fue uno de los propdsitos de los organizadores
invitar a exponer sus ponencias a investigadores
especializados tanto en Arte Rupestre como en
Arqueologia prehistdrica, los cuales, en ocasiones,
siguen métodos de andlisis sometidos a enfoques
diferentes; con ello se pretendia que pudieran expli-
car sus averiguaciones en un mismo foro, aunando de
este modo los esfuerzos hacia un objetivo comun: el
de relacionar entre si las distintas manifestaciones
culturales que nos han legado nuestros mas remotos
antepasados.

Sin otras limitaciones temporales que las que
dictaba una légica no del todo razonable, la lectura de
ponencias y la posterior discusién de las mismas se
prolongaron dentro y fuera del horario establecido, lo
que viene a demostrar que todos los invitados mani-
festabamos los mds graves sintomas de esta enferme-
dad que tan extendida estd en nuestro gremio y que
conocemos como deformacién profesional en su
grado més severo.

Gracias a ello, las Jornadas resultaron enorme-
mente fructiferas en dos direcciones no del todo asi-
milables: hacia lo cientifico, encarnado en las con-
clusiones que se redactaron, y hacia lo personal,
representado por la cordialidad que reiné, en cual-
quier momento, entre personas que, en algunos casos,
ni siquiera se conocian o que, en otros, incluso man-
tenian objetos de controversia en el campo exclusiva-
mente cientifico.

Antes de abordar las conclusiones finales pro-
piamente dichas, pienso que es conveniente tratar
unos puntos previos en los que también hubo un
acuerdo undnime por parte de los asistentes y que
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constituyen, en cierta manera, una especie de decla-
racién de principios:

— Hay que seguir insistiendo en los estudios
territoriales, pues, dado que los datos varian segun de
qué sector geografico se trate, solo podran alcanzarse
resultados vdlidos a nivel general a través de las
informaciones locales verificadas.

— Resulta muy provechoso unir a investigado-
res no sélo de distintos territorios, sino también de
diferentes disciplinas de estudio de la Prehistoria, con
el fin de enfocar el mismo problema desde las ver-
tientes m4s variadas posible.

— Por ello, es esencial la consolidacién de gru-
pos de trabajo interdisciplinares con el dnimo de
aunar conocimientos, siendo las reuniones como la
presente un muy util foro de debate para intercambiar
y contrastar opiniones y resultados.

— A través de las investigaciones de los espe-
cialistas se podré llegar a conseguir que el conoci-
miento del Arte Rupestre se difunda correctamente
entre el publico interesado, que sirva para su enri-
quecimiento cultural y que redunde en el respeto
necesario hacia estas manifestaciones artisticas, el
cual, a fin de cuentas, tiene que servir para asegurar
su salvaguarda.

Dicho lo dicho, paso a continuacién a presentar
las cinco conclusiones cientificas que se convinieron
en la dltima de las sesiones realizadas. De momento
s6lo son cinco; quizas puedan parecer pocas, pero se
trata todavia de un inicio. Futuras Jornadas de esta

misma {ndole darédn lugar, a buen seguro, a la adop-
cién de otras nuevas que representardn un nuevo paso
adelante. Su importancia, por demds, queda fuera de
toda duda dado su relevante calado.

1. Durante el V milenio coexisten, en los territo-
rios objeto de esta reunidn, los artes Levantino y
Esquematico, correspondiéndose ambos a dos grupos
sociales distintos, cazadores/recolectores para el pri-
mero y agricultores/ganaderos para el segundo.

No obstante, ¢l origen del Arte L.evantino puede
ser anterior, de época mesolitica.

2. A expensas de su comprobacién en otros
ambitos geograficos, no se da en Aragén la coinci-
dencia territorial entre las estaciones esquemaéticas y
los yacimientos de la Edad del Bronce.

3. El estudio detallado de los convencionalismos
graficos puede darnos informacién sobre conexiones
entre los distintos territorios con Arte Levantino. Val-
gan como ejemplo de ello las representaciones de
jabali, que no parecen sobrepasar los limites del
Maestrazgo y sus zonas colindantes.

4. Las figuras levantinas de animales grandes
y estdticos no son vélidas como indicadores cronol6-
gicos.

5. No existe un paralelismo patente entre el Arte
Levantino y las representaciones zoomorfas de las
ceramicas neoliticas de Coveta de 1’Or. Por lo tanto,
no nos parecen utilizables para fechar el Arte Levan-
fino.




