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Útiles agroforestales ibéricos 
de Castilsabás, Huesca 

Magdalena Barril Vicente* 

RESUMEN 

En el presente trabajo se estudian varios útiles 
de hierro procedentes del yacimiento prerromano de 
Castilsabás, destinados al trabajo agrícola y fores­
tal; se relacionan con el proceso agrícola en el que 
participan y se establece la evolución y dispersión de 
los tipos dentro de la Península Ibérica. Se llega a la 
conclusión de que pertenecen a un momento de 
expansión técnica, tanto de la metalurgia del hierro 
como de la explotación de los campos de cultivo, con 
paralelos próximos tanto en yacimientos celtibéricos 
como ibéricos. 

SUMMARY 

This article deals with the study of some iron 
tools found at the pre-Roman site in Castilsabás, used 
for agricultural and forest work. By considering the 
links between these items and the agricultural process 
for which they are used, and establishing the 
evolution and spread of types in the Iberian 
Peninsula, we reach the conclusion that they belong 
to a period of technical growth, both in iron 
metallurgy and land exploitation, with close parallels 
in Celtiberian and Iberian sites. 

En el Museo de Huesca se exponen en las vitri­
nas dedicadas al mundo prerromano ibérico una serie 
de elementos realizados en hierro , armas y útiles 

• Museo Arqueológico Nacional, Madrid. Departamento de 
Protohistoria y Colonizaciones. 

1 A quien agradecemos que nos facilitara el acceso al estudio 
de los materiales y la amabilidad de proponernos su publicación en 
esta revista. Agradecemos igualmente a Isidro Aguilera, Pedro 
Ayuso y M.' José Arbués la ayuda prestada en el Museo de Huesca. 

agrícolas y artesanales. Según nos ha informado su 
director, D. Vicente Baldellou l

, fueron entregados al 
Museo por un particular que dijo haberlos hallado 
casualmente en Castilsabás, junto al cementerio. 
Entre esos materiales hemos seleccionado ocho pie­
zas por su interés y relación con las tareas agrícolas y 
la tala de árboles relacionada con las anteriores. 

El catálogo de estas piezas es el siguiente: 

1. Rej a de arado de enchufe. Está realizada 
sobre un lingote al que se ha martilleado en la parte 
proximal para sacar las dos orejas o aletas de enchu­
fe al dental de madera. En la parte distal la punta está 
adelgazada y resulta piramidal. El borde y la mitad 
superior del interior de la zona de enchufe (es decir 
en el reverso y entre las dos orejas) está rebajada por 
desgaste. En esta zona en su lado derecho presenta 
una hendidura en diagonal junto al arranque de la 
oreja. El perfil es curvo con una concavidad en el 
anverso en el paso de la zona de enchufe a la hoja. La 
sección de la hoja es rectangular en la parte superior 
y en la parte inferior es recta en el anverso y conve­
xa en el reverso. Toda la pieza tiene amplias marcas 
de martilleado. Las orejas son rectas y no tienen 
exactamente la misma altura. 

Long. 36,2 cm, ancho máx. 5,6 cm, ancho zona 
enchufe 5,2 cm, grosor máx. 1,9 cm, altura de las ore­
jas 3,4 cm. 

2. Reja de arado lancelolada. El anverso de la 
hoj a, es decir la parte que iría situada hacia arriba, 
tiene la sección convexa, mientras que el reverso, la 
cara que mira hacia el suelo, sería plana y se encuen­
tra gastada a consecuencia de lo cual presenta zonas 
cóncavas distribuidas por la hoja. La hoja tiene los 
hombros asimétricos: más redondeado el izquierdo 
del reverso y más agudo el derecho. La espiga para 
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ensartar es de sección cuadrada pero se adelgaza en 
la parte proximal a 8 cm del extremo y en ese punto, 
desgastado, la espiga parece haberse doblado por pre­
sión y el hierro se descascarilla. 

Long. total 57,4 cm, ancho máx. 7,4 cm, long. 
hoja 24 cm, ancho espiga 2,4-1,1 cm, grosor hoja 1,4 
cm, grosor espiga 2,1-0,8 cm. 

3. Azada o azuela con abrazadera. Útil de hoja 
triangular, de sección rectangular decreciente en gro­
sor desde el extremo proximal al distal. En su vértice 
y formando un ángulo obtuso tiene una espiga fuerte 
donde se ensartaría un mango de madera desapareci­
do y que está rodeada por una chapa de hierro con un 
remache transversal de sección pseudocircular, que 
completaría la sujeción del astil. Presenta el filo cur­
vado, asimétrico y mellado. Toda la pieza presenta 
marcas de martilleado. 

Long. total 22 cm, ancho máx. 9 cm, grosor 1,4-
0,4 cm; ancho espiga 0,4 cm. Abrazadera: alt. 3,5 cm, 
profundidad 2,9 cm, grosor 0,3 cm, anchura apertura 
2,5 cm, grosor del remache 0,5 cm. 

4. Azada o hacha. Hoja cortante con resalte. Útil 
de forma trapezoidal formado por una parte proximal 

MAGDALENA BARRIL VICENTE 

o zona de enmangue y una parte distal u hoja. La hoja, 
de sección rectangular, tiene grosor decreciente hacia 
el filo, que es curvilíneo y está gastado, con fuertes 
señales de uso y melladuras. En la parte proximal, a 3 
cm del borde superior y en ambos laterales, presenta 
un rebaje que indicaría que esa zona corresponde a la 
zona de enmangue. También a esa distancia en una de 
sus caras anchas (posiblemente el reverso) presenta un 
engrosamiento a modo de apéndice, pero que no tiene 
su correspondencia en la otra cara, el grosor fuera de 
este engrosamiento es el mismo en toda la longitud. 

Long. 13,3 cm, ancho máx. 6,2 cm, grosor máx. 
1,2-0,3 cm. Zona enmangue: ancho 2,1-1,6 cm, grosor 
1,4 (zona apéndice)-0,9 cm. 

5. Cuchilla con zona de enmangue incompleta. 
Útil de aspecto triangular con el vértice engrosado 
formando una ancha lengüeta. La sección transversal 
de la hoja es cóncava-convexa. La cara que conside­
ramos como reverso (la dibujada) tiende a la conca­
vidad y en ella la superficie presenta numerosos des­
gastes y el filo está mellado; también en esta cara, la 
zona derecha de la lengüeta de enmangue está des­
gastada. Mientras que en el anverso, la hoja presenta 
sección ligeramente convexa y en ella los ángulos de 
la zona de enmangue se conservan escuadrados. La 
cara que hemos descrito como reverso pensamos que 
sería la que trabajaba. 

Long. 8,5 cm, ancho máx. 5,5 cm, ancho enman­
gue 1,3 cm. 

Grosor 0,8 cm (enmangue)-0,2 cm (cerca filo). 

6. Alcotana mocha o azada-martillo con perfil 
curvo, con perforación central para enmangue. La 
parte distal consiste en una hoja estrecha con el filo 
embotado, que iría transversal al mango. La parte pro­
ximal es un tope usado como percutor. Entre ambas 
partes la pieza se engrosa y ofrece una perforación cir­
cular para enmangue transversal a la hoja. Toda la 
pieza tiene abundantes marcas de martilleado y tanto 
el filo como el tope tienen señales de desgaste. 

Long. 24,5 cm, diám. ext. ojo 6,5 cm, int. 3,5 
cm, ancho máx. 5,4 cm. 

7. Hacha-martillo con perforación central para 
enmangue. La parte distal es una amplia hoja con el 
filo paralelo al mango, este filo es bastante recto, con 
más marcas de uso en la cara del reverso (dibujada) 
que en el anverso. La parte proximal la constituye un 
prisma de base cuadrada con un tope con rebabas 
laterales que ha sido usado como percutor. En su base 
y junto a la hoja de hacha, una perforación rectangu­
lar, para enmangue perpendicular a la hoja. Marcas 
de martilleado «limpias» disimuladas. 
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Long. 14,6 cm, ancho máx. 7,8 cm, ancho enman­
gue 2,1 cm, grosor mango 2,1 cm, filo 2,4 cm. 

8. Alcotana o hacha-azada con ojo para enman­
gue. La hoja de azada es de perfil triangular y pre­
senta el filo, mellado y embotado, transversal al 
mango. La hoja de hacha es recta con el filo ensan­
chado y curvo paralelo al mango y se encuentra 
mellado. Entre ambas hojas la pieza se ensancha lige­
ramente y lleva una perforación rectangular de ángu­
los redondeados para enmangue, cuya parte superior 
presenta desgastes consecuencia del astil. 

Long. 20,8 cm, filo azada 5,3 cm, filo hacha 
5,4 cm, alt. ojo 4,1 cm, ancho ext. 3,3 cm, ancho int. 
1,9 cm. 

Este lote de piezas descritas, según los datos que 
constan en el Museo de Huesca, se hallaron junto a 
otros elementos de hierro cuya variedad y tipología 
sorprende, ya que unos son frecuentes en necrópólis y 
otros en lugares de habitación y para algunos de ellos 
se ha sugerido que procediesen de algún campamento 
roman02

• Dadas las imprecisiones sobre su hallazgo y 
la falta de datos estratigráficos y de análisis metalo­
gráficos que nos permitan valorar otros aspectos rela­
tivos a la elaboración o distribución de los útiles, debe­
mos limitamos a enumerar los principales objetos que 
acompañan a los útiles seleccionados. 

Dentro del conjunto de Castilsabás se encuen­
tran bocados de caballo con camas de artesa, de cama 
recta y de antenas, todos ellos con paralelos en necró­
polis celtibéricas, en particular con las del Alto Duero 
datadas entre el siglo IV y principios del II a. c.3 Se 
documenta también una punta de pilum circular, una 
punta de flecha, puntas de lanza planas, un umbo de 
escudo tipo lateneniano, una gran espada recta, una 
larga espada tipo falcata, una hoja de puñal triangu­
lar, una espuela, un posible escoplo, una pierna de un 
compás grande, un cazo o simpulum de gran tamaño, 
una aguja, un punzón, un mazo y un cuchillo tipo 
Simancas. Como observamos la mayoría ofrece un 
contexto relacionado con los pueblos ibéricos y celti­
béricos y una cronología media del siglo III a. C., 
pero otros elementos como la pierna de compás o el 
cuchillo tipo Simancas nos proporcionan, el primero, 
una relación con el mundo romano y, el segundo, una 
presencia romana bien asentada. 

Las piezas seleccionadas para este estudio lo 

2 Agradecemos a Isidro Aguilera, conservador del Museo de 
Huesca en el momento de consulta de las piezas, sus sugerencias 
acerca del posible contexto de las mismas. 

3 LORRIO, 1997: 173-187. 
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han sido por su posible vinculación con el trabajo 
agrícola o el de la madera, relacionado con el ante­
rior; también nos proporcionan materiales que po­
dríamos encuadrar en un amplio margen cronológico, 
siempre partiendo de paralelos tipológicos. Pueden 
agruparse según su función , que en alguna ocasión 
puede ser polivalente: 

- Para la tarea de deforestar el campo a cultivar 
se usaría el hacha-martillo n.o 7 y el hacha­
azada n.o 8. 

- Para la limpieza de los campos y el manteni­
miento de los cultivos, es decir para limpiar 
malas hierbas en terreno de secano o alrede­
dor de árboles, escardar o cortar raíces se 
podrían usar, de nuevo, el hacha-azada n.o 8, 
la azada-martillo o alcotana n.o 6, la azada 
n.o 3, posiblemente la pieza n.o 4 y también 
los arados. Dentro del mantenimiento pode­
mos incluir las tareas de tala de árboles fru­
tales para la que se usarían las hachas ya cita­
das en las tareas de deforestación, pero no 
tenemos podaderas o útiles similares. 
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- Para la preparación de los campos, es decir 
para abrir surcos o cubrirlos tras la siembra, 
se usarían los dos tipos de rejas de arado y las 
azadas. 
La pieza n.o 5 nos hemos planteado que 
pudiera ser una aguijada, una cuchilla para 
limpiar de tierra las rejas de arado, pero su 
desgaste preferencial en una cara y las hue­
llas profundas de uso que conserva parecen 
más bien indicar que ha sido usado como rae­
dera o garlopa. Hay otras piezas simplemen­
te definidas como cuchillas en la bibliogra­
fía, como la de El Raso de Candeleda. 

- No tenemos ningún útil que podamos rela­
cionar con las tareas de recolección, ni de 
cereales ni de árboles frutales , lo cual es un 
hecho que sorprende. 

Las rejas de arado 

La presencia de rejas de arado indica la existen­
cia de unos aperos de estructura compuesta por varios 
elementos que necesitaban ser tirados con fuerza ani­
mal. Dado que la mayor parte de los componentes de 
los arados están realizados en madera, en el registro 
arqueológico sólo suele documentarse las partes 
metálicas, realizadas en hierro, es decir, las rejas o 
puntas que protegen el dental y permiten profundizar 
con mayor fuerza en la tierra, y los herrajes y vilortas 
que sujetan los distintos componentes (Lám. 5, fig . 1). 

En Castilsabás se conservan dos rejas de arados 
de dos tipos distintos que significan la coexisten­
cia de dos clases de arados, con paralelos etnográfi­
cos que precisamos contemplar teniendo en cuenta 
que a lo largo del tiempo transcurrido hay tipos que 
pueden evolucionar, otros desaparecer y otros perma­
necer inalterables en función de su mayor o menor 
adecuación a nuevas técnicas o mejoras que puedan 
surgir. La reja n.o 1 pertenece al tipo de enchufe 2.2a 
establecida por Barril4 y la reja n.o 2 al tipo de espiga 

4 BARRIL, 1999, 2000, 2001. 
Las rejas de enchufe tipo 2.2a son rejas de tendencia rectan­

gular, estrechas, de tamaño mediano y largo. Tienen depresiones 
en el anverso y/o en los laterales de la zona de enchufe, conse­
cuencia de presiones y desgastes. Se concentran en el interior y el 
norte peninsular. En ellas la relación longitud/anchura es de 6 a 9 
y las orejas ocupan menos de un cuatro de la longitud total y se cir­
cunscriben al área celtibérica, mientras que en la del tipo 2.2 bias 
orejas ocupan entre 2/5 y 113 de la longitud total y se concentra en 
el área cántabra. 

Las rejas de espiga tipo II son rejas con gran hoja triangular 
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11'. La primera podría enchufarse en un arado de tipo 
dental o radial según la clasificación establecida por 
los Aitken, Caro Baroja y seguida por Mingote6

, la 
segunda pertenecería a un tipo de arado de cama 
curva. 

La reja n.o 1 pertenece al tipo documentado en 
los yacimientos celtibéricos y cántabros, aunque en 
estos últimos la longitud de las orejas es mayor, y sus 
mayores paralelos formales los tiene con la reja celti­
bérica de Izana, Soria, datada en el siglo II a. C. y que 
apareció con sus herrajes' , aunque en cuanto a medi­
das totales es la reja 3 del depósito de rejas de arado 
de Coventosa, Cantabria, con la que tiene mayores 
similitudes' . Posiblemente la reja de Langa que cono­
cemos sólo por fotografía9 tuviese un mayor parale­
lismo, pero es sólo una hipótesis . 

El arado de tipo dental (Lám. 5, fig. 2 Y 3) es el 
representado en la iconografía prerromana, tanto en 
los vasos pintados turolenses de Alcorisa y Azaila 
como en las monedas de letrero celtibérico o el arado 
que representa la miniatura de Covalta, y a este tipo 
de arados, como veremos más adelante, le correspon­
de una reja de enchufe si seguimos los paralelos etno­
gráficos. Beltrán confirma la presencia de arados 
dentales en Aragón, pero interpreta la escena del vaso 
de Alcorisa, recreando un arado con reja de aspecto 
triangular, que tiene forma de lanza lO

, y se ajusta a 
nuestra reja con espiga tipo 11; piensa que la repre­
sentación en el fragmento de vaso campaniense de 
Castillejo de la Romana, Puebla de Híjar, Teruel ll

, 

corresponde a un arado sencillo compuesto con una 
reja triangular, relacionándolo con la existencia de 
una reja de esa forma en Azaila, procedente de las 
excavaciones de Cabré, y con la escena ya citada 
sobre los vasos pintados con los arados representados 
en monedas ibéricas del sur como las de Obulco o 
Abra, ibéricas del Ebro como Titum y en las yuntas de 
las monedas hispano latinas fundacionales de Ccesa­
raugusta; son todos arados de tipo dental en los que 
se acoplarían rejas de roblones o de enchufe, del tipo 

lanceolada y larga espiga para ensartar/apoyar sobre el dental , 
situadas ambas en el mismo plano. Posiblemente puedan estable­
cerse variantes en función de las secciones de la hoja. 

s BARRIL, 2001: 179. 
6 AITKEN, 1935: 116-117; CARO BAROJA, 1984: 510, y MIN­

GOTE, 1996: 82. 

181. 

7 TARACENA, 1927: 17 ; BARRIL, 1999: 94, fig. 3, 5-11. 
8 GONZÁLEZ ECHEGARAY, 197 1: 139, fig . 9; BARRIL, 2001: 

9 TARACENA, 1929: lám. XI.3. 
10 BELTRÁN, 1996: 95 y fig. 78 . 
11 BELTRÁN, 1979: 43, fig. 21 , n.o 550. 
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de las levantinas recogidas por Plá. Son arados en los 
que al dental de madera se acoplan los demás ele­
mentos que componen el arado: la cama unida o no al 
timón para el tiro o la esteva unida o no a la mancera 
para guiarlo, y sobre el dental se coloca la reja aco­
plándose mediante las orejas, en ocasiones con la 
ayuda de herrajes como en Izana!2 o vilortas como las 
que se añaden a las propias rejas en época romana l3

• 

Las rejas de roblones se consideran el tipo más 
antiguo documentado en la Península Ibérica con los 
ejemplares ibéricos cercanos a la costa mediterránea 
y son un tipo que actualmente no se conserva!4. Las 
rejas de enchufe serían el siguiente tipo evolutivo y 
han pervivido hasta la actualidad aplicadas en los 
tipos de arado ya mencionados, y las cónicas men­
cionadas por M . C. Rovira dentro del actual área 
catalana!5, están todavía poco estudiadas. 

La reja de Castilsabás n.o 2 es una reja con espi­
ga propia para los arados de cama curva (Lám. 5, fig. 
4). En este tipo de arados el dental, la esteva y el 
timón se unen a la cama y la reja se inserta al dental 
en forma de lanza con larga espiga, en muchas oca­
siones de madera preparada con un rebaje y refuerzos 
de clavos. 

El arado de cama curva, aunque no está claro en 
qué momento se introduce en la Península Ibérica, se 
considera introducido por los romanos, pero reciente­
mente se están documentando rejas que pertenecerían 
a este tipo de arado con cronología antigua como la 
de Cancho Roano (Zalamea de la Serena, Badajoz) 
datada en en el siglo V!6. Como hemos visto, en Ara­
gón, Beltrán describe como triangular una reja de 
Azaila excavada por Cabré en el último nivel de la 
ciudad !7 y datada, por el tesoro de monedas que apa­
reció en la casa, en la segunda mitad del siglo 11 a. c., 
y menciona que Plá da a conocer rejas de carácter 
lanceolado en el área levantina; pero estas rejas son 

12 BARRIL, 1999: fig. 3. 1l. 
" ARTlÑANO, 1919: n.o 175. 

" BARRIL, 2000: fig. 3, e.p. 
15 M. C. ROVIRA, 2000a. 
16 KURTZ (e.p.) , quien piensa que la adscripción debe tratar­

se de forma cautelar debido a que están apareciendo otras piezas 
similares en yacimientos bajo campos cultivados; BARRIL, 2001: 
184, tipo 1. 

17 CABRÉ, 1926: 42; menciona los restos informes de una reja 
en la casa 3. BELTRÁN, 1979: 43, menciona la reja triangular. BEL­
TRÁN, 1995 : 220, 227; relaciona una reja sin descripción en la casa 
l de la calle E, casa en la que se halló el lote I de monedas, gran 
número de vasos cerámicos pintados y otros elementos. Pese a la 
diferencia de denominación de la casa que proporcionan Cabré y 
Beltrán, se trata de la misma. 

en realidad alargadas y o bien tienen roblones o bien 
tienen orejas para enchufar. Estas diferencias termi­
nológicas empleadas por distintos autores para los 
mismos útiles a veces dan lugar a confusiones al fal­
tar elementos comparativos. El resultado es que des­
conocemos la forma exacta de la reja de Azaila ya 
que Cabré habla de restos informes, Beltrán ha parti­
do de referencias bibliográficas comparativas y noso­
tros no hemos localizado su imagen!8. El propio Bel­
trán señala la presencia, en yacimientos sedetanos, de 
rejas triangulares y desarrolladas - que interpreta­
mos serían como ésta de Castilsabás, del tipo 11- así 
como de layas de pala estrecha y alargada, pero no 
menciona ningún ejemplo !9, que sería de gran interés 
conocer. Recientemente, se ha mencionado la presen­
cia de dos rejas lanceoladas con vástago rematado en 
punta y de sección rectangular y cuadrangular y de 
una pequeña laya con cilindro hueco para enmangue 
en un yacimiento no muy alejado del lugar que estu­
diamos, el de La Custodia, en Viana, Navarra, y hay 
que tomar en consideración la propuesta de que las 
rej as pertenezcan a una rastra20. Lamentablemente no 
disponemos de sus medidas, ni de una imagen deta­
llada para poder precisar más. 

También en la provincia de Teruel, Cabré daba a 
conocer dos piezas que él consideraba con dudas 
rejas de arado, proceden del poblado de San Antonio 
de Calaceite2!; la que se muestra en dibujo tiene 28 cm 
de largo y 11 cm de ancho, tiene hoja triangular con 
anverso a dos vertientes y espiga circular muy delga­
da. Es precisamente esta última característica lo que 
nos hizo dudar de su identificación con una reja de 
arado en 199722 no obstante una fotografía de un con­
junto de materiales hallados en San Antonio de Cala­
ceite en 1907 por Cabre3

, nos muestra en primer tér­
mino dos gruesas hojas triangulares de hierro con dos 
anchas y cortas (tal vez incompletas) espigas, de sec­
ción cuadrangular, que muy bien pudieran ser las dos 
piezas mencionadas por Cabré y que, efectivamente, 

" Cabré no describió la reja de Azai la y tras consulta a M. 
Beltrán, éste ha tenido la amabilidad de confirmar que tampoco ha 
llegado nunca a verla, por lo que se ha li mitado a interpretar los 
datos recogidos. 

lO BELTRÁN, 1996: 95. Azaila y La Puebla de Híjar son algu­
nas de las localidades que se encuentran en ese territorio. 

2() LABEAGA, 1999-2000: 103. Creemos que la fi gura 258 es 
la que corresponde a la descripción y sería equiparable a las rej as 
y 4 del depósito de Cueva de Reyes en Cantabria (BARRIL, 2001: 
185). 

2! CABRÉ, 1983-84, fig. 15,2. 
22 BARRIL, 1999, fig. 1 dudosas, nota 36. 
23 BELTRÁN, 1996: 12, fig. 5. 



200 

~ '~ --/j---_-'O; _ 

=~ - / ' -
5 

,~ 
, ' , ' I 6~ 

Lám.3. 

nos parecen dos rejas de arado del tipo de las usadas 
en los arados de cama curva. Resulta de gran interés 
puesto que la cronología del poblado nos lleva desde 
el siglo VI o el siglo V a. C. según los autores24 hasta 
el siglo III a. c., lo cual certificaría una presencia de 
las rejas lanceoladas y de los arados de cama curva en 
momentos anteriores a lo que se venía considerando. 

La reja de Castilsabás tiene unas características 
muy similares a las actuales, aunque con menor peso 
y envergadura, y tiene la espiga más larga y delgada 
que las de Calaceite, según lo que apreciamos en la 
foto, pero también se perciben muy exfoliadas y 
deformadas, por lo que no podemos determinar si hay 
diferencias evolutivas o funcionales. 

Los arados o aladros que se han utilizado hasta 
muy recientemente en Aragón corresponden a mode­
los de cama curva, conservándose algunos arados 
radiales en la zona noroccidental de Huesca según 
puede observarse en el mapa de dispersión elaborado 
por Mingote25 y puede comprobarse en el Museo 
Ángel Orensanz y Artes del Serrablo. 

" BELTRÁN, 1995: 23. 
25 MINGOTE, 1996: 39, fig. 2. 
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Azadas, alcotanas y hachas 

Son herramientas que se utilizan acopladas a un 
astil de madera y lanzadas con la fuerza de uno o de 
los dos brazos humanos, según la longitud del astil y 
la labor a desarrollar. En algunas ocasiones, cuando 
sólo encontramos la hoja, sin la zona de enmangue, 
puede ser dificultoso determinar cuál era la función 
del útil y por tanto su denominación. 

Una de las herramientas del conjunto de Castil­
sabás que consideramos de gran interés por sus carac­
terísticas tipológicas es la azada, jada o azuela con 
enmangue de abrazadera n.o 3 que tiene sus mejores 
paralelos en ámbito celtibérico, por ejemplo en una 
azada de la posible tumba de labrador de Turmiel, 
aunque ésta tiene el perfil rect026 y no angular como 
la de Castilsabás; lo mismo ocurre con la de Langa de 
Duero, muy semejante en la forma de la hoja27

• Hay 
sin embargo en Turmiel otra azada con enmangue 
angular, aunque de anilla28

; esta posición del enman­
gue favorece el ángulo de ataque del instrumento y se 
considera también un signo evolutivo, pero poco 
estudiado. Los instrumentos con enmangue de abra­
zadera tienen una presencia relativamente escasa en 
los yacimientos, pero una amplia perduración desde 
el siglo V a. C. en que se data una pequeña azuela de 
hierro con una gran abrazadera y otra abrazadera 
suelta, procedentes del Túmulo del Coll del Moro de 
la Serra d' Almos, Tivissa, Tarragona. Relacionado 
con el establecimiento de las primeras colonias grie­
gas29 hasta al menos el siglo IV d. C. una procedente 
de Tiermes, Soria30

• Es un tipo de enmangue que a 
pesar del hallazgo de la más antigua en el mundo ibé­
rico mediterráneo y con posibles y escasísimos con­
tactos transpirenaicos3 ' y de que haya algún otro 
ejemplar de abrazadera, por ejemplo en Puig Caste­
llar de Santa Coloma de Gramanet, Barcelona32

, su 

26 BARRIL, 1993, lám. 2 y lám. S, fig. 3, donde se ensaya su 
forma de sujeción. 

27 TARACENA, 1931, lám. XXXV, fig. 6; BARRIL, 1992: 12. 
28 BARRIL, 1993, lám. 2. 
29 VrLAsEcA, 1973: 258 y 261, lám. 134, la relacionaba en 

concreto con la francesa de la tumba 68 de la Redorte, Mailhac. Se 
trata de un túmulo con una inhumación y ajuar muy rico, del que 
destacamos un hacha martillo, un hacha de basalto, gran número de 
adornos en bronce, ámbar y pasta vítrea, un broche de cinturón de 
tres garfios, una copa de bronce y gran número de vasos a mano y 
a tomo; SANAHUJA, 1972: 64; ROVlRA, 1999, fig . 1.2. 

30 ARGENTE-ALONSO, 1984: 421 , lám. HU. 
31 ROVlRA, 2000a: 277. 
32 SANMARTÍ el alii 1992: fig . 89: 419. 
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mayor dispersión es por la meseta. Por ejemplo en la 
necrópolis vettona de La Osera, Á vila, se documenta 
una azada, hallada en la sepultura II de túmulo I de la 
zona I junto a uno de los broches de cinturones 
damasquinados más conocidos, el que representa a 
dos guerreros con lanza y escudos enfrentadosD

. 

También se encuentran herramientas con enmangue 
de abrazadera en El Raso de Candeleda, Ávila34

• En 
el campamento ibero-romano de Aguilar de Anguita, 
Guadalajara35, con datación entre el siglo 11 y el 
I a.e. destacamos la presencia de otro de estos útiles. 
Hay que señalar la presencia en Cancho Roano de 
alguna pieza que pudiera identificarse con una abra­
zadera de herramienta, pero que estaba pendiente de 
confirmación36 y que daría una datación más antigua. 

Sin embargo, en otro yacimiento abulense, en el 
Castro de las Cogotas, Cabré, al documentar una serie 
de útiles similares a los de Castilsabás, bajo el epígra­
fe «herramientas de leñador, carpintero y agricul­
tor»37, destaca que en ese yacimiento no se han descu­
bierto hachas o azuelas con enmangue de abrazadera 
del tipo descrito en el párrafo anterior, modelo al que 
considera un segundo tipo evolutivo dentro de este 
grupo de herramientas y que, en cambio, sí hay útiles 
planos, con resalte antes de iniciarse el talón en los 
dos lados más anchos, y útiles con enmangue de ojo, 
varios de los cuales veremos que tienen notables para­
lelos con los que presentamos de Castilsabás. 

No conocemos paralelos etnográficos actuales 
con este tipo de enmangue, mediante abrazaderas y 
remaches, ya que se trata de un sistema poco versátil 
que no permite reponer fácilmente un astil rajado, por 
ejemplo; no obstante, parece que sí se usaron en el 
siglo XIX. Sí hay útiles que tienen la zona de enman­
gue claramente levantada y en posición angular con 
respecto a la hoja para favorecer el trabajo preciso 
alrededor de árboles o tallos, como una azada de 
Villavieja de Nules, Castellón, conservada en el 
Museo de¡'Pueblo EspañoPs, o alguna de las expues­
tas en el Museo del Serrabl039. 

El útil n.o 4 de Castilsabás tiene la peculiaridad 

33 CABRÉ, 1937:116-117 , lám. XXIII, n.o 56. E l resto del 

ajuar incluye armas, arreos de caballo y elementos de fuego. A la 
azada Cabré la define como «hachuela con abrazadera» y es evi­

dente que en este contexto es un elemento digno de un personaje 
destacado, lo mismo que la de Serra d ' Almos. 

34 FERNÁNDEZ y LÓPEZ, 1990: fig. 10, 19-87, un hacha. 
35 ARTIÑAt'O, 1919, n.o 115. 
36 CELESTINO-JIMÉNEZ, 1993: fig . 32. 2, 4. 

37 CABRÉ, 1929: 98-102, lám. LXXIV, LXXV. 

38 MINGOTE, 1990: 93 . 
39 LATAS, 1998: 57. 
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de tratarse de una hoja con resalte en una sola cara, lo 
que es una característica para la que no hemos encon­
trado paralelos, pero que podría servir de tope a una 
abrazadera de forma similar a la azada n.o 3 o para un 
ajuste directo del mango. Las herramientas con resal­
tes , hachas o azadas, como ya hemos indicado al 
mencionar las de Cogotas, se encuentran principal­
mente en yacimientos occidentales y orientales de la 
meseta, destacando ejemplos como los de los yaci­
mientos sorianos de Langa de Duero40 y Numancia41 , 
y los abulenses de Las Cogotas42 y El Raso de Can­
deleda, en éste, una de ellas acompañada de abraza­
dera43 y perteneciente a su fase del Hierro III, datada 
desde finales del siglo III a. e. a principios del I a. e., 
y son poco frecuentes en los yacimientos ibéricos. 
Esta pieza de Castilsabás podría en realidad tratarse 
tanto de un hacha como de una azuela o azada, según 
en qué manera se acoplase el mango, pero nos incli-

"" TARACENA, 1931: 1ám. XXXVI ; BARRIL, 1992: 7. 

41 JIMENO el alii, 1999: fig . 4, A.8 aunque se trate de un hacha. 
" CABRÉ, 1929: 101 , 1ám. LXXIV. 

43 FERNÁNDEZ y LÓPEZ, 1990: fi g. 10, 154-85, 19-87. 
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namos por esta última hipótesis por la anchura de la 
espiga para conjeturar que el centro de una placa 
abrazadera se apoyase en ese resalte. 

Uno de los tipos de azadas más utilizadas aún 
hoy día en la agricultura, y a veces también en otras 
tareas como la albañilería, es la denominada en oca­
siones alcotana mocha, con hoja o pala recta y un 
pequeño resalte de tipo martillo al otro lado del ojo 
de enmangue y que se usan en terrenos duros donde 
se requiera de vez en cuando partir algún terrón o pie­
dra. A título de ejemplo señalaremos de nuevo algu­
nos ejemplares de Villas viejas de Nules del Museo 
del Pueblo Español44

• 

Se asemeja a ellos la azada n.o 6, compuesta de 
una hoja cortante con percutor; es una pieza de 
amplios paralelos cronológicos y geográficos. El 
sistema de enmangue mediante ojo es conocido ya 
en útiles realizados en bronce en Centroeuropa, y en 
hierro, uno de los primeros conocidos en la Penín­
sula Ibérica es el hacha-martillo de 21 cm del túmu­
lo ya citado de Coll de Moro de Serra d' Almos45

• 

Paralelos de este útil encontramos en yacimientos 
ibéricos levantinos como la Serreta d' Alcoi46

, data­
do desde el siglo IV hasta fines del II a. c., o La 
Bastida donde se localizan alcotanas desde el siglo 
IV a. C: 7

; igualmente se localizan en el área Laieta­
nia, en la necrópolis de Cabrera del Mar del siglo 
IV-III a. C. 48 o en Puig Castellar de Santa Coloma de 
Gramanet, con similar cronología49

; en el castro 
de las Cogotas50 con dataciones en torno al siglo III 
a. C. No todos los ejemplos citados son exactamen­
te iguales, pero sí semejantes, ya que debemos con­
siderar que cada artesano herrero tendría sus propias 
características. 

El hacha-martillo n.o 7, con el ojo de enmangue 
cuadrangular, es un útil para el que no hemos encon­
trado paralelos directos, pero que puede relacionarse 
con el útil anterior y con el siguiente. Su largo percu­
tor parece estar destinado a tareas más relacionadas 
con el mundo de la construcción que con el forestal , 
pero podría estar destinado a clavar las cuñas para 
ayudar a talar los árboles. Esta pieza parece estar 
fabricada con mayor cuidado que las demás o tal vez 

44 MrNGOTE, 1990: 92. 
" VILASECA, 1973: 258; SANAHUJA, 1972: 64; ROVIRA, 1999: 

fig . 1.1 , 270. 
46 MORATALLA, 1994, fig . 13. 
47 PLÁ, 1968: fig. 9. 
48 AULADELL, 1993: p. 231 , fig . 1,11. 
. " SANMARTÍ et alii, 1992: fig. 88: 410, 412, 413, fig. 89: 414. 
50 CABRÉ, 1929: 100, 1ám. LXXIV. 
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simplemente lo que apreciamos es una mejor conser­
vación del metal que en otras piezas. 

Otra herramienta compuesta que perdura en la 
actualidad es el hacha-azada, que también puede 
denominarse alcotana, muy adecuada para el mante­
nimiento de los campos y la limpieza de las malas 
hierbas o para cavas; importan la anchura de la hoja 
y la dureza de la tierra para que la herramienta sea 
preferida para una tarea u otra. Citamos como ejem­
plos una de Montehermoso, Cáceres, y otra de Jaén51

, 

ambas en el Museo del Pueblo Español. 
Nuestro útil n.o 8 tendría relación con este tipo 

de herramientas. Se trata de un hacha-azada, una 
herramienta mixta muy útil para tareas de desbroce 
ya que permite cortar y talar ramas por un lado y cor­
tar raíces y cavar por el otro. Es también un útil de 
amplísima distribución y larga cronología. Berrocal 
destaca la posible relación en la deforestación, para 
explotar unas salinas ribereñas portuguesas, de un 
ejemplar de Dos Mártires, muy similar al de Castil­
sabás, incluso en el agujero pseudorectangular para 
enmangue52

• En otros yacimientos ibéricos de las 
área layetana y levantina como los de Puig Caste­
llar53 y Charpolar54 respectivamente, y también en 
Empúries - ésta de mayor tamaño y cronología 
imprecisa55

- estas herramientas podrían utilizarse 
para deforestar y obtener campos de cultivo o para 
mantener los terrenos limpios. Igual ocurriría con las 
procedentes de yacimientos de habitación celtibéri­
cos, como los de Los Castillejos de Atance en Gua­
dalajara56

, Langa de Duero57 o Numancia58 en Soria y, 
entre los vettones, las de El Raso de Candeleda de la 
última fase del yacimient059 y Las Cogotas60

, aunque 
en muchas de ellas el ojo para enmangue es más 
circula~'. 

La tipología de estos aperos, como hemos visto 
ofrece la coexistencia de varios sistemas de sujeción 

" MINGOTE, 1990: 89, 86. 
52 BERROCAL, 1992: 148, fig. 29.5. 
53 AULADELL, 1993: 231 , fig. I ,7; SANMARTÍ et alii, 1992: fig. 

88: 411. 
" PLÁ, 1968: fig. 7. 
" SANAHUJA, 1971: fig . 22. I Y 2. 
" ARTIÑANO, 1919: n.o 138. 
" BARRIL, 1992: 16. 
" JIMENO et alii, 1999: 110, fig. 4 A. I Y 4. La número I con 

mayores similitudes con la de Castilsabás . 
59 FERNÁN DEZ y LÓPEZ, 1990: 1-83, muy semejante a la de 

Castilsabás y la 196-5 en la que la hoja de hacha es muy corta y 
puede considerarse un peto cortante . 

60 CABRÉ, 1929: 101 , lám. LXXIV. 
61 TARACENA, 1931: lám. XXXV, 1 1; BARRIL, 1992 : 9. 
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tanto en las rejas de arado como en los útiles de 
mano, Estas diferencias tradicionalmente se han con­
siderado elementos de datación cronológica, pero el 
estudio cada vez más documentado de los útiles de 
época prerromana, lo que muestra es que se produce 
un proceso de búsqueda del mejor sistema ya desde 
el siglo V a, c., fecha en la que ya en Cancho Roano 
encontramos útiles en hierro con enmangue de ojo"' , 
y por ello coexisten durante un tiempo y se produce 
una selección del sistema de mejor resultado, 

Tanto en ámbitos peninsulares como el ibérico o 
celtibérico se conocen lugares de extracción del hie­
rro como el Moncayo, en Sierra Menera, pero sigue 
siendo un tema de estudio la ubicación de los talleres 
de herrero donde se fabricasen los útiles en todo el 
territorio peninsular, En efecto, se ha hablado de una 
posible itinerancia de los herreros, de si los herreros 
serían trabajadores al servicio de una clase dominan­
te o si serían personajes con un estatus propio, pero 
no hay conclusiones al respecto y posiblemente tam­
poco haya una única respuesta, Algunas de estas dis­
quisiciones surgen debido a que en muchos yaci­
mientos se han documentado restos de pequeñas 
herrerías que parecen destinados a fabricar pequeños 
útiles o a reparaciones para surtir a la población 
donde se enclava y poco más, y faltan lugares docu­
mentados que puedan interpretarse de forma inequí­
voca como centros artesanales herreros que fuesen 
centros productores y distribuidores de útiles y armas 
de hierr063

• No obstante, y a pesar de las dudas sobre 
su existencia o no, algunos autores piensan que se 
documenta al menos una herrería centro de distribu­
ción para un territorio sin determinar en Les Guardies 
de Vendrell, Tarragona64

, ya que el tamaño de las ins­
talaciones metalúrgicas es excesivo para el poblado, 
mientras que otro yacimiento cercano, la Ciutadella 
de Calafell, se interpreta como un centro de control 
comercial sin espacio donde fabricar las armas que 
necesitarían. Lo mismo podría ocurrir en otros luga­
res. En consecuencia el lugar de fabricación de las 
herramientas y armas en época prerromana siguen 
siendo un tema de estudio y el origen de los útiles que 
aquí estudiamos como hallados en Castilsabás no es 
una excepción. 

De confirmarse la procedencia de los materiales 
estudiados como de Castilsabás, este yacimiento iler-

62 CELESTINO, 1992: fig. 8 d, se trata de un pico de pocero con 
peto con filo cortante. B ARRIL, 2002: 44. 

63 LORRIO el ali i, 1999; M.C. ROVIRA, 2000b; S. ROVIRA, 

2000; QUESADA el al;;, 2000. 
" MORER-RIGO, 1999: 49. 
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geta se convertiría en un importante lugar de referen­
cias dentro del panorama sintetizado por M. Beltrán 
para el periodo ibérico, durante el cual habría ópti­
mas condiciones para la agricultura, destacando entre 
otras las zonas de La Hoya de Huesca, Somontano y 
Bajo Cinca, con base de arenisca y arcilla, aunque se 
lamenta la poca documentación existente sobre las 
herramientas usadas en éstas y otras tareas artesana­
les6s

• En efecto, la mención a estos útiles en la biblio­
grafía aragonesa es muy escasa; en el yacimiento iler­
geta de La Vispesa, Huesca, por ejemplo se menciona 
que posiblemente se practicara una agricultura de 
secano, con cereales, leguminosas, frutales, vid y 
olivo y que habría útiles en hierro durante la última 
fase ibérica, pero no se menciona de qué tip066; en el 
yacimiento tardoceltibérico de La Caridad, Camin­
real, Teruel, en la casa romanizada de Likine sí se 
recogió un elevado número de útiles (hachas, azadas, 
hoces ... ) repartido por habitaciones-almacén y que se 
usarían en actividades fuera de la casa, preferente­
mente agrícolas67

; parece ser que las azadas so.n 

65 BELTRÁN, 1996: 62 y 95. 
66 DOMÍNGUEZ·MAESTRO, 1998: 113. 
67 VICENTE, 1. el al;;, 1991: 116. 
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amplias y de filo ancho, lo que indicaría un cultivo en 
suelos aluviales y un posible regadío intensiv068

• En 
Los Castellares de Herrera de los Navarros, Zarago­
za, también se conocen algunas herramientas como la 
que denominan pico-martillo o azuela y que tiene ojo 
central circular para enmangue69 como nuestra pieza 
n.o 6 y se data en el siglo II a. c., pero son sólo algu­
nos ejemplos que demuestran que la metalurgia del 
hierro se encontraba muy desarrollada y que de ella, 
hasta la fecha, nos han llegado pocos, bien porque se 
han deleznado mientras estaban enterrados en tierra, 
bien porque se amortizaron en vida a base de los 
necesarios afilados que precisan las herramientas y 
de su frecuente reutilización como otro instrumento 
al quedar su tamaño demasiado mermado para la fun­
ción primigenia. 

Como hemos visto, las herramientas de Castil­
sabás son tipos bastante evolucionados, y los yaci­
mientos cercanos a su territorio parecen documentar 
útiles de trabajo a partir del siglo III a. c., y más en 
concreto entre el II y ell a. C. A la vista de ello el 
conjunto estudiado de Castilsabás podría situarse a 
partir de principios del siglo II a. c., en particular por 
la presencia de la reja de arado lanceolada con larga 
espiga y gran tamaño, sin que podamos especificar 
más. Los útiles de Castilsabás parecen estar relacio­
nados con una agricultura de secano y tierras duras 
por la estrechez de sus hojas, y centrarse en las ta­
reas arbóreas ya sea de mantenimiento ya de defores­
tación por la presencia de distintos tipos de hachas y 
azadas y con el cultivo y labra de extensos terrenos 
por la presencia de las rejas de arado; faltan, como ya 
hemos indicado, herramientas que podamos relacio­
nar con la recolección y, dado que no conocemos de 
datos paleocarpológicos, ni sedimento lógicos, ni 
polínicos de la zona que puedan aportarnos alguna 
concreción, no podemos asegurar qué se cultivaría. 
Varrón destacaba que en la zona de Osca se almace­
naba el grano en silos excavados bajo tierra7o, que 
serían del tipo del descubierto en La Vispesa, exca­
vado en tierra con las paredes impermeabilizadas con 
lechadas de arcilla y yeso y cubiertos con una laja de 
piedra o una estera71

• En el mismo yacimiento hay 
restos de varios depósitos de este tipo y también se 
conocen en asentamientos como Azaila, Botorrita, El 
Castillejo de La Romana o Zaragoza y se considera 

68 B URILLO, 1997: 270-273. 
69 GÓMEZ-PARRucA-R o s, 1992: p. 11 , n.o 2. 
70 V ARRÓN, 1978 : 81, 1.57. 
71 DOMÍNGUEZ-MAESTRO, 1994: 8 1-82. 
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que podían servir para almacenar distintos tipos de 
alimentos o incluso tener otra finalidad, sin que pue­
dan ofrecerse datos concluyentes. 

A la hora de interpretar los datos, tenemos tam­
bién la dificultad de que las piezas carecen de con­
texto y de signos de estructuras documentados. Para 
establecer una hipótesis establecemos unas premisas 
y éstas son que los útiles estudiados son más fre­
cuentes en lugares de habitación que en necrópolis, y 
más en concreto suelen aparecer en habitaciones 
almacén como en Langa o La Caridad y que también 
debemos considerar que gran parte de los otros ele­
mentos documentados en el Museo de Huesca pare­
cen más usuales en necrópolis y tener una cronología 
más antigua. La hipótesis que podríamos establecer 
es que en Castilsabás existiría una necrópolis ibérica 
(ya que estamos en territorio ilergete) con claros con­
tactos con el mundo celtibérico antiguo72

, y un lugar 
de habitación más moderno que habría arrasado el 
anterior como ocurre en otros yacimientos, como 
Numancia, por citar un ejemplo conocido, y que este 
lugar de habitación fue abandonado de improviso 
mientras sus ocupantes se encontraban recolectando 
y no regresaron. Pero esta no es más que una hipóte­
sis, hoy por hoy imposible de verificar si no se exca­
va y no se encuentran restos que lo confirmen y, de 
momento, sólo pretende dar fin a este trabajo. 
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