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Topografia del Toletum prerromano?

Jacobo Fernandez del Cerro® - Carlos Barrio™™

RESUMEN

Este trabajo intenta explicar las distintas teo-
rias que se han planteado sobre la configuracion
topografica del Toledo prerromano y pretende ofre-
cer una nueva propuesta con la ayuda de los restos
argueol 6gicos encontrados en la ciudad. La disper-
sién de los hallazgos procedentes de las intervencio-
nes urbanas llevadas a cabo en los Ultimos afios nos
acerca algo mas al posible tamarfio del oppidum car-
petano, cuya importancia, conocida por las fuentes
histéricas, sin duda deriva de su posicion estratégi-
ca. Sn embargo, todavia estamos lejos de precisar
su verdadera extension, al igual que las cifras de su
poblacién y las caracteristicas de su entramado
urbano.

SUMMARY

This paper aims to explain the different theories
about the topographic configuration of the pre-Ro-
man Toledo and tries to offer a new proposal with the
help of the archaeological remains discovered in
the town. The scattering of remains found during the
urban operations carried out in the recent years helps
us to get closer to the possible size of the Carpetan
oppidum, the important of which, known thanks to the
historical documents, stems undoubtedly fromits stra-
tegic position. Nevertheless, we are still far from spe-
cify its real extent, as well as the number of its popu-
lation and the features of its urban structure.

t Agradecemos a Martin Almagro-Gorbea la ayuda prestada
paralarealizacion de este trabajo.

* Ronda de Buenavista, 24, bloque 3 — 3.° A. 45005 Toledo.

** Travesiade la Plata, 2. 45001 Toledo.

INTRODUCCION

Una de las etapas menos conocidas de la histo-
riade laciudad de Toledo eslade su origen y forma-
cion durante la Il Edad del Hierro como poblacion
carpetana, de la cual Unicamente disponiamos hasta
hace poco de las escasas referencias que nos propor-
cionaban las fuentes cléasicas. En los Ultimos afios, €l
desarrollo de excavaciones urbanas en €l interior de
la ciudad ha contribuido al menos a comprobar la
existencia de esta fase, aunque la ausencia de restos
significativos no ayuda a despgjar totalmente incog-
nitas como su extensién, sus caracteristicas urbanasy
la existencia o no de un recinto amurallado. En este
trabajo pretendemos acercarnos a esos problemas a
través del andlisis de los tres tipos de informacion
con que contamos: latopografiadel cerro toledano, la
historiografia sobre la cuestion y, por dltimo, la ar-
queologia.

TOPOGRAFIA DE TOLEDO

Para la descripcion de la topografia de Toledo
hay que recurrir a estudio realizado por A. Rey Pas-
tor, en el que se incluye un plano topografico del
cerro toledano que nos descubre su silueta original
(Rey, 1928).

Toledo se asienta en un promontorio rocoso de
unas 100 ha de extensién, situado junto a Tgo, quelo
rodea en dos terceras partes de su contorno. En un
principio, su topografia debié de ser mucho mas
abrupta que ahora, quedando laroca a descubierto, 1o
cua haria que su espacio habitable fuese menor y haya
ido aumentando con € transcurso de los siglos gracias
a obras de aterrazamiento y de acondicionamiento.

Desde €l punto de vista geogréfico se puede
definir como un cerro achatado o una altiplanicie por
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su forma troncopiramidal, que hace que la superficie
de lacumbre sea suavemente ondulada. Larupturade
pendiente se produce a partir de la cota 500 m sobre
€ nivel del mar, bajo lacual € desnivel llegaaser del
70%, sobre todo en la zona de caida hacia el Tgjo,
mientras que por encima de ese punto no supera €l
30%. Laalturamediadel cerro con respecto al rio es
de 70 m. A pesar de esa apariencia de pequefia mese-
ta, e pefién toledano también presenta irregularida-
des, como las vaguadas, es decir, zonas situadas en su
perimetro donde la pendiente se suaviza'y hace mas
facil el acceso a su parte superior, asi como la bajada
al rio. De estas, lasituada al norte, en el espacio com-
prendido entre la Puerta de Bisagra y la calle Cristo
de la Luz, muy posiblemente seria el camino princi-
pal de acceso a la poblacién.

Hay que tener en cuenta también la existencia
de pequefias colinas en la parte superior del cerro,
doce entotal, dispuestas en las zonas exteriores, que-
dando espacios mas 0 menos nivelados, como la
franja que ocupa la actual calle Comercio o el area
donde se sitliala catedral. Entre |as elevaciones des-
taca la que ocupa la explanada norte del alcéazar,
donde se a canzala altura méxima de 548 m sobre el
nivel del mar. El resto son algo més pequefiasy ron-
dan los 530 m, excepto tres menores, que apenas
superan los 509 m.

AGUADO (1990) consideraa Toledo como la ciu-
dad de las dos colinas, dividida en dos mitades por
una fractura que marcarian dos arroyos (actuales
callesCristo delalLuz y Bajadadel Barco), y con dos
colinas elevadas en cada una de ellas: la del Alcazar
y San Roman, que son los principales lugares estraté-
gicos desde época prehistorica. Toletum podria estar
asi configurada como un «castro doble» edificado en
torno a estas dos colinas?.

HISTORIOGRAFIA

Las primeras referencias sobre €l Toletum carpe-
tano las tenemos en las fuentes escritas de época
romana. Tito Livio (xxxv, 7, 6), a relatar las campa-
fas del pretor Marco Fulvio Nobilior contra carpeta-
nos, vacceos, vetones y celtiberos en el 193 a. C.,
considera a Toletum como oppidum. Explicando la

2 Una configuracion similar es la de Salmantica, que se
asienta junto a Tormes en dos cerros separados por una vaguada
ocupando una superficie en torno a 20 ha (MARTIN, BENET y
MAcARRO, 1991; agradecemos esta anotacion a Jorge Morin de
Pablos).

tomade este lugar en €l 192 a. C. por Cayo Flaminio,
se refiere a ella calificandola como parva urbs, sed
loco munito, es decir, ‘ciudad pequefia pero en lugar
fortificado’ (Tito Livio, xxxv, 22, 25). Esta afirma-
cion ha generado distintas interpretaciones debido a
gue, mientras unos autores piensan gque hace referen-
cia a una poblacion defendida por murallas, otros la
han entendido como una alusion ala fortaleza de su
emplazamiento, sin que esto implique la existencia
de defensas adicionales. Esa ausencia de un recinto
fortificado estaria en contradiccion con lo conocido
en otras ciudades carpetanas amuralladas de exten-
sion similar a Toletum, como Consabura (GILES,
1971) o Complutum (ALMAGRO, 1994).

Otro autor como C. Plinio Secundo reconoce la
importancia de la ciudad en el momento inmediata-
mente posterior ala conquistaromana, a denominar-
la caput Carpetaniae (Naturalis historia, 111, 25). La
entidad de la ciudad también se evidencia al ser
incluida por el gedgrafo Ptolomeo (i1, 6, 56) a media-
dos del siglo 11 d. C. en su relacion de dieciocho ciu-
dades carpetanas.

Entre los autores contemporaneos son muy
pocos los que se han ocupado de estudiar el Toledo
prerromano, y alin menos quienes aportan novedades
alacuestion debido alaescasez de datos disponibles,
gue hace que la mayoria de las afirmaciones sean
simples hipétesis.

Rev (1928) es el primero que va a redlizar un
estudio de la fisonomia topografica de Toledo dando
una gran importancia a enclave de la ciudad y afir-
mando que debe ser analizada desde el punto de vista
geografico, geoldgico y topogréfico como base para
el estudio de su historia. A partir de este plantea-
miento repasala naturaleza geol6gicadel cerroy des-
cribe su supuesta topografia primitiva. Califica el
lugar como verdadera fortaleza natural y sostiene, de
acuerdo con esta descripcion, que el Toletum prerro-
mano, pese a contar con un nuimero importante de
habitantes, no debio estar fortificado, siendo la pri-
mera cerca defensiva posiblemente romana, aunque
no descarta la existencia de un recinto interior redu-
cido que comprenderiala zona més elevada, es decir,
el actua cerro del Alcazar.

MoNTERO (1988) define el poblado carpetano
como acrépolis cuya principal funcion erala defensa
del vado del rio. La Toletum prerromana se puede
entender asi como una ciudad fortificada, un asenta-
miento estable con protecciones defensivas, ubica-
cion estratégica y cierto caracter urbano, con poca
poblacién pero muy concentrada. La sitla en el nor-
deste del cerro, en torno ala colina del Alcézar, lle-
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gando hasta la zona del Miradero, que debia estar
defendida por una muralla. El espacio donde se
encuentra actualmente la plaza de Zocodover queda-
ria deshabitado, a modo de vacio defensivo hasta los
cambios de pendiente situados més al oeste; por lo
tanto, la Acropalis en este lugar estaria fuertemente
amurallada. El area deshabitada podria tener otros
usos, como € de ser utilizada para la realizacion de
actividades comerciales, funcion que se mantendriaa
través del tiempo.

El historiador toledano Porres (1988) considera,
a partir del testimonio de Tito Livio, que la Toletum
carpetana no estaria rodeada por ningln tipo de cerca
defensiva, y que en la expresién usada por € escritor
romano no se hace referencia sino a emplazamiento
de la ciudad y a la configuracién rocosa del pefién
toledano, que congtituiria su principal proteccion. Sin
embargo, no rechazala posible existencia de pequefias
construcciones con esa misma finalidad, a modo de
obstaculos. A esta funcidn estaria asociado, segin este
autor, el muro aparecido en la calle Santa Fe (PORRES,
1992). También afirma que la ocupacién prerromana
del cerro se situaria a partir de la cota 530, que consti-
tuye lacrestamilitar del mismoy lazonaa partir dela
cual se va a producir un cambio en la pendiente. El
espacio que delimitaria esa atura contendria nueve de
las doce colinas del cerro, aunque €l poblamiento esta-
ria centrado, seguin Porres, en las cinco colinas centra-
les més elevadas, |o cua supondria un 25% del cerro,
aproximadamente 24 ha, teniendo un acceso féacil a
estazonaatravésdelavaguadasituadaa nortey sien-
do también sencillo el abastecimiento de agua median-
te la vaguada sur (PorrEs, 1989).

M. Almagro Gorbea da una gran importancia a
la colina donde se levanta €l acézar, que correspon-
de al lugar donde se localizara la alcazaba musulma-
na, muy probablemente la ciudadela de la Toletum
romana y también el nicleo de la ciudad carpetana.
Este mismo autor afirma que la extensién de este
oppidum seria de unas 40 ha arededor de ese punto,
siendo la segunda ciudad carpetana en superficie tras
Complutum y muy por encima del tamafio medio de
los oppida peninsulares, cuya superficie suele oscilar
entrelas 10y las 25 ha (ALMAGRO y DAviLA, 1995).

CARROBLES (1997) ve en €l asentamiento carpe-
tano una auténtica ciudad bastante antes de la con-
quista romana, teniendo una gran extension y un
ndmero de habitantes muy superior a otros yacimien-
tos contemporaneos de la zona, y lo considera fuerte-
mente amurallado.

Todos estos planteamientos tedricos, que no se
apoyan en general en € andlisis delos restos arqueo-

l6gicos, coinciden en situar la poblacion en la parte
mas alta de la ciudad pero desconociéndose su
superficie. Lo que si parece claro es que lapoblacién
estaba amurallada al igual que otros oppida de la
region.

Si acudimos a las Ultimas investigaciones reali-
zadas en torno a mundo carpetano se han estableci-
do tres tipos de asentamiento, que revelan la existen-
cia de un habitat jerarquizado (BLASCO ¥ SANCHEZ,
1999; SanTos, 1987-1988):

— Pequefias ocupaciones en Ilano, situadas en
terrazas de rios dependientes de otros pobla-
dos mayores. Coinciden con yacimientos
bien documentados en el &rea madrilefia de
tipo «fondos de cabafia», y otros que han sido
considerados como caserios y granjas.

— Medianos asentamientos situados en cerro,
muchas veces coincidiendo con habitats de la
Edad del Broncey ocupando superficies de 1
a2 ha, como el Cerrén de lllescas (VALIENTE,
1994), LaGavia(MoriN et alii, e. p.)* o Plaza
de Moros (UrQuijo y URBINA, 2001).

— Grandes oppida, como Toletum, Consabura
(GILES, 1971: 144 y 145), Yeles (CUADRADO,
1973), Cerro Gollino (SANTOS, PEREA Yy PRA-
Dos, 1990) o Complutum (Almagro, 1994).
Se caracterizan por su gran extension (mas
de 5 ha), su ubicacién en lugares estratégicos
y por estar generalmente amurallados.

LOSHALLAZGOSARQUEOLOGICOS

Antes de enumerar los hallazgos, se debe sefia-
lar un hecho importante que afecta a conocimiento
de la topografia del Toletum prerromano. La mayor
parte de las actuaciones arqueol dgicas que se han
efectuado en € casco antiguo de Toledo no han sur-
gido de un planteamiento previo parael estudio siste-
mético de las distintas fases del desarrollo de la ciu-
dad, sino que han venido motivadas por la gecucion
de obras urbanas que implicaban una ateracién del
subsuelo. Este problema hace que los resultados
obtenidos no estén debidamente publicados y los
materiales no hayan sido analizados en profundidad.
A este problema hay que afiadir los que plantea €l
propio examen de los restos arqueol égicos de época
carpetana descubiertos en la ciudad.

#V éase también la comunicacion publicada en estas mismas
actas.
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En primer lugar hay que tener en cuenta que
generalmente aparecen fuera de su contexto original,
en posicién secundaria, en niveles de relleno poste-
riores o en otros revueltos o alterados por las sucesi-
vas ocupaciones del cerro, y esdificil encontrar estra-
tosintactos bien datados de esta época. Asimismo, no
se han encontrado estructuras que puedan ser fecha
das con seguridad en esta etapa, y précticamente los
unicos materiales disponibles son los ceramicos.

La cerdmica carpetana no ha sido apenas inves-
tigada y se echa en falta un estudio tipoldgico que
pueda proporcionar una mayor precisién cronol dgica
ala hora de estudiar los hallazgos, mas alin cuando
nos enfrentamos al problema de |as perduraciones, ya
gue la romanizacion de la cultura material indigena
no se produce hasta comenzado €l siglo 1 a. C. La
ceramica se distingue por ser atorno, de pastas claras
anaranjadas o rojizas con motivos decorativos pinta-
dos, estampillados y engobados. La decoracion més
caracteristica va a ser la engobada Ilamada jaspeada
o0 aplicada a brocha, que intenta conseguir unaimita-
cion de madera (VALIENTE y BALMASEDA, 1983). Este
tipo de ceramica ha sido considerada como el f6sil
director dentro de la culturamaterial carpetana. Entre
los motivos presentes en las ceramicas pintadas des-
taca la decoracion a bandas y los circulos y semicir-
culos concéntricos.

Los lugares de Toledo donde se ha detectado la
presencia de este tipo de materiales son los siguientes
(fig. 1):

— Nuncio Vigjo, 3. En las excavaciones realiza-

das en 1986 se descubrieron cerdmicas a
torno carpetanas pintadas a bandas, a pare-
cer situadas en estratos no aterados (CARRO-
BLES, 1990 y 1997: 52).

— Plaza Amador de los Rios, 5. En este lugar,
durante unas excavaciones de urgencia que
tuvieron lugar en 1986 se hallaron, aunque en
niveles alterados, ceramicas pintadas a ban-
das y con otros motivos, como circulos con-
céntricos (CARROBLES, 1990: 490 y 491 y
1997: 52).

— Santa MarialaBlanca. En lasinagoga de San-
taMariala Blanca se encontr6 cerdmica pre-
rromana junto con material del Bronce final,
romano, isamico y medieval (PrIETO, 1990).

— Calle Ciudad. En las excavaciones efectua-
das en 1993 con motivo de la ampliacion de
las Casas Consistoriales se realizaron tres
sondeos, en todos los cuales se recuperaron
abundantes fragmentos de cerdmica carpeta-

na junto a materiales posteriores (BARRIO Y
MAQUEDANO, 19964a).

— Garcilaso de la Vega, 3. En esta excavacion,
|levada a cabo en 1995, se encontré un frag-
mento atipico de ceramica carpetana dentro
de unainhumacién medieval junto asigillata
romanay a ceramica musulmana (BARRIO y
MAQUEDANO, 1996h).

— San Pedro Mértir € Real. En laintervencion
arqueol6gica efectuada en este convento
toledano se recuperaron abundantes frag-
mentos de cerdmica carpetana, aungue en
niveles alterados por las edificaciones medie-
vales (LorPez, 1994; LoOPEZ y VALDES, 1997).

— Convento de Santa Fe. En las excavaciones
realizadas en los Ultimos afios durante las
obras de rehabilitacion del antiguo convento
hay noticias de hallazgos de ceramicas del
Hierro 114

— Bajada del Colegio Infantes, 16. En lareali-
zacion de unos sondeos en €l interior de los
|lamados bafios islamicos del Cenizal apare-
€i0 una serie de fragmentos ceramicos carpe-
tanos junto a material romano.

En cuanto a estructuras identificadas de esta
época solo se pueden mencionar tres hallazgos:

— CalleNueva 7, 9y 11. La excavaciéon de una
zapata durante las obras de rehabilitacion de
un inmueble préximo a la plaza de Zocodo-
ver permitié documentar un silo relleno de
numeroso material prerromano, entre e que
se hallé un espectacular vaso pintado con
decoracion de tipo numantino®.

— Calle Santa Fe. Se trata de un muro com-
puesto por grandes piedras graniticas, sin
labra, sentadas en seco o con alguna argama-
sa de barro que se ha perdido y que fue en-
contrado en €l transcurso de unas obrasen la
citada calle, aunque por desgracia durante
€s0s mismos trabajos se desmonté. Este pa-
ramento, que esta dispuesto en direccion
Norte-Sur, coincide con la curva de nivel de
530 my hasido interpretado por Julio Porres
como perteneciente a una posible edificacion
defensiva carpetana (PoRREs, 1988: 246).

4 Comunicacion persona de F. Monzén Moya, directora de
laintervencion.

5 Comunicacion personal de J. Garcia Sanchez de Pedro,
director de la intervencion, que se encuentra actualmente prepa
rando la publicacion del hallazgo.
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Fig. 2. Materiales procedentes de la excavacion en el Corralillo de San Miguel
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— Caorralillo de San Miguel. Con motivo de la
realizacion de unos aparcamientos subterré
neos se realizaron unas excavaci ones arqueo-
|6gicas en la explanada situada al sur del
alcazar, una zona intensamente ocupada des-
de el Bronce final, con estructuras prehistéri-
casy protohistéricas muy ateradas por edifi-
caciones posteriores (BARRIO Y MAQUEDANO,
1996¢). En este lugar se document6 una fosa
rellena de material de tipo Cogotas | excava-
daen larocay una serie de agujeros también
excavados, que posiblemente formaran parte
de la estructura de una cabafia de planta oval
de esa misma época. Junto a este conjunto
aparecio un suelo de ocupacién y un hogar
asociado aél. Relacionadacon el materia del
Hierro || apareci6 una estructura formada por
una serie de adobes y unalinea de piedras de
pequefio tamario, junto al que se encontraron
vasos de barniz rojo y soportes ceramicos.

Se hallaron algunos niveles con gran
cantidad de material ceramico pintado a ban-
das 0 mediante circulos concéntricos, asi
como estampillado y jaspeado (fig. 2). Hay
gue sefidlar que algunas piezas presentan
defectos de coccion, lo que podria interpre-
tarse como una prueba de la existencia de
algun afar local. También aparecieron carre-
tes o soportes de vasijay un fondo de anfora
con un grafito.

Hay que mencionar también los hallazgos de
ceramica prerromana realizados fuera del pefién tole-
dano como los del Cerro del Bu (ALvARro, 1990).

INTERPRETACION

L os restos arqueol 6gicos, aunque se ha cuestio-
nado anteriormente su utilizacion, pueden darnos una
idea de los limites que pudo tener Toletum antes de la
ocupacion romana, si analizamos su dispersion sobre
€l cerro toledano.

Al superponer los hallazgos prerromanos sobre
el mapa topogréfico de Toledo se observa que todos,
excepto uno, se localizan por encima de la cota 510,
y lamayoria sobre la520 y muy cercanos aagunade
las colinas del cerro. No se agrupan en una zona con-
creta sino que se reparten por toda su superficie sin
coincidir con ninguna de las afirmaciones que consi-
deran el nicleo principal de la ciudad carpetana la
zona este, junto alacolinadel Alcézar, pese aque en

este lugar se hayan recuperado importantes materia-
les. Los hallazgos si parecen estar distribuidos en
torno a las dos colinas principales y a las vaguadas
gue las comunican y que dan acceso al rio.

Si tenemos en cuenta la dispersion de puntos
donde se han documentado restos prerromanos, la
extension donde se localizan es de aproximadamen-
te 45 hectareas (fig. 3), quiza una superficie excesi-
vamente grande ya que se necesita una poblacion
muy numerosa para poder habitarla en su totalidad,
pero no desproporcionada si la comparamos con
otros nlcleos conocidos del area carpetana (AL-
MAGRO, 1994. 61; ALMAGRO Y DAVILA, 1995: 212 y
222)°.

CONCLUSIONES

Pese a lo poco que se conoce del Toletum pre-
rromano, es evidente que se debid tratar de un impor-
tante asentamiento urbano, como demuestra la capi-
talidad que a parecer ostentaba entre las ciudades
carpetanas, aungue esta podria no derivar de su
extension o de su poblacidn sino de su posicion estra-
tégica, pudiendo tratarse de un liderazgo de prestigio,
no politico. La ciudad debié contar con una estructu-
ra politica solida, como |o muestran las menciones de
Tito Livio (xxxiv, 55, 6) sobre |la existencia de un
rey, Hilerno, y gozaria de una posicion de dominio
€on respecto a otros asentamientos de | os alrededores
subordinados jerérquicamente a ella (CARROBLES,
1997: 49-53).

El lugar en € que se ubica esiddneo tanto por su
visibilidad como por su facil defensa, lo que hizo que
se necesitasen actividades de sitio para su conquista
(RABANAL Y BRAGADO, 1990). No hay que olvidar
gue el origen de la ciudad pudo deberse ala posibili-
dad de control desde el cerro toledano del vado natu-
ral sobre el Tgjo, uno de los escasos practicablesen el
interior peninsular, y que permitiriala comunicacion
de esta zona con €l area celtibérica a través de los
valles del Jaramay el Henares (CARROBLES y PALO-
MERO, 1998). La poblacion de Toletum no solo se
beneficiaria de la situacion estratégicadel pefion sino
también de los recursos alimentarios que permite la
vega justo a norte de la ciudad (PLAciDO, MANGAS Y
FERNANDEZ, 1992).

¢ Blasco y Sanchez Moreno consideran exageradala opinién
de M. Almagro Gorbea, que sostiene que |os oppida carpetanos
estan entre los més grandes de la Hispania indoeuropea, con una
media de 34 ha (BLAsco y SANCHEZ, 1999: 128).
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Fig. 3. Interpretacion de la extension de la Toletum carpetana a partir de los hallazgos arqueol égicos.
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Laconclusion fundamental que se puede extraer
del andlisis de los datos disponibles es la gran canti-
dad de dudas que se plantean en cuanto al tamafio, la
estructura urbana, las defensas y el nimero de habi-
tantes de la ciudad carpetana de Toletum. En cuanto a
su extension no parece haber acuerdo. Algunos auto-
res creen que su superficie debi6 ser pequefiay la
poblacién, pese ano ser muy abundante, si pudo estar
bastante concentraday ubicada en la zona mas escar-
pada, es decir, laeste, parafacilitar asi ladefensa. Sin
embargo, esta afirmacion entra en contraposicion con
€l tipo de oppidum caracteristico de la Meseta, simi-
lar a centroeuropeo, que suele ser de gran superficie,
fortificado pero albergando en € interior un nimero
de habitantes reducido y una estructura urbana poco
densa con grandes espacios libres y casas dispersas,
como es € caso de Consabura o Complutum (ALMA-
GRO, 1994; ALMAGRO y DAvILA, 1995). Hay que te-
ner en cuenta que la consolidacién, el amurallamien-
to y la gran extensiéon en estos asentamientos parece
gue se produce en un momento muy tardio, en los
siglosn y 1 a. C., relacionado con la ocupacion roma-
nay con la pérdida de la propia identidad carpetana
indigena (BLASCO y SANCHEZz, 1999: 128). Este cre-
cimiento de los enclaves carpetanos es muy distinto
del temprano proceso de concentracién de poblacion
de los grandes oppida vetones y vacceos.

La dispersion de los hallazgos arqueol 6gicos
nosindicaque la poblacion se situariaen la zona cen-
tral y este del cerro, ocupando una superficie de unas
45 hay conteniendo |las elevaciones méas importantes
del pefion. Si tenemos en cuenta que el urbanismo
prerromano en la zona se caracteriza por su adapta-
cion al terreno, sin realizar grandes obras de acondi-
cionamiento, y que nos encontramos en un lugar con
un relieve muy irregular, podemos afirmar que las
vias naturales de acceso a la zona habitada del cerro
se convertiran en las arterias de la ciudad (fig. 3).
Podria haber asi dos grandes gjes viarios paralelos
Norte-Sur, que actualmente comunican e camino de
acceso desde la vega con la vaguada que conduce al
rio por € sur y que discurre por la actual Bajada del
Barco, y un gran gje Este-Oeste (en la actualidad
calles Comercio, Hombre de Palo y Trinidad), que
une lacolinadel Alcazar con las vaguadas situadas al
sudoeste, y da acceso al cerro de San Roman. Estos

" También se ha afirmado que €l clima de inestabilidad pro-
vocado por la presencia cartaginesa desde finalesdel siglon a. C.,
y después romana, puede provocar la concentracion de la pobla-
cidn en centros de fécil defensa (Santos, 1987-1988: 133).

difieren mucho de los gjes viarios propuestos para
época romana, cuando, seglin algunas afirmaciones,
la ciudad podria contar con un trazado ortogonal
(Ruslio, 1997).

Otro dato interesante es la aparente continuidad
en poblamiento desde el Broncefinal en el cerro tole-
dano, ya que € mapa de dispersion de hallazgos de
cerémicas clasificadas como Bronce fina — Hierro |
no es muy distinto del que contiene materiales de la
Il Edad del Hierro, y a menudo se concentran en los
mismos lugares®.

Por Ultimo hay que sefidlar que el desconoci-
miento sobre los distintos problemas que suscita el
Toledo prerromano va a ser muy dificil de superar s
no se plantea previamente un estudio arqueoldgico de
determinadas zonas del pefion toledano, donde se
pueda apreciar claramente la estratigrafiay latopogra
fia urbanas. Pese a todo, algunas cuestiones, como €
tema de su posible amurallamiento, seran mas dificiles
de resolver, aunque & hecho de no haber encontrado
claros restos de él no puede hacernos negar en ningin
caso su existencia. Ante esta escasez de informacion,
tan solo mediante lablusqueda de paralelosy € estudio
de la propia topografia del cerro podemos obtener los
datos que no encontramos por otros medios.
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