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Algunas consider aciones acerca de las
anfor as gadiritas M afna-Pascual
A4 evolucionadas

Antonio M. Sdez Romero*

RESUMEN

La identificacion de la familia de &nforas Mana-
Pascual A4 (= Cadiz A3-4, series 11y 12 de Ramdn)
como los tipos identificativos de Gadir entre los
siglos vi-il ANE es algo asumido por la historiogra-
fia arqueol 6gica. Pese al conocimiento notable acer-
ca de esta familia anférica que actualmente posee-
mos, aun quedan ciertos puntos conflictivos en
cuanto a morfologias y cronologias. En este trabajo
trataremos de dar luz a la definicién cronotipol 6gica
de lasformasfinales de estas anforas gadiritas (serie
12 de J. Ramén) para &l ambito dela metrépolisy sus
talleres alfareros.

SUMMARY

The amphorae group called Mafia-Pascual A4
(= Cadiz A3-4 or groups 11 and 12 of Ramén’s typo-
logy) is usually considered by the archaeologists as
the identificative amphorae type of the punic city of
Gadir between the 6t and 2"d centuries BC. Alt-
hough now we have a lot of information of these am-
phor ae types, there are some points that the archaeo-
logists still discuss, especially about topics like
chronology or the definition of some types. In this
paper we will try to put some order in the last types
of thisamphorae family produced in Gadir (group 12 of
Ramodn'’s typology).

* C/ Cartégrafo Vicente Tofifio, 17. CP 11100 San Fernando
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INTRODUCCION. OBJETIVOS DEL ESTUDIO

No es desconocida para ningun arqueologo la
importancia de la ceramica en |la caracterizacion cul-
tura y en la datacion de los yacimientos, asi como su
papel de elemento definitorio de las actividades reali-
zadas en €ellos. En especial, las anforas constituyen
fosiles arqueol 6gicos de primer orden paradichostra-
baj os arqueol 6gi cos, ademés de ser indicadores claves
de las actividades econdmicas desarrolladas en un
asentamiento. Laimportancia de las anforasreside en
el mayor desarrollo de su investigacién respecto de
otras categorias vasculares cerdmicas y de su relativa
abundancia generalizada en multitud de yacimientos.
L as caracterizaciones morfol dgicas, la agrupacion por
familias tipol6gicas (tanto por morfometria como
por afinidad cultural o de fabricacion) y lamejorade
las precisiones cronotipol dgicas han sido notables en
los dltimos afios. En concreto, dado que nos centrare-
mos en el estudio de las Ultimas fases evolutivas de
un tipo anforico de tradicidn feniciaoccidenta, debemos
destacar la enorme aportacién unificadora de RAMON
(1995) —heredera de los trabgjos de J. M. Mafid—,
tipologia que redine bajo un mismo criterio las anfo-
ras fenicio-punicas de los ambitos centromediterra-
neos y del Extremo Occidente (seré esta tipologia la
gue usaremos parareferirnos alos diversos model 0s).
Aunque este trabgjo de Ramoén ha supuesto un des-
pués en cuanto a la definicion de la tipologia anféri-
ca fenicio-punica del dmbito colonial, ain quedan
aspectos que deben ser matizados tras las nuevas
aportaciones que nos ofrece la arqueologia y la pu-
blicacién de novedosos trabajos en yacimientos de
importancia.
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En este articulo nos centraremos en intentar pre-
cisar la definicion ddl tipo T-12.1.1.0 (RAMON, 1995:
237-239), ultimaformade lafamilia anforica caracte-
risticade Gadir y del Circulo del Estrecho, las Mafia-
Pascual A4, que evolucionaron desde las anforas de
saco arcai cas hasta sus prototipos mas acilindrados en
el siglo 11 a. C. Ramon defini6 los subtipos T-12.1.1.1
y T-12.1.1.2 agrupando diversas formas —en su ma-
yor parte fragmentarias y sin contextos cronol gicos
fiables— casi en exclusiva procedentes del dmbito
gadirita en lo referido a los individuos més tardios,
con una gran variabilidad formal en sus labiosy con
otras diferencias notables (didametrosy tendenciaa aci-
lidramiento de los cuellos o carenaciones tanto del
hombro como de la panza).

El desarrollo de las investigaciones en los yaci-
mientos gadiritas y las intervenciones arqueol 6gicas
recientes —en especia la desarrollada en el afar de
Torre Alta en San Fernando (SAEz RoMERO, MONTE-
RO, Diaz y MoNTERO, 2005)*— nos han permitido
advertir esas diferencias, por lo que en el presente
trabajo intentaremos redefinir la secuencia morfol 6-
gica de estos envases subdividiéndol os por sus carac-
teristicas cronotipol égicas e intentando dar una cohe-
rencia evolutiva a nuestras hipétesis. Repasaremos
para ello de forma sucinta la evolucion morfol 6gica
de la familia gadirita desde sus origenes hasta llegar
alasT-12.1.1.2, paraluego examinar algunos contex-
tos arqueol 6gicos que nos ayudaran a definir estos
envases en momentos cronolégicos concretos y
variados del dltimo tercio del siglo 1 a. C. y la cen-
turia siguiente. Por otro lado, dado que hasta €l
momento € mapa de dispersidn de estos envases es
muy restringido —curiosamente a ambito de
influencia de Gadir— debemos retraer nuestras con-
clusiones paralos alfares productores conocidos de la
metropolis semita en época bércida y tardorrepubli-
cana (SAez RomERro y Diaz, 2002; SAEz ROMERO,
MoNTERO, MONTERO Y DiAz, €. p.), centros de origen
en los que podemos definir el proceso con relativa
seguridad.

DEFINICION DE LA FORMA: DESCRIPCION
FiSICAY DENOMINACIONES

Antes de profundizar en el desarrollo de las
caracteristicas formales de |as diversas variantes de
las &nforas de la serie 12 de RamMON (1995) de los

* Publicado en estas mismas actas.

contextos arqueol 6gicos que proporcionan la base
cronolégica y de las nuevas propuestas, creemos
necesario hacer un breve repaso a los origenes del
estudio monogréfico de este tipo anférico y a estado
actual del debate cientifico, y situar las Ultimas for-
mas de la familia anférica en su contexto morfol 6gi-
co, realizando una sintesis de la secuencia evolutiva
gue condujo a la conformacion de los subtipos aqui
analizados.

Evolucién historiogr afica de las MPA4

La definicidn inicial de este tipo anférico fue
realizada por J. M. Mafia, en base a estudio de mate-
riales levantinos e ibicencos esencialmente, agrupan-
do en su esquemética tipologia esta forma dentro del
subtipo A4. Esta primera aportacién de MARNA
(1951), pilar béasico delanomenclaturay tipologiade
muchos tipos de anforas punicas durante cincuenta
afos, no tuvo sin embargo demasiada difusion en su
momento, si bien aln en la actualidad es ampliamen-
te utilizada por algunos sectores de la comunidad
cientifica. Sin embargo, laprimeradefinicion real dela
familia anfoérica formada por las series 11 y 12 de
J. Ramon larealiz6 afios mas tarde PascuaL (1969 y
1974), a partir de hallazgos subacuéaticos de numero-
sos ejemplares de morfologia dispar pero bastante
completos, reuniendo un primer corpus de compara
cion para otros yacimientos en los que los materiales
se hallasen en estado fragmentario. De forma parale-
la, las excavaciones de PonsicH (1969) en € afar de
época punica de Kouass y € estudio de sus materia-
les depard la identificacion de este tipo entre las pro-
ducciones del taller —definidas por Ponsich como
tipos |1 y 111 del complejo afarero, mejor definidas
posteriormente en un trabajo de LoOpez PARDO
(1990)—. Sin embargo, y a pesar de los adelantos en
lainvestigacion, la poca cohesion de la familia anfo-
rica desarrollada por Pascual® y la indefinicién cro-
noldgica de las diversas variantes eran las caracteris-
ticas més notables hasta la fecha.

Uno de los saltos cualitativos en lainvestigacion
acerca de esta forma anférica se produjo con una
nueva aportacion de Ramon (1981), que a través de
sus investigaciones en el &realevanting, |bizay otros
puntos del Mediterrdneo central, definié formalmen-
te esta familia anférica y la denominé finalmente

2 Es significativa la diversa tipologia de las anforas agrupa-
das en PascuaL (1969).
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Mafia-Pascual A4, al ser estos investigadores la base
del estudio. Asimismo, otras innovaciones notables
de este trabgjo fueron la identificacion de las series
11-12 como los envases de transporte comercial pro-
pios de Gadir y del Circulo del Estrecho (PAscuAL,
1969) y algunas precisiones de tipo cronolégico
RAMON (1981). Poco después, C. Florido Navarro, en
su tipologia de las anforas prerromanas del sur penin-
sular (FLorIDO, 1984), incluyé algunos gjemplares de
la serie 12 en su tipo VI (1-4), daténdolas genérica-
mente entre los siglos v y 11 a. C., pero sin apenas
nuevas aportaciones de indole tipoldgica (Pascual,
1969), si bien, a igual que RaMON (1981), relaciona
este tipo con e transporte de salazones de pescado.
Hasta el momento, los maltiples hallazgos en €l norte
de Africa atléntica (Banasa, Ceuta, Mogador...) y su
documentacion en € afar de Kouass hacian que su ori-
gen se relacionase con la zona africana del Estrecho
y no con Gadir. Solo tenues lazos, como su frecuen-
te aparicion en la factoria salazonera plnica de Las
Redes (FRuTos, CHIC y BERRIATUA, 1988) parecian
apuntar a otros posi bles origenes geogréficos de estas
anforas. Y s las informaciones cronolégicas y mor-
foldgicas acerca de los tipos més evolucionados de la
familia eran alin escasas, la publicacion de los datos
del pecio ibicenco de Tagomago (RAMON, 1985) die-
ron un impulso definitivo alainvestigacion acerca de
latipologia de los individuos més antiguos®.

En este sentido, fue decisiva la labor de A.
Mufioz Vicente, primero con sus investigaciones
acercaded registro anfdrico delosyacimientosde laca
pital gaditana (MuRoz, 1987) y sobre todo con la
excavacion y estudio del primer taller afarero gadi-
rita (PERDIGONES Y MuRoz, 1991; FRuToSs y MuRoz,
1994 y 1998), en donde pudo ser aislada como forma
de produccion local mayoritaria (tipos Torre Alta 1a
y 1b). La ordenacion cronotipoldgica precisa de las
multiples variantes de la familia Mafia-Pascual A4
(definidas como Cédiz A4, subtipos a-f) y su asocia-
cion a diversos contextos gadiritas, pero sobre todo
la constatacion de su origen local (al menos entre los
siglosiny i a. C.) y delaexistenciade sellosimpre-
sos sobre algunos ejemplares* ha sido uno de los
puntos claves de la investigacién acerca de esta
familia anférica fenicio-occidental. Otros hallazgos
gaditanos procedentes de las aguas de la Punta del
Nao (ALoNso, FLORIDO Y MuRoz, 1991) ampliaron

% Serie 11 definida en RAMON (1995).
* Rosetas de ocho pétalos y simbolo de Tanit; vid. PERDIGO-
NES y MuRoz (1991) y MuRioz (1993).

€l nimero de g emplares en buen estado de conser-
vacion procedentes de talleres gadiritas. A pesar del
alto grado alcanzado ya por lainvestigaciény del uso
generalizado de algunas nomenclaturas, A. Rodero
en sus investigaciones acerca de las anforas prerro-
manas andal uzas (RoDERO, 1991) rescatd la denomi-
nacién definida por M. Ponsich para los gjempla-
res de Kouass (tipos Il y 111), negando una relacion
evolutiva directa entre las series mas antiguas
(T-11.2.1.3) y las anforas fenicio-occidentales de
épocatardo-arcaica (T-10.1.2.1, de saco o R1 evolu-
cionadas).

Una Ultima etapa de la investigacion viene defi-
nida por la difusién de la novedosa tipologia de las
anforas fenicio-punicas del ambito fenicio colonial
(RAMON, 1995), en especial del Extremo Occidente
mediterrédneo: ademas de una nueva nomenclatura
mas «internacional» (series 11 y 12), Ramoén aport6
nuevos datos tipoldgicos y cronolégicos y precisos
mapas de dispersion de hallazgos de los diversos sub-
tipos, dando un nuevo impulso a la investigacion.
Posteriormente, investigadores como GARcia (1996 y
1998) han reivindicado la antigua denominacion
basada en la ordenacién tipol 6gica de MuRoz (1987)
y han matizado diversos aspectos como la cronologia
productivadel alfar de Torre Alta(GARcia, 1996) y €l
fin de la manufactura de estos envases (GARCIA,
1998). Nuevas aportaciones de D. Ruiz y A. M. Ni-
veau (NIVEAU, 1999; NivEAU y Ruiz, 2000) a partir
delos materiales de los niveles del siglo 111 del pobla
do protohistérico de Dofia Blancay de la zonaindus-
trial de Las Cumbres, han proporcionado nuevos
individuos con perfiles casi completos en contextos
fiables imprescindibles parala definicion de las fases
finales de la evolucién morfoldgica de la familia
anférica. Finalmente, una ultima aportacién, en este
caso no tipoldgica sino mas bien acerca de la disper-
sion de los talleres fabricantes en e ambito periurba-
no de Gadir, parece haber mostrado de forma defini-
tivael origen gadiritade las series 11 y 12 de Ramon
y la enorme entidad del volumen de anforas de esta
familia producidas por estos afares (SAEz ROMERO y
Diaz, 2002; una reciente sintesis en SAEz ROMERO,
MONTERO, MONTERO y DiAz, €. p.).

Evolucién morfolégica de la familia MPA4

El largo desarrollo de los tipos anféricos gadiritas,
desde las anforas de saco de tradicion oriental comu-
nesatodo €l horizonte colonial del Mediterraneo cen-
tro-occidental, ya ha sido eshozado por RamMON (1995:
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Fig. 1. Esquema hipotético de la evolucién formal de la familia de las Mafi&Pascual A4 desde fines del siglo vii a. C. hastafinesdel 11 a. C.
—elaboracién propia a partir de prototipos contenidos en AuBeT et alii (1999) y RAMON (1995)—. En la parte superior se indica el cambio
morfol6gico en el cuerpo-cuello, mientras en el recuadro inferior se muestra la evolucion tipol 6gica de la zona hombros-labio.

497), agrupando de formalineal las distintas variantes
morfolégicas segln criterios tipoldgicos y cronol 4gi-
cos sdlidos. A partir de las propuestas de Ramoén y de
|as diversas novedades dadas a conocer tras 1995 pro-
cedentes del ambito gaditano (tanto de yacimientos
clave como & CDB como de nuestras investigaciones
en los talleres afareros gadiritas ubicados en la actual
ciudad de San Fernando), hemos podido desarrollar
un esquemapropio, en e que sereflgjan |os pasos mas
importantes en la transicion de un tipo a siguiente
(fig. 1).

Partiendo de prototipos tardo-arcaicos de fines
del siglovi a. C. o las primeras décadas del vi a. C.,
como los identificados en el taller alfarero del cerro
del Villar (AUBET et alii, 1999) pertenecientes al tipo
T-10.1.2.1, y através de modelos intermedios poco

conocidos alln (RAMON, 1995; GARCiA, 1998), en los
Ultimos afios del siglo vi a. C. eclosionarian los indi-
viduos mas antiguos de la serie 11, en especial las T-
11.2.1.3. Estas presentan respecto a los modelos
arcaicos un notable incremento de lalongitud total y
una mayor acentuacién de la carena del tercio infe-
rior, alavez que un estrechamiento considerable ala
atura de la carena del hombro y del incipiente cue-
llo. Yaafines del siglov a. C., parece que €l proce-
so de renovacion de los alfareros y de aumento del
ndmero de talleres debid introducir novedades res-
pecto a las morfologias «clasicas» de comienzos de
la centuria: bordes mas alargados y con menos aris-
tas, incremento de la longitud del envase 'y progresi-
Vo estrechamiento a nivel general en todas |as zonas.
La evolucion de estos g emplares durante el 1v a. C.
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(probablemente desde comienzos del siglo) daria
lugar alaformacion del tipo T-12.1.1.1, con un cre-
cimiento de lalongitud del cuello, bordes mas redon-
deados y un mayor estrechamiento del tercio infe-
rior, con carenaciones mas suaves y una marcada
tendencia creciente al acilindramiento. A estas suce-
derian las T-12.1.1.1/2 (nomenclatura que intentare-
mos definir en este trabajo), tipo correspondiente a
la segunda mitad del siglo 111 a. C. y los primeros
afos del 11 a. C., cuya tendencia hacia formas cilin-
dricas serd alin mas acusada que en sus predecesoras,
siendo muy caracteristica la acanaladura situada en
la zona externa del labio. Finalmente, durante el
siglo 1 a. C., se desarrollaron diversas variantes
sobre los perfiles de fines de la centuria anterior, per-
diendo algo de longitud €l tercio inferior, con care-
naciones muy leves o inexistentes, perfil casi cilin-
drico y bordes cada vez mas engrosados a interior
(con la consiguiente pérdida de didmetro).

ENSAYO DE ORDENACION
CRONO-TIPOLOGICA DE LAST-12.1.1.1/2

Tipologia caracteristica del siglo i a. C.
avanzadoy losiniciosdel siglo i a. C.
Los modelos hibridos T-12.1.1.1/2

Como avanzabamos en apartados precedentes,
hallazgos recientes permiten ahora precisar la tipolo-
giadelos Ultimos envases de la familia anférica gadi-
ritaentrelossiglos i y 11 a. C. (hasta ahora se distin-
guian los tipos T-12.1.1.1 y T-12.1.1.2, este Ultimo a
partir definesdel siglo i a. C.). En concreto, los nue-
vos datos han permitido diferenciar una forma inter-
media entre |os tipos ya definidos por RamoN (1995),
gue durante la segunda mitad del sigloi a. C. y los
primeros afios del 11 aund elementos formales de
ambos grupos (cuerpos muy similaresalas T-12.1.1.1
y labios recogidos por Ramon (1995: 480, n9S 3y 4)
enlasT-12.1.1.2).

Se trata de anforas de una considerable longitud
(entre 1y 1,30 m aproximadamente), con una marca-
da carena a la altura de los hombros que da origen a
un largo cuello ligeramente troncocénico, a su vez,
diferenciado del tercio inferior (de forma también
troncocénica invertida) por una carena normalmente
suave (fig. 2). Los bordes, normalmente de seccién
redondeada y en ocasiones con un ligero engrosa-
miento, presentan siempre una acanaadurasimple en
la parte alta externa. Las asas son de seccion circular
y forma de tres cuartos de circulo, insertadas justo a

partir de la carena de los hombros. Los acabados sue-
len ser bastante cuidados, con una fina capa de engo-
be marron claro amarillento que cubre las pastas
(generalmente son cocciones regulares y pastas duras
de fractura irregular con abundantes desgrasantes
siliceosy cuarciticos de pequefio tamafio). Unadelas
caracteristicas mas comunes es la presencia en la
parte media del cuello de una serie de acanaladuras
realizadas con los dedos aun sobre €l torno, que pare-
cen corresponder aun intento de disimular lazona de
unién de ambas partes del anfora (este detalle apare-
ce frecuentemente en los ejemplos del CDB y Torre
Altg; vid. fig. 2). En resumen, se trata de envases que
respetan claramente latradicion anterior pero que han
introducido y consolidado novedades destacadas,
como € inicio de latendencia areducir e tamafio el
tercio inferior (entre el fondo y la carena), €l creci-
miento de lalongitud del cuello o la acanaladura del
[abio.

L a base cronolégica: los contextos
definesdel siglo i a. C. y comienzos del 11

Sin duda, los contextos arqueol 6gicos generados
por la actividad de los gadiritas en las segunda mitad
del siglo ni a. C. fueron numerosos (la ocupacién bar-
ciday lasegunda guerra puinica fueron los motores de
estos momentos) pero destacan sobremanera las
informaciones aportadas por algunas estratigrafias de
la necrépolis gaditana —pozos rellenos de abundante
material ceramico (NIveEau, 2001)—, lafasefina del
CDB (Ruiz y PErez, 1995; NivEAU, 1999) vy € pobla-
do industrial de Las Cumbres (Niveau y Ruiz, 2000)
y sobre todo las novedades proporcionadas por el
taler afarero gadirita de Torre Alta (SAEz ROMERO,
MoNTERO, Diaz y MONTERO, 2005). Destacan estos
datos por la abundancia de material, su avanzado
grado de estudio, €l estado de conservacion de los
depositos y de los materiales cerdmicosy por ladata-
cién més 0 menos aquilatada de los yacimientosy su
fase, o fases, de ocupacién y abandono.

El CDB se destaca hasta el momento como la
Unica gran zona de hébitat descubierta en la bahia
gaditana, habiéndose conservado el poblado en un
estado casi excepcional dadalainexistenciade super-
posicién de ciudades (proceso muy distinto al segui-
do por la ciudad de Céadiz), por lo que las potentes
estratigrafias documentadas son uno de los mejores
instrumentos a nuestro alcance para conocer la evo-
lucién de la cultura material protohistérica de la
bahia gaditana (Ruiz y Perez, 1995). En concreto, en
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Fig. 2. Tipologia caracteristica de las T-12.1.1.1/2 de fines del siglo i1 a. C. y comienzos del 11 (a partir de Niveau, 1999; NivEau y Ruiz,
2000; GARCciA, 1998): poblado de Las Cumbres (1-2), castillo de Dofia Blanca (3-4) y Torre Alta (5-7).
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relacion directa con nuestro estudio resulta de gran
importancialadocumentacion de unaimportante fase
ocupacional en el siglo 111 a. C. y el bien fechado
abandono del poblado poco antes del fin de esta cen-
turia (ibidem). Las a&nforas de la serie 12 localizadas
en el poblado, clasificadas por A. M. Niveau dentro
de las producciones locales en su grupo 1.1 (como
T-12.1.1.2 de Ramon), responden morfol égicamente
a «esguemas anteriores, aunque con tendencia a una
mayor estilizacion. [...] se diferencian sobre todo por
el labio, engrosado a interior y delimitado al exte-
rior mediante una acanaladura» (NIveau, 1999: 133),
por lo que pueden ser incluidas de forma clara en
nuestro nuevo subtipo, siendo hasta el momento los
ejemplares mejor conservados de esta cronologia
(fig. 2, 3-4). El poblado de caracter industrial de Las
Cumbres, a parecer con una ocupacion unifasica
durante el siglo 111 a. C. y también abandonado a
fines delacenturia, ha proporcionado ademasintere-
santes hallazgos de T-12.1.1.1/2 —habitaciones Xb:
fig. 2, 1, y XIVd: fig. 2, 2 (Niveau, 1999: 127)—,
gue parecen confirmar |os datos cronotipol 6gicos del
cercano CDB.

Otros datos cronoestratigraficos importantes
paralas cuestiones de lamorfologia de las anforas de
esta etapa son los proporcionados por varios pozos,
interpretados como parte de rituales funerarios de la
necropolis gadirita (Niveau, 2001), cuyo relleno se
realizd en gran parte a base de envases anféricos, de
barniz rojo, y comunes compl etos arrojados intencio-
nalmente. En relacion con nuestro estudio son espe-
cialmente destacables los contenidos cerdmicos de
dos pozos: uno localizado en la plaza de Asdribal,
esquina con avenida de Amilcar Barca (pozo 1; fig.
3) y otro en los antiguos cuarteles de Varela (pozo de
la cuadricula E-F3; fig. 4), que pueden ser datados
con seguridad en los dltimos afios del siglo i a. C. y
losiniciales del 11 (NIveEau, 2001). La morfologia de
las T-12.1.1.1/2 presentes en ambos pozos parece
coincidir plenamente con lo ya expuesto parael CDB
Las Cumbres, asi como el contexto ceramico en
general (aparecen junto a abundantes T-8.2.1.1, gre-
coitdlicas antiguas, T-5.2.3.1-2, cerdmicas comunes
diversas y ceramicas de barniz rojo protocampanien-
ses de produccion local).

Un dltimo indicio que nos ha permitido aislar
este subgrupo de anforas gadiritas han sido | os resul -
tados de las recientes excavaciones en el alfar de
Torre Alta (SAEz RoMERO, MONTERO, Diaz y MON-
TERO, 2005), especialmente los depésitos cerrados
del relleno interno del horno 4 y de la escombrera
MC-II.

Lapresenciade T-12.1.1.1/2 erasin embargo ya
conocida con anterioridad a las campafias de 2001-
2003 (fig. 2, 5), pudiéndose identificar con la forma
Torre Alta 1a (PErRDIGONES Y MuRioz, 1991). Desta-
can los hallazgos de T-12.1.1.1/2 en los niveles que
colmataron el horno 4 junto a tipos ceramicos simi-
lares a los documentados en el CDB o los ya men-
cionados pozos gaditanos, y a dos monedas de fines
del siglo 111 a. C. de la ceca gadirita, conjunto que
sitlia el abandono del horno en un momento cercano
a 220-210 a. C. Por otro lado, la escombrera MC-I1
(fechada hacia 240-200 a. C. por lapresenciade gre-
coitalicas antiguas junto a T-5.2.3.1 cartaginesas)
también parece ser un buen indicio cronolégico ya
gue, junto a abundantes cenizas, restos de adobes,
argamasay anforas T-8.2.1.1, se documentaron gran
cantidad de T-12.1.1.1/2 (fig. 2, 6-7). Estas son,
junto a las T-8.2.1.1, la produccion mayoritaria del
alfar durante sus tres primeras fases de actividad
(SAEZ, MONTERO, Diaz y MONTERO, 2005), es decir,
entre la segunda mitad del siglo i a. C. y e primer
tercio del siglo 11 a. C.

LAST-121.1.2DEL SIGLO Il A. C.
TRANSFORMACIONESY DESAPARICION

Tipologia caracteristica de las formas
delosdos ultimosterciosdel siglo 11 a. C.

Lacarreraevolutivade este tipo anforico llevé a
gue durante esta etapa del siglo i1 a. C. se desarrolla
sen diversas variantes sobre los perfiles de finesde la
centuria anterior (muy homogéneos en todos los
talleres gadiritas; se repite la misma morfologia a
pesar del distinto origen), lo que podria estar sefia
lando la eclosién de nuevos talleres —y por tanto la
inclusion de nuevos afareros gjenos a latradicion de
Gadir—, pero tampoco debemos perder de vista el
inevitable relevo generaciona de los artesanos loca
les. Latipologia de estas anforas es deudora del per-
fil clasico gadirita ya solo de forma leve en algunos
casos, ya que la pérdida de volumen y longitud del
tercio inferior o la falta de carenaciones marcadas
(tanto en los hombros como en € cuerpo) son carac-
teristica comun de muchos de los individuos de este
grupo. Otras cuestiones que podemos advertir en su
transformaci dn morfol 6gica son la acusada tendencia
de los perfiles a acilindramiento, la creciente longi-
tud del cuello y el modelado de labios cada vez mas
engrosados a interior (con la consiguiente pérdidade
didmetro) y, en numerosas ocasiones, sin la acanala
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Fig. 3. Materiales cerdmicos del pozo 1 (A5) del solar ubicado en plaza de Asdribal, esquina con avenida de Amilcar Barca
(seglin Niveau, 2001).
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Fig. 4. Asociacion ceramica documentada en €l pozo E/F 3 de los cuarteles de Varela (segin Niveau, 2001).
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dura externa caracteristica de la etapa evol utiva ante-
rior. Las pastas y engobes no presentan diferencias
notables con las T-12.1.1.1/2, si bien en algunos
gjemplares parece poder apreciarse una generalizada
pérdida de capacidad técnica.

Un aspecto que no estd aln clarificado eslacues-
tién de la evolucion morfolégica de los labios, es
decir, en qué momento se abandona la costumbre de
realizar la acanaladura, se engrosan marcadamente al
interior, etc... Basandonos en la propia forma del
borde y su diametro podemos diferenciar dos grandes
grupos: por un lado, labios de seccion redondeada,
con acanaladura, leve engrosamiento al interior y
hombros con una marcada tendencia a exvasamiento
(fig. 5, 4y 9-11; fig. 6); por otro, bordes sin acanada
dura externa con hombros de tendencia vertical sin
apenas carena 'y con un marcado engrosamiento al
exterior (figs. 5, 8). El primer subtipo de labio parece
més emparentado morfol égicamente con las anforas
deiniciosdelacenturia, por lo que parece |6gico pen-
sar que se trate de un tipo mas antiguo. Sin embargo,
su presencia en contextos del Ultimo tercio del siglo
a. C., como € horno del taller isefio de Pery Junque-
ra (GoNzALEz, TORRES, LAGOSTENA Y PrRIETO, 2002)
(fig. 5, 10-11), indica que su vigenciafue largay que
perduré durante la mayor parte de la centuria, por lo
gue es posible que la pérdida de la acanaladura se
diese en un momento ya cercano a siglo1 a. C.

L os contextos ar queol 4gicos.
Lafalta de datos en Gadir

Desafortunadamente no son demasiados |0s
giemplares en buen estado de conservacién pertene-
cientes a este subtipo ni son abundantes los contextos
arqueol 6gicos bien fechados en los que se documen-
ten fragmentos de estas anforas. Destaca a efectos
morfologicos e conjunto de cuellos y cuerpos perte-
necientes alas T-12.1.1.2 recuperados en las aguas de
La Caeta gaditana (Muroz, 1993 y 1998), que son
actuamente e conjunto de este tipo mas importante
de la bahia gaditana dado a conocer, si bien cronol 6-
gicamente no son Utiles dado el origen diverso y sin
contexto claro de los distintos individuos (fig. 5, 2-5).
L a datacion més antigua de g emplares, que si bien no
responden a la forma «candnica» ya presentan evi-
dentes rasgos de evolucién, los encontramos en el
pozo (estructura 70) de la avenida de L6pez Pinto,
excavado en el afio 1981 (MuRoz, 1998; RAMON,
1995: 85; Niveau, 2001), definesdel siglom a C.y
los primeros afios del siglo 1 a. C., en los que fueron

hallados un cudllo de T-12.1.1.2 (figs. 5, 7) y dos ter-
ciosinferiores de otro individuo —clasificado por Ra-
mon como T-12.1.2.1—, que podria pertenecer por su
morfologia acilindrada y sin carenas a mismo grupo
(en el que ladiversidad de perfiles en la misma época
parece ser una constante). Hemos incluido también en
nuestro estudio algunos gjemplares que, sin reaizar
una aportacién cronolégica, si representan buenos
gjemplos de la evolucion morfolégica acaecida en la
serie 12 o de otros aspectos como la epigrafia anfori-
ca: un borde (fig. 5, 9) de las excavaciones de 1968 en
el convento de Capuchinos de Cadiz (MuRioz, 1998),
un fragmento de cuerpo procedente de un control
arqueoldgico realizado en la cale Garcia Carrera de
Cadiz en 1982 (ibidem), con sello de roseta de ocho
pétalos (fig. 5, 6), o diversos bordes recientemente
hallados en unaintervencién de urgencia realizada en
el cerro de la Bateria, en San Fernando (fig. 6). Otro
gjemplar casi completo, recuperado por e Grupo Mu-
nicipal de Arqueologia de San Fernando en el yaci-
miento de Rio Arillo, aporta notables datos acerca de
lamorfologia de los g emplares cuyos labios han per-
dido ya la acanaladura y con cuerpos apenas carena
dos (fig. 5, 8) a parecer propios de fines del siglo.

Un dltimo pero valioso dato cronolégico y mor-
folégico proviene de los fragmentos de T-12.1.1.2
documentados entre las producciones de un horno
afarero del taller de Pery Junquera, cuya actividad
podemos situar en este tercio final de la centuriall a
C. (GoNzALEZ, TORRES, LAGOSTENA y PRIETO, 2002).
Los gjemplares documentados en el relleno interno
del horno, muy fragmentarios, representan el 8,6% de
los materiales y parecen corresponder a un momento
final de la produccion de este tipo anforico. De cual-
quier forma, la tipologia de los bordes, alin acanala-
dos y de hombros con tendencia ligeramente exvasa-
da, resultamuy Util para definir laformade los labios
delas Ultimas décadas del siglo i a. C. o los primeros
anos dd siglo a. C. (fig. 5, 10-11).

CONCLUSIONES
Las marcas. ¢epigrafia anforica prerromana?

La cuestion de los timbres sobre T-12.1.1.1/2 y
T-12.1.1.2 debemos extenderla a la problemética
general acerca del comienzo del estampillado de las
anforas de fabricacion gadirita. Es comun la opinion,
tras las excavaciones realizadas en €l afar de Torre
Alta en 1987 y su publicacion, de que dichos sellos
comenzaron a usarse en la etapa de ocupacion barci-
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Fig. 5. Tipologia caracteristica de las T-12.1.1.2 del siglo i1 a. C. avanzado (a partir de MuRioz, 1998, y GonzALEZ et alii, 2002):
La Caleta (1-5), calle Garcia Carrera (6), avenida de L6pez Pinto (7), rio Arillo (8), convento de Capuchinos (9) y Pery Junquera (10-11).
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Fig. 6. Bordes de T-12.1.1.2 procedentes del yacimiento islefio del cerro de la Bateria, probablemente
correspondientes a la produccion de este alfar tardopunico.
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Fig. 7. Sellos documentados sobre T-12.1.1.0 (a partir de RAMON, 1995).

da. Sin embargo, las intervenciones de 2001-2003 en
¢ afar gadirita cuestionan esta hipétesis al no haber-
se documentado en los tres nuevos hornos y varias
escombreras excavadas, la mayor parte de ellos con
depdsitos fechables a fines del siglo i a. C. Es pro-
bable por tanto que, a igual que € resto de marcas
documentadas sobre anforas gadiritas, estas se reali-
Zasen en un momento mas bien posterior a206 a. C.°

En cualquier caso, la iconografia de los sellos
sobre las Ultimas anforas de la serie 12 se reduce a
tres punzones (fig. 6), dos con rosetas de ocho péta
losy otro con la representacion del denominado sim-
bolo de Tanit (con los «brazos» en movimiento); en
ambos casos se alude a divinidades del pantedn gadi-
rita (Astartéy Tanit), probablemente yaasimiladas en
un solo culto para estos momentos (SAEz ROMERO,
2005). Su posicién también es caracteristica, a estar
colocados en la parte baja o alta del cuello respecti-
vamente (fig. 5, 6). De cualquier modo, el estampi-
Ilado anfdrico gadirita parece manifestarse, a tenor
del registro arqueol dgico disponible, como algo pun-
tual y localizado ya que tanto en lostalleres de origen
como en los lugares de amortizacion (CDB o necré-
polis gaditana, como principales destinos) el nimero
de sellos es bajisimo o nulo.

La sustitucion delasT-12.1.1.0
por nuevos envases polivalentes

Hasta e momento hemos centrado nuestro dis-
curso en la definicidn cronotipol 6gica de los Ultimos

® Un estado delacuestion delos sellos gadiritas, en SAEz RomE-
RO (2005).

subtipos de la caracteristica familia de anforas gadi-
ritas compuesta por las series 11 y 12 de RAMON
(1995), analizando sus peculiaridades morfol 6gicas y
algunos de los contextos arqueol 6gicos decisivos
paradatar |os momentos de dicha evolucién tipol 6gi-
ca. Es e momento de situar esta evolucion en su con-
texto, para lo que intentaremos dar una sintética
vision global delaproduccion anféricagadiritadelos
siglos 111-1 a. C., espacio cronolégico que abarca €l
nacimiento y el ocaso de los subtipos de la serie 12
estudiados en este trabajo.

Si afinesdel siglo 11 a. C. los contextos anféri-
cos gadiritas solian presentar tipos locales (T-
8.2.1.1, T-12.1.1.1/2, imitaciones de grecoitdlicas e
incipientes T-9.1.1.1) junto a diversas importaciones
(esencialmente grecoitdlicas, T-5.2.3.1-2, T-6.1.2.1,
T-3.2.1.2 y T-7.2.1.1), los contextos gadiritas de la
primera mitad del siglo 11 a. C. se caracterizan por
una reduccién en la diversidad de anforas locales
(dltimas T-8.2.1.1 y T-12.1.1.1/2 en los primeros
decenios junto a T-4.2.2.5, T-9.1.1.1, T-12.1.1.2 y
grecoitalicas muy evolucionadas) y un cambio en las
importaciones (T-7.4.2.1 y T-7.4.3.1 esencialmente).
En la segunda mitad de siglo, en un momento no
muy lejano a 140-130 a. C., irrumpen en €l elenco de
producciones anféricas locales las T-7.4.3.3, envases
de morfologia cartaginesa que al parecer debieron
ser imitados de formamasiva en los afares de Gadir
como parte probablemente de una reaccion comer-
cial ante la desaparicién de Cartago como competi-
dora comercial tras la tercera guerra punica. Estos
nuevos envases, de lineas mucho mas «internacio-
nales» dadala enorme difusion de sus prototipos car-
tagineses (T-7.4.3.1y T-7.4.2.1), debieron acabar de
formadefinitiva con las producciones residuales de ti-
pos de morfologia antigua, y habrian convivido du-
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rante el Ultimo tercio de la centuria con las T-12.
1.1.2ylasT-9.1.1.1, cuyo declive frente alas nuevas
anforas de inspiracién fordnea no se hizo esperar.
Por ello, el fin de la produccién de las T-12.1.1.2
debid de producirse en un momento no muy alejado
del afio 100 a. C., si atendemos a su falta en contex-
tos como €l afar de la calle Gregorio Marafiéon en
Cédiz (GaRcia, 1998), productor de T-7.4.3.3y Dr. 1
(que podemos datar a comienzos del siglo1 a. C.) o
su escasa presencia en el horno republicano de Pery
Junquera, del Gltimo tercio del siglo i a. C. (GonzA-
LEZ, TORRES, LAGOSTENA Y PRIETO, 2002). El final de
la produccién de estos envases tuvo lugar en para-
lelo al ocaso de otra forma anférica gadirita, las
T-9.1.1.1, que también caracteriza el siglon a. C.y
gue suele estar presente en los mismos niveles pro-
ductivos y de amortizacion.

Este proceso parece mostrar no solo una eviden-
te sustitucion y transformacion de las énforas de pro-
duccién local gadiritas sino también un cambio
progresivo en € uso dado alos envasesy en los pro-
cesos de comercializacion, por no decir ya de los
mercados de destino. Las anforas tradicionales pro-
ducidas durante la etapa de fines del siglo 111 a. C.
hasta mediados del siglo 11 a. C. indican una manu-
factura de envases diversificada (conviven hasta cua-
tro formas de produccién local), que posiblemente
responde a distintos contenidos y mercados. El paso
a una produccién de envases polivalentes, como reza
el titulo de este apartado, se produjo en € Gltimo ter-
cio del siglon a C., con la progresiva sustitucion de
las énforas de tradicion panico-gadirita por las nove-
dosas T-7.4.3.3, que en pocos afios quedaron como
envase Unico producido en los talleres cerdmicos de
Gadir, y por tanto contenedor exclusivo de los diver-
sos productos comercializados por la ciudad®.
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