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Escritura griega en la colonia de Emporion
desde €l siglo vi a. C. hasta
la ocupacion romana

Elizabeth Prescott*

RESUMEN

Sguiendo unas publicaciones mias en congre-
sos nacionales anteriores acerca de la epigrafia y
gramatica de planos y ceramica pintada de la colo-
nia griega de Emporion, y a la luz de un significati-
vo hallazgo en e nordeste de la Palaiopolis de este
asentamiento griego en 1985, creo Util hacer unas
observaciones acerca de similitudes y diferencias
entre el nuevo plomo de 1985 y €l que Martin Alma-
gro Basch cita en su importante obra Las inscripcio-
nes griegas, latinas e ibéricas.

SUMMARY

According to other papers presented by me in
previous national conferences, about the epigraphy
and grammar of maps and painted ceramics fromthe
Greek colony of Emporion, and in the light of an
important discovery in the northeast of the Palaiopo-
lisin this Greek settlement in 1985, it seems to me
very useful to make some comments about the similar-
ities and differences between the new lead from 1985
and the one that Martin Almagro Basch mentions in
his great book Las inscripciones griegas, latinas e
ibéricas.

En unas excavaciones en la colonia griega de
Emporion en 1985, el equipo de Enric Sanmarti
encontré una lamina de plomo cuya fecha se remon-

* Boscos de Can Marti, 45. 08781 Hostalets de Pierola (Bar-
celona).

taa ultimotercio de siglovi a. C. y sobrelacual, en
una revista de Narbona, Enric Sanmarti y Rosa San-
tiago publicaron un excelente articulo®. El plomo
tiene una lectura parcial y dificil, pero, a pesar de
ello, es evidente que el plomo es una cartay que se
trata de una operacion mercantil, posiblemente vini-
cola. Por otra parte, fue hallado en un lugar que no
corresponde a su verdadera cronologia, segiin Enric
Sanmarti («en dépit du site archeologique ou il fut
trouvé»).

En su articulo, Enric Sanmarti y Rosa Santiago
dicen que el plomo esta escrito en el dialecto jonico-
asiatico. También hay rasgos de otros dialectos anti-
guos, como € eolio y € leshio. Como dicen los auto-
res, merece un profundo estudio. Me interesa
comparar este plomo-carta con otro que, por su cali-
ficacion de helenistico, en Las inscripciones griegas,
ibéricas y latinas de Martin Almagro Basch (1952),
no se ha situado, hasta ahora, en un lugar acorde con
su importancia. En los dos inviernos que pasé en el
almacén del Museo de Ampurias, tuve laoportunidad
de estudiar este plomo. En seguida me entraron dudas
acerca de su cronologia. Entonces, mandé una foto
ampliada del plomo a John Chadwick, en Cambridge,
con quien teniauna fluida correspondenciarespecto a
mis trabajos en Ampurias. Esto es |o que me respon-
di6é acerca del plomo (traduzco): «He ensefiado su
foto a nuestro epigrafistaA. G. Woodhead sin decirle

! La transcripcion del plomo fue realizada por Enric San-
marti (la fotografia es demasiado oscura para publicarla). «La
découverte eut lieu en juillet 1985 dans la piece D, al’angle NE a
1 m-3.° Le plomb gisait sur un sol d habitat» (SANMARTI y SAN-
TIAGO, 1987).
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lo que era, y é cree que la fecha seria aproximada-
mente definesdel siglo vi o principiosdd siglov a. C.
Como yo ya habia llegado a la misma conclusién,
basdndome en el dialecto, creo que podemos estar
casi seguros de que e plomo no es helenistico, como
parecia creer Almagro»?. La explicacion a la confu-
sién en cuanto a la cronologia de este plomo parece
hallarse en € diario de excavaciones de Emili Gan-
dia: «<En una capa de cerdmica de figuras negras ha
aparecido un pequefio plomo enrollado, que desapa-
recio en los escombros antes de poder desenrollarlo y
estudiarlo». Asi mismo, menciona sus dimensiones,
gue resultan ser las mismas del plomo del Museo de
Ampurias, que figura como €l nimero 8 en € libro
citado de Almagro.

Designarélos dos plomos como Ay B. El plomo
A habla de la colonia de Emporion en unaforma que,
seguin C. J. Ruigh, remonta al arcado-chipriota Empo-
RITAISIN. El elemento -aisi-, seglin dice Ruigh, es la
desinencia que se encuentra en las inscripciones mas
antiguas (RuiGH, 1967). El plomo B no menciona la
colonia de Emporion, pero esta escrito en un jonico-
asiatico muy puro. En unacarta, John Chadwick dice:
UMEWN Y UMEAS No pueden ser otra cosa que €l joni-
co-asiatico. El plomo A tiene otro nombre de lugar
gue remonta a prehelénico, Saiganthi»®. Los autores
del articulo, Enric Sanmarti y Rosa Santiago, han
pensado en Sagunto, antiguo puerto dela costalevan-
tina, pero hay otras posibilidades: en su fundamental
libro sobre lamorfologia del griego y sus raices anti-
guas (nimero 63), Manuel Fernandez Galiano da
gjemplos de derivados de una antigua raiz pregriega,
con nombres como Segontia, Segobriga, etc.”. Los
dos plomos tienen la omega, y hay que acordarse de
gue, de todos los dial ectos epicdricos arcaicos, solo €l
jonico-asiatico sintié la necesidad de un émicron
largo, que plasmo en omega. También, en lasinscrip-
ciones més antiguas, la letra omega tiene un extremo
levantado. La theta del plomo A tiene una x en €l
circulo, mientras que el plomo B lleva un punto en

2 Carta de Jonh Chadwich, 27/05/75: «I have shown your
photo to our epigraphist A. G. Woodhead, without first telling him
what it was, and he has come up with a date + o — the end of the
sixth century BC and the beginning of the fifth century BC. As |
had already come to the same conclusion based on the dialect, we
can be quite certain that is not, as Almagro apparently thought,
Hellenistic».

¢ Carta de John Chadwich, 07-05-1973.

* FERNANDEZ GALIANO (1971) dice que los nombres de luga-
res como Segontia, Sego-briga tienen raiz indoeuropea, que apor-
talaideade ‘lugares de altura . El elemento -nth- es prehelénico.

Fig. 1. Plomo A o «mercantil».

el centro. Las dos formas son de las grafias epicori-
cas jonico-asidticas. En lalinea 5 del plomo B se
puede leer ENOSNUM-THN JENOS NVM THN.

En € diccionario etimol 6gico de Chantraine hay
una explicacién muy interesante acerca de derivados
de NYMPH-NYMPHITHN: su significado seria ‘el novio’
0 ‘el amigo del novio'. Dado que Anne Jeffery, de
Oxford, me hizo una transcripcion del plomo B con
esta palabra en lalinea 5, me parece bastante proba-
ble que sea la lectura correcta. Asi pues, he pensado
en reconstruir ENOS COmo PARTHENOS, tal vez en su
sentido adjetival de ‘puro’. Lalinea 6 empieza con
KOES pero, segun Chadwick, no existe ninguna pala-
bra en griego con tal terminacién. Lalinea sigue con
KATOIKISAI, que significa ‘colonizar’, y tenemos que
anteponer Es, paraformar eskAToikisal, formaenfati-
ca, con € sentido de ‘entrar en'y quedarse dentro de’®.

Nos queda €l ko, que puede ser, en e dialectoy
grafiajoniaarcaica, ko, con diptongo —espurio—, 1o
gue daria, por gjemplo, o1 koI ‘casas’, y concuerda
con laidea de ‘colonizar’. Sin embargo, no existe el
nombre AKAITHS. Para la pendltima linea, Chadwick
ha sugerido, con las debidas reservas, KATHUPER
DIDASKEI HO)NOMOS UMEAS Tou. En la dltima linea,
METHA tiene que ser un término verbal en plural, y
podria leerse algo asi como DEO)METHA KAl THS
GR)APHHS. En € dorso del plomo no hay nada escrito.

® Carta de John Chadwick del 03-08-1975: «When | was at
Oxford recently for a conference, | showed some of your material
to Anne Jeffery. She has agreed this reading in her transcription».
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Fig. 2. Plomo B o «de colonizacién».

Pasemos ahora a dos otros plomos de la colonia
de Emporion, que voy adesignar conlasletrasCy D.
Vienen publicados en Las inscripciones griegas, ibé-
ricasy latinas con los nimeros 19y 20. No son dela
misma mano pero tienen elementos en comin de gran
importancia. Los dos tienen listas de nombres pro-
pios jonicos, de persona, salvo tres que son rios, €l
Kaustos, €l Hermosy el Kaikos: tresrios delaMysia
Asiética, cuya capital era Esmirna, epicentro del dia-
lecto jonico-asiatico (segin muchos pasgjes de la

Historia de Herodoto). El Kaustro se ve en KAus-
TROUS, €l Unico nombre que no esta en nominativo,
tal como era de esperar. Me parece que la conexién
geogréfica esimportante en laidentificacion y crono-
logia de estos dos plomos. La primera linea del
nimero 19 es claramente descuidada; deberia leerse
PAN<K>RATOUS. La forma combinatoria ARISTO Se ve
en lalliada; swsipHMOS aparece en Herodoto; EPIKO-
ROS, eslaformajoniade Erikouros (Herodoto 1, 93).
De acuerdo con RuicH (1967: 74, n. 517), «es dificil
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Fig. 3. Plomo C.

Fig. 4. Plomo D.
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de determinar si DHMHTRIOS €es prehelénico. Las ter-
minaciones en -10s vienen del micénico -vo-. El Ul-
timo nombre del plomo Cen es PYTHOGENHS. En €
micénico existia pu-te-o que dio, mas tarde, PUY-
HEUS-PUTHEUS. Segun RuicH (ibidem), el elemento
PYTH es prehelénico y con € se forma el hipocoristi-
CO PUTHAGORAS. Estos dos plomos no deben estar
muy distantes en cuanto a su cronologia de los dos
plomosA 'y B, es decir, alrededor de finales del siglo
vi a C. o comienzos del v.

Vamos a ver ahora las inscripciones incisas de
las excavaciones de Ampurias publicadas por Alma-
gro en su obra, entre las cuales he seleccionado las
mas interesantes. Designaré la obra de Almagro con
las siglas IGIL. En el nimero 32 de IGIL aparece
LOEGRAPHE, gue es una conocida férmula en cerami-
ca sepuede leer HO DEINO KYPSELO EGRAPHE ‘UN Cier-
to K. lo escribe’. En €l nimero 27 de IGIL podemos
ver EPIAUTO KIRATEUS AGRIANOY, que es otraférmula:
‘en el tiempo de K., hijo de A.’ y significa ‘en la
magistratura eponomade K., hijodeA.’. En &l nlme-
ro 43 de IGIL vemos NIDIPSANT, que puede comple-
tarse de dos maneras: 0 bien APOLLW NI DPSANT, O
POSEEEIDW NI DIPSANT; RuIGH (1967) nos dice que
algunos creen que los bipsol eran las almas de los
muertos, y otros que se trataba de los genes de lallu-
via. El nimero 4 de la IGIL dice 1 EMIK EKLE HPI
PHER, que se puede reconstruir: EMI KO(TULOS K)
HPI(EN)PHER. EMI €S €l correspondiente jonico del
aicoemi ‘soy’, y selee: ‘Soy un kotulosy € que me
roba...”.

En WooDHEAD (1973: 24) podemos ver la ins-
cripcion piPYLOS en unajarra, durante mucho tiempo
lamés célebre debido a su temible amenaza alos la-
drones y el descubrimiento reciente del pequefio
lekythos de Tataie de Cumas. Este ejemplar de
Emporion viene a sumarse a estas otras inscrip-
ciones. En el nimero 47 de IGIL se lee PosiDHI/O
(CHANTRAINE, 1967), cuyo correspondiente micéni-
CO es po-si-da-i-jo. En Homero vemos la forma no
contracta de posibHION, donde alpha ha evoluciona-
do aeta. Esde remarcar que, en jonico-asiético, epsi-
lon y eta no son aspiradas. Para todos estos proble-
mas son Utiles los libros de Woodhead y de Karl
Darling Buck, este Ultimo actualizado y reeditado
(Buck, 1955). El nimero 39 de IGIL es de especial
interés. Mirando la pieza bajo la potente luz del
almacén del Museo de Ampurias, he podido ver que
no es posible la conocida férmula MANETHHKE, COMO
se ha querido ver. Chadwick complet6 la formula
poética épica con ETAIRWI: ARKULOS MHN HEHKE
M/ERRIHRWI SU)N ETAIRWI. MHN Y HEHKE Se ven solo

en la poesia épica’. Mi Ultima version fue ya presen-
tada, con reservas, por Martin Almagro. Tratandose
de Heracles, es dificil aceptar la traduccién ‘paralos
menesteres de la exoneracion del vientre'. En primer
lugar, los elementos oNASI Y sITos se combinan, sobre
todo en Chipre, para formar el antropénimo Onasi-
Stos. Por otra parte, KAT/ALAPAXIKOILIOU, CON Crasis
de KAT/ALAPAXI, €S UN verbo que significa ‘ saquear’
(LipDELL y ScoTT, 1975). El problemaesko, s toma-
mos ILiou como €l genitivo de Troya. En el jonico
muy temprano, Ko es equivalente a pw. Entonces,
podriamos traducir ‘ de Onasi-Sitos para el saqueo de
Troya' . Abajo aparece AKLE, que puede completarse
HEPAKLE (0 también E1). Al llegar a este punto de mis
trabajos en Ampurias pedi la opinion de John Chad-
wiick acerca de la existencia del foceo en el dialecto
de Emporion, y esta fue su respuesta (traduzco):
«Diga a X que esta hablando rubbish. El foceo y €l
jonico son dos dialectos distintos. Sospecho que exis-
te una confusién entre €l jénico como descripcion de
un dialecto y € jénico como descripcién de un tipo
de cerdmica. Puede que Focea y Esmirna no se dis-
tingan entre si en cuanto a la ceramica, pero nada de
lo que me ha ensefiado de Emporion hasta ahora esta
en el dialecto foceo, es decir, eolio, aunque segun la
leyenda de su fundacion podria esperarse»’.

Hemos llegado a los dos Ultimos ejemplos del
griego escrito en la colonia de Emporion: € nimero
4 delGIL y €l dicho bilinglie en latin y griego. En la
primera, claramente visible, tenemos APEMPOP ETO
WIK) ETO, CON KAI POLIN ALL ‘dejé también laotraciu-
dad’, que nos recuerda enseguida la piPoLis de Estra-
bén (5, 4, 8: C160). La siguiente linea contiene una
frase célebre en Herodoto: NO)MOS ETH EMHN, ‘YO
estableci leyes'. En cuanto a la disposicién de las
palabras en este documento, por ejemplo, MHDEPI-
GAIAN esta claramente separada en su lado izquierdo:
‘pero no sobre latierra’. MHD da la idea de contraste
y podria indicar ‘tierra’ en vez de ‘mar’, pero hay
otras posibilidades: Jomaxon €l primero delalinea?)
HMEGAN 8) ONEMPH 9) TIST.

Se puede reconstruir laprimeralinea: AAP/EMPO-
RIOY.

¢ Carta de John Chadwick, del 07-04-1975.

" Carta de John Chadwick del 24-06-1975: «Tell X that heis
talking rubbish. Phocaean and lonic are two different dialects. | sus-
pect aconfusion between | onic as adescription of adialect and lonic
as a description of atype of ceramics. Phocaea and Smirna may be
indistinguishable ceramically, but nothing that you have shown me
isin the diaect of Phocaean, i. e., Ealic, even though from the lle-
gend of the founding of Emporion we might expect it.
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Fig. 5. Fragmentos del n.° 39 de IGIL.
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El verbo que hay a principio delasegundalinea
podria ser wwik)ETO, seguido de KAl POLIMN KAl
POLIN ALL (Y sospecho, por ladisposicién de las pala-
bras, que €l resto de ALLHN estaba en laterceralinea.
La linea 3 tiene una frase conocida en Herodoto, 6,
23, con una forma arcaica aorista de TITHHMI,
NOM)OoUS ETHEMHN. La cuarta linea esta completa,
con MHD / EPI GAIAN, la quinta con PR)OMAXON de
Herodoto (2, 125). Tuve dificultades con la séptima
linea, pero me ha resultado AR)H MEGAN, con €l dios
Marte. La octava linea se ha de completar con T)oN
EWMPH)ROURON, la guarnicion militar, y la dltima
linea es el nombre del legilador o general, Antistios.
El nombre de Antistios es conocido a partir del siglo
vacC.

Traduzco: ‘Desde Emporion dejo también la
otraciudad. Yo estableci leyes, pero no sobre latierra
[no en € territorio], el primero de lafila[e coman-
dante], Marte grande, la guarnicion [acusativo]
Antistios'. El texto recuerda a Estrabon, 5, aparte de
ademas de por lapipoLis y las leyes. Mi dltima ver-
sién se ha calificado de hilingle, aunque los textos
bilingiies no suelen tener un mismo texto en dosidio-
mas. Este empieza con € latin y sigue con € griego.
Quizés podria ser porque la poblacién comprendia
entonces mejor el griego que el latin. Es decir, L:
VALERIUS OSFACIU NDUMCOERAVIT BWMONDIOSSARAPI
DOSIEROSATHANA TOSPANEIOSMAS  TIIOYNEANIOYA
XANDREUS EUSEEBESTH-I0)U.

Se puede suplir lac de cos, ‘ consul’. El gens Va-
lerius era muy importante en Roma. Un tal Lucio
Valerio erael nieto del Valerio que fundé la Aristo-
cracia en Roma, como se ve en Dionisio de Hali-
carnaso y en Plinio; faciundum cogavit es un buen
latin temprano; segin Chadwick (21/27) BwMON,
‘altar’, se ve desde Hesiodo (por ejemplo en la
linea 4 de su Teogonia). EIDIOSSARAPIDOS es €l geni-
tivo de Zeus Sarapis. El IEROSATHANATOS es €l
‘sacerdote permanente’, y sigue PANEIOU, ‘de Pan’.
El dios Pan, como Apolo, era uno de los primeros
dioses, y siempre asociado con los jénicos. Dado
gue es posible que haya referencias a Massalia, el

MASTIOY NEANIOY podria referise a la Mastia
(ALMAGRO, 1951: 24).

Comentd Chadwick que Alexandreus da un post
guen?. En la dltima linea, EUSEBES en Herodoto (22),
To EUSEBES ‘ lapiedad’, seguido de Zeus. Como en los
otros escritos de la colonia de Emporion que he pre-
sentado, habra que seguir estudiandolo. Mi tesis en
esta comunicacion es que €l griego en la colonia de
Emporion no era de uso meramente mercantil, y que
se siguiod escribiendo en un dialecto jénico muy cla
sico y correcto durante centenares de afos. En el
Congreso de Huesca he visto en algunos papeles muy
interesantes acerca de como la arquitectura clasica
griega sobrevivié en Ampurias durante la ocupacion
romanay después. Los griegos se fueron como pue-
blo organizado, pero algo de su presencia cultural y
étnica habra permanecido.
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