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RESUMEN

En 1999 se llevd a cabo la excavacion de la
necropolis de incineracion de Can Piteu — Can Ro-
gueta en Sabadell (Barcelona), 1o que permitié docu-
mentar un ndmero aproximado de 1100 tumbas.
Durante €l afio 2001 se excavaron las urnas y vasos
de acompafiamiento de un total de 714 estructuras, de
las cuales un 60% pertenecen al Broncefinal, un 20%
ala Primera Edad del Hierro y otro 20% se encuen-
tran destruidas o pendientes de determinar cronol 6gi-
camente. En este trabajo queremos presentar esta
necropoalis, [lamada a ser un punto de referencia ine-
ludible para entender este periodo en el noreste pe-
ninsular, y dar a conocer 1os primeros resultados.

SUMMARY

In 1999 the excavation of the cremation necro-
polis of Can Piteu — Can Roqueta in Sabadell (Bar-
celona) was carried out, which allowed us to provide
evidence for about 1100 graves. In 2001 the urns and
complement vessels of 714 structures were excava-
ted, 60% of which belong to the Late Bronze, 20% to
the First Iron Age and 20% are destroyed or have
still to be chronologically determined. The aim of this
essay isto present this necropolis, which could be an
inevitable reference point to the understanding of this
period in the peninsular northeast, and to release the
first results.

* Arquedlogos. Direccion 1.2 fase.
* Depto. de Prehistoria, H. Antigai Arqueologia, Fac. Geo-
grafia e Historia, UAB. Direccion 2.2 fase.

INTRODUCCION

La necropolis de Can Piteu-Can Roqueta (en
adelante CPR) se halla emplazada en el sudeste del
paraje arqueol dgico de Can Roqueta. Se encaja entre
laladera occidental delasierradela Salud y laribe-
ra oriental del torrente de Can Llobateres. Mantiene
una situacion de preeminencia estratégica dentro del
territorio que la rodea, ya que es visible desde una
distancia considerable y desde la mayoria de las pro-
minencias existentes en el paraje.

La necr@polis se encuentra a este del asenta-
miento prehistorico de Can Roqueta sector DIASA y
al oeste de Can Roqueta II. Ambas estaciones estéan
relacionadas cronol égicamente con la necrdpolis. La
proximidad de estos asentamientos y su sincronia
cronol 6gica ponen en evidencia un modelo, ya apun-
tado por algunosinvestigadores, de asociacion pobla-
do-necropolis en espacios diferenciados (GoNzALEZ,
MARTIN Y MORA, 1999).

El espacio ocupado por el yacimiento estaba
afectado por la construccién de infraestructuras des-
tinadas a servicios medioambientales, concretamente
una estacion depuradora de aguas residuales (CARLUS
y LARA, 2004). El proyecto de construccion del
EDAR Sabadell — rio Ripall, llevado a cabo por la
Agencia Catalana de I’ Aigua del Departament de
Medi Ambient de la Generalitat de Catalunyay reali-
zada por la empresa Fomento de Construcciones y

* Sobre los antecedentes del yacimiento y las diversas ocu-
paciones localizadas en el paraje de Can Roqueta, relacionadas
fisicay cronol6gicamente con CPR, véase la comunicacién publi-
cada en estas mismas actas.
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Fig. 1. Planta general de la necrépolis de Can Piteu — Can Roqueta.
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Contratas S. A. motivo la realizaciéon de un segui-
miento arqueol6gico? y una posterior excavacion de
urgencia coordinada por €l Servei d’ Arqueologia del
Departament de Cultura de la Generalitat de Cata-
lunye?.

El yacimiento de CPR puede dividirse en dos
zonas bien diferenciadas. una primera zona integrada
por un conjunto de pequefias fosas aidladas, de carac-
ter no funerario y de cronologiaindeterminada, y una
segunda zona (fig. 1), que no llega a los 1000 n?, la
cual abraza latotalidad de las estructuras funerarias.
Ambas zonas estan separadas por una distancia de
unos 16 m. En el espacio intermedio no hay ningn
tipo de estructura que permita relacionar ambas
areas.

La superficie conservada del yacimiento parece
desnivelarse de este a oeste, hacia €l torrente de Can
Llobateres, con una suave pendiente que oscila entre
las cotas 163,57 y 162,01. El espacio funerario se
orienta de noroeste a sureste. El érea ocupada por la
necrépolis podria haber sido mucho més amplia. Se
ha podido delimitar por el este, norte y sur, mientras
gue por € lado occidental los limites no parecen ser
reales, ya que este sector fue mutilado, hacialos afios
sesenta y setentadel siglo pasado, por diversasinfra-
estructuras fabriles. Esto quiere decir que tanto la
superficie excavada como el total de estructuras
documentadas podrian solo reflgjar una parte de la
verdadera extension de la necrépolis.

El numero de estructuras documentadas es de
1110, con una horquilla cronoldgica que englobaria
el Broncefina y la Primera Edad del Hierro. Por otro
lado, el nimero total de tumbas excavadas es de

2 Entrelos meses de febreroy abril de 1999 el arquedlogo M.
Marti realiz6 el control sistemético de los rebajes destinados a la
construcci6n de lamencionada estaci6n depuradora. El seguimien-
to arqueol 6gico mostré un espacio emplazado a pocos metros de la
masia de Can Piteu, integrado por un total de 17 fosas, algunas de
ellas atribuibles a la Primera Edad del Hierro (Can Piteu Il) y la
necrépolis que presentamos en este articulo. En €l transcurso de la
prospeccion se delimitd de maneraincipiente el espacio funerario,
localizandose 200 indicios.

* La intervencién arqueoldgica en la necrépolis tuvo tres
fases, la primera de las cuales se desarroll6 entre el 19 de abril y
el 8 de octubre de 1999, con un equipo formado por dos directo-
res (X. Carlisy C. Lara), veintiin arquedlogos, cuatro restaura-
dores de campo y dos peones. La segunda fase de excavacion tuvo
lugar entre el 19 de octubrey el 17 de diciembre de 1999. Later-
ceray Ultima se gjecut6 en enero de 2000. La intervencion fue
coordinada directamente por el Servei d’ Arqueologia del Depar-
tament de Cultura de la Generalitat de Catalunya. El proyecto
recibié y continta recibiendo el soporte logistico del Museu
d' Historia de Sabadell.

1046, de las cuales un 47% pertenecen a Bronce
final y un 20% ala Primera Edad del Hierro; el resto
corresponden a estructuras pendientes de determinar
cronol 6gicamente. Han sido recuperados unos 2000
vasos, entre urnas cinerarias, tapaderas, vasos de
acompafiamiento y ceramicas rituales diversas. Hay
gue decir que €l estado de conservacién de este mate-
rial esvariable: depende del nivel estratigrafico o del
grado de antropizacion acontecido en el sector donde
se documentan.

METODOL OGIA DE EXCAVACION

La metodologia de excavacion y e sistema de
registro desarrollados para €l estudio de la necrdpolis
de CPR (CaARLUS Y LARA, 2004) han tenido en cuen-
talas particularidades propias de este yacimiento, ya
observadas en €l proceso de prospeccién, como son:

1. Ladificultad de identificar laformay dimen-
siones de las tumbas en el sector norte. En
este sector fue imposible diferenciar los [imi-
tes de las tumbas, pues el sedimento pertene-
ciente a sustrato natural, compuesto por arci-
llas de matriz arenosa, y el relleno que
colmata las tumbas son idénticos. En estos
casos, paralaidentificacion deloslimitesy la
morfologia de las fosas se recurria a la pre-
senciay dispersion espacia de los artefactos
contenidos en las tumbas, principal mente res-
tos de la deposicion funeraria (ceramicas,
metales y otros elementos) y de los sistemas
de cubierta (piedras).

2. Ladensidad de tumbas. La gran densidad de
estructuras existente en diferentes sectores
del yacimiento, hasta el punto de generar una
auténtica estratigrafia vertical, provoco que la
excavacion de la necropolis fuera en todo
momento muy compleja, razon por lacua se
opt6 por realizar una excavacion en exten-
sién, sistema que consideramos € mas apro-
piado paraaislar las tumbas y documentar las
diferentes relaciones fisicas identificadas en
€l trabajo de campo.

3. Ladegradacion sufrida por lastumbas, inclui-
do e arrasamiento de la superficie del yaci-
miento, que se evidencia en el estado de con-
servacion de los artefactos recuperados. Este
factor esta motivado tanto por los diferentes
procesos histéricos de antropizacién como
tafondmicos, aspectos que también trataron
de documentarse.
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El método de excavacion que se desarroll6 du-
rante |lafase de campo tuvo especial cuidado en docu-
mentar aspectos como el proceso constructivo de las
tumbas (caracteristicas de lafosa, presencia o ausen-
cia de elementos arquitecténicos internos, contenido
funerario y estructura de cubierta) o las relaciones
fisicas observadas entre €ellas. El protocolo de exca
vacion también incidié en el registro de todos los ele-
mentos que componen €l hecho funerario, asi como
la consignacion de las muestras extraidas paralarea-
lizacién de diferentes analiticas (carbones, sedimento
para flotacion, semillas, polen, geologiay edafolo-
gia).

La dindmica de excavacion de campo se desa-
rroll6 de sur a norte, atendiendo a los intereses cons-
tructivos de la obra gjecutada, a partir de una cuadri-
culade 1536 m? (32 x 48 m), subdividida en espacios
de 128 nm? (8 x 16 m). Esta cuadricula permitio esta-
blecer |a pauta de excavacion de las tumbas, asi como
tener una referencia espacia inmediata de las estruc-
turas y situarlas mediante procedimientos topografi-
cos. En este contexto, cada estructuraexcavada, inde-
pendientemente de su atribucién funcional, periodo o
de su situacion, fue designada con un ndmero corre-
lativo, siguiendo €l orden de excavacion arriba des-
crito. Por dltimo, los vasos cerdmicos se consolida
ban sobre el terrenc* para mas tarde ser excavados en
el laboratorio.

La excavacion y documentacion del contenido
de las urnas y de los vasos exhumados en la necro-
polis motivé una segunda fase de trabajo que se rea-
liz6 en las instalaciones del Museu de Historia de
Sabadell®. El objetivo eralarecuperacion delos dife-
rentes elementos contenidos y la recogida de mues-
tras para las diferentes analiticas desarrolladas, asi
como la documentacién de los procesos de destruc-
cion y relleno de los vasos. Para ello, se definié un
método de excavacion a partir de las pautas y crite-
rios utilizados durante la fase de campo que garan-
tizara la obtencion de toda la documentacion nece-
saria para la reconstruccion de los gestos rituales
desarrollados durante el proceso funerario, teniendo

4 Trabajos realizados por ABAC, S. C. P.

5 La fase de excavacion de los vasos de incineracion y de
acompafiamiento se llevo a cabo entre el 1 de abril y el 15 de di-
ciembre de 2001, bajo la direccion de J. Lopez y N. Villena, y la
coordinacién con la excavacion de campo de X. CarlGsy C. Lara.
Estos trabajos se desarrollaron en las instalaciones del Museu
d'Historia de Sabadell, bajo la coordinacion del Servei d' Arqueo-
logia del Departament de Cultura de la Generalitat de Catalunya.
Esta campafia ha sido ejecutada por un equipo interdisciplinar
constituido por seis arquedlogos y diversos especialistas.

en cuenta la deposicion de los huesos y la situacion
de los diferentes elementos rituales que intervienen
(quaresy ofrendas).

El método de excavacion de esta segunda fase
puso especial hincapié en reproducir las mismas con-
diciones en que se documentaron |los vasos en el
campo. Para ello, se orientaban y situaban conforme
a la posicién que presentaban en e momento de su
exhumacion. A continuacion, se documentaba la
situacion espacial de todos los artefactos y muestras
recuperadas mediante la representacion gréfica de
sucesivas plantas y secciones y su inventariado con
las coordenadas tridimensionales.

Laexcavacion delos vasos serealizo apartir de
la identificacion de los diferentes niveles arqueol 6-
gicos. En €l caso de los vasos cinerarios se pudieron
establecer dos capas bien definidas. Por un lado, la
capa 2 es un nivel de creacion antropica que define
la deposicion funeraria originaria, es decir, 1os restos
incinerados del difunto y las diferentes ofrendas rea
lizadas. Por otro, la capa 1 es un nivel que se origina
de forma natural, ya que se corresponde con €l pro-
ceso de degradacion del vaso y, por extension, tam-
bién de latumba. En esta capa podemos documentar,
generalmente, como la cubierta de la tumba se ha
hundido, la tapadera del vaso ha cedido ante esa pre-
siény, en definitiva, como € espacio vacio existente
dentro del vaso se rellena de sedimento, piedrasy
restos ceramicos procedentes del exterior. De esta
forma, lacapa 1 se haexcavado siguiendo los niveles
arqueol égicos identificados individualmente para
cada urna, mientras que la capa 2 se ha excavado
mediante un sistemade tallas de 2 cm con €l objetivo
de valorar laexistencia o inexistencia de un orden en
la deposicion de los distintos huesos.

Laexcavacion ddl nivel de degradacion del vaso
permitié ampliar considerablemente la informacion
extraida durante la excavacion de campo acercade la
destruccion de las tumbas. De esta forma, se presté
especial atencion a las evidencias de las posibles
estructuras superiores existentes para determinar los
diferentes tipos de cubricion y sefializacién de las
estructuras funerarias.

En cuanto a la cuestion cronoldgica, fechar la
necrdpolis de CPR resulta un asunto complejo, por lo
gue alin no podemos concretar aspectos tan impor-
tantes como las diferentes fases de su crecimiento y
evolucién. No obstante, disponemos de algunos ele-
mentos que nos permiten realizar algunas valoracio-
nes en torno a esta cuestion, como son:

1. Las relaciones fisicas documentadas. Efecti-

vamente, las tumbas e incluso |os vasos con-
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tenidos en ellas pueden cortarse estratigrafi-
camente, apoyarse o cubrirse entre si, lo cual
ha permitido documentar pequefias estratigra-
fias verticales que deben complementar la
horizontal.

2. La datacién relativa de los materiales y las
asociaciones documentadas, como por ejem-
plo, la ausencia o presencia de metal (cobre-
bronce o hierro) o la existencia de determina-
das producciones metalicas, mejor o peor
fechadas.

3. Laarquitectura de las tumbas.

4. Laobservacion de otros yacimientos contem-
poraneos alanecropolis datados por radiocar-
bono.

5. A estos elementos, habria que sumar las posi-
bles dataciones de C* que puedan llegar area-
lizarse.

Gracias a estos criterios de que disponemos se
pueden observar dos grandes periodos, uno corres-
pondiente al Bronce final que, como veremos mas
adelante, podemos remontar hasta finales del 11 mile-
nio ANE en fechas calibradas, y otro de la Primera
Edad del Hierro, que se desarrollaria entre €l siglo
vin'y el 600/575 ANE. Ambos periodos se encuentran
bien individualizados a partir de unas caracteristicas
especificas. El problema principal reside en como
definir la transicién entre ambos conjuntos, cuestion
ala que en este momento no podemos dar respuesta.

CONCEPTOS PREVIOS

La complejidad de la intervencién nos ha lleva-
do a disefiar una terminologia especifica que convie-
ne explicar antes de entrar en materia. Estas catego-
rias conceptuales fueron establecidas para atender ala
gran diversidad que desde €l punto de vista de lafun-
cionalidad se observaba entre el contenido ceramico
de las tumbas. La excavacion de los vasos nos ha per-
mitido concretar alln méas esa gran variabilidad fun-
ciona, dependiente de la situacion de los recipientes
en & hecho funerario y de su contenido. Por |o tanto,
e andlisis de la presencia, composicidn, distribucién
espacial y contenido de los diversos elementos cera
micos presentes en |as tumbas ha permitido establecer
las diferentes categorias funcionales existentes en la
necropolis, categorias que pasamos a resumir.

— Vaso cinerario (VC) o urna. Es aquel conte-

nedor que alberga la deposicion antropol 6gi-
ca. Suele llevar algin tipo de tapadera, ubi-

carse en una posicion central de la tumbay
destacar del resto de recipientes cerdmicos
por diferentes aspectos, fundamentalmente
por la forma, sobre todo durante el Bronce
final, y unas dimensiones mayores que €l
resto de los vasos.

Tapadera (T). Elemento cerdmico de forma
troncocénica que permite tapar la urna cine-
rariay, de esta forma, protege su contenido
funerario. Ocasionalmente estos elementos
cerémicos pueden tapar VO.

Vaso de ofrendas (VO). Se llama asi a los
diferentes vasos que acompafian a difunto
dentro del ritual funerario. Algunos podrian
tratarse de vasos personales del difunto, pero
en la mayoria de los casos suponemos que
Ilevarian algun tipo de ofrenda, generamen-
te alimenticia. Esta cuestion solo en muy
pocas ocasiones se ha podido demostrar
fehacientemente, ya sea mediante la conser-
vacion de restos 6seos animales 0 a partir del
andlisis de los residuos organicos realizados.
Tapadera cineraria (TC). Elemento formal-
mente similar a la tapadera, solo que en este
caso cubre y protege un depésito antropol 6-
gico colocado directamente sobre el suelo.
Plato cinerario (PC). Se trata de un recipien-
te troncoconico que hace las veces de conte-
nedor cinerario. La diferencia entre plato y
tapadera se fundamenta en la posicion que
podemos deducir que ocupa dentro de la
tumba. De esta manera, cuando es suscepti-
ble de contener algo, en este caso € depdsito
antropol dgico, y 1o encontramos boca arriba,
serdun plato, mientras que cuando su funcién
eslade proteger o tapar algo, su posicion sera
invertida a la anterior y sera denominado
tapadera.

Plato (P). Tal y como ha sido definido en el
anterior caso, € plato es un recipiente tron-
coconico que es susceptible de contener algo,
en este caso alguna ofrenda y nunca restos
antropol 6gi cos.

Contenedor de vaso de ofrenda (CVO). Es
aquel recipiente que no contiene huesosy, en
cambio, alberga un vasito de ofrendas en su
interior. Esto no impide que este contenedor
realice también las mismas funciones que un
vaso de ofrendas.

— Contenedor de vaso cinerario (CVC). Como

en el caso anterior, se trata de vaso que con-
tiene en su interior una pequefia urna de inci-
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neracion. Igual que ocurre con el CVO, €
CVC también puede realizar funciones de
vaso de ofrendas.

— Vaso de ofrendas dentro de un vaso cinerario
(VO-VC). Es aguella urna cineraria que ade-
mas de cumplir con su funcion de VC, alber-
gaen su interior un vaso de ofrenda.

— Vaso cinerario dentro de vaso cinerario
(VC-VC). Esta categoria define aguellos
casos en que un VC puede aojar en su inte-
rior otro vaso que desempefia esta misma
funcién.

— Vaso de funcion indeterminada (V1). Esta
categoria hace referencia a aquellos vasos
que han sufrido algun proceso de destruc-
€ion, junto con sus tumbas, lo cual no permi-
te reconstruir con unas minimas garantias su
contenido y, por lo tanto, tampoco adscribir-
lo a alguna de las categorias funcionales
anteriormente descritas. En lamayoriadelos
casos, la fragmentacion de los vasos y el
grado de conservacién que presentan hacen
dudar sobre lafuncién que hay que atribuir a
esos vasos. Este problema se da, por g emplo,
entre los bordes de las tapaderas y los de los
vasos cinerarios de la Primera Edad del Hie-
rro, los cuales presentan grandes parecidos.
Precisamente para evitar tener que pronun-
ciarnos sobre casos como este, hemos acufia-
do la categoria de los vasos indeterminados.
Se trata de un grupo bastante numeroso, aun-
gue la mayoria de los casos provienen de o
gque hemos denominado hallazgos aislados
(ver infra), cuyas concentraciones de mate-
riales pueden responder a funcionalidades
diversas, incluso no necesariamente funera-
rias.

— Vaso ajeno a la estructura (VAE). Setratade
todos aquellos fragmentos de vasos que no
pertenecen a ninguno de los vasos que cons-
tituyen la deposicion funeraria original. Su
origen proviene de la destruccién de otras
tumbas, cuando se produce la dispersion y
fragmentacion de todo o parte de sus conte-
nidos a lo largo de toda la superficie que
ocupa la necrépolis. Mas tarde, estos pegue-
fios fragmentos de ceramicas apareceran en
€l interior, tanto de tumbas como de vasos,
formando parte del proceso de su rellenado.

Larevisién que sellevé acabo del contenido de
las estructuras durante la segunda fase y la excava

cion de los vasos en el |aboratorio permitieron docu-
mentar ampliamente este fenémeno que hemos des-
crito y que da lugar a los VAE. Dentro del primer
caso, por g emplo, fue muy frecuente encontrarse los
vasos de |la deposicion funeraria original perfecta-
mente conservados, mientras que a mismo tiempo y
puntualmente aparecian pequefios fragmentos ceré
micos correspondientes a otros individuos diferentes
en el interior de la fosa, cuya dispersion, por otro
lado, permitia definir con ciertas garantias los limites
fisicos de latumba. En cuanto a la excavacion de los
vasos, esta también proporciond numerosos € em-
plos. Durante estos trabgjos, reiteradamente se pudo
documentar una secuencia estratigrafica en el relleno
de los vasos que permitia deducir un orden en la
entrada de | os diferentes el ementos contenidos. Estos
datos permitian reconstruir el proceso derellenado de
los vasos, con la tapadera fragmentaday directamen-
te caida sobre los huesos, 10s restos del propio vaso
junto las piedras provenientes de la cubierta de la
tumba y, finalmente, los restos de estos VAE. Asi
pues, esta relacion estratigrafica venia a confirmar la
procedencia exterior de estos elementos.

Todas estas categorias funcionales que hemos
establecido se pueden englobar dentro de cuatro
agrupaciones diferentes.

El conjunto principal

Este concepto hace referencia a todos aquellos
elementos que dentro de la tumba se encuentran aso-
ciados con los restos del difunto, ya sea porgque con-
tienen sus restos (VC) o porgue los protegen (T). En
la inmensa mayoria de las ocasiones este conjunto
principal estid compuesto por un vaso cinerario y su
tapadera, ambos de ceramica. No obstante, existen
otras muchas posibilidades. Son las siguientes:

— VC tapado con un plato.

— VC con tapadera de piedra.

— VC sin tapadera. Se trata de un caso bastante
representado a pesar de los problemas inter-
pretativos que ello conllevét.

— Plato cinerario.

® Nos referimos a que en muchos casos |legamos a estainter-
pretacion a partir de conjuntos principales que pueden haber sufri-
do un intenso proceso de destruccién que, tal vez, no hayan per-
mitido la conservacién de la tapadera. Igualmente, en otros casos
mejor conservados siempre nos quedara la duda de si se utilizé un
sistema de proteccion aternativo a la tapadera de cerdmica o de
piedra
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— Plato cinerario dispuesto sobre un contene-
dor de vaso de ofrenda.

— VC con una tapadera formada a partir de un
fragmento informe de tingja.

— Tapaderas que cubren los restos funerarios dis-
puestos directamente sobre €l suelo de lafosa.

— Agrupaciones de restos antropol 6gicos sin
contenedor ni cobertura de cerdmica. Esto no
excluye la posibilidad de que existieran ele-
mentos substitutivos realizados en materiales
perecederos (madera, cesteria, tejidos, etc.).

Otros vasos de |la estructura

Los vasos que ni pertenecen al conjunto principal
ni son VI y tampoco son VAE son considerados como
vasos de ofrenda correspondientes al gjuar del difunto
0 bien como vasos cinerarios subsidiarios del princi-
pal. Estos vasos se clasifican por su funcionalidad, es
decir, vaso cinerario, plato cinerario, vaso de ofrenda,
plato o tapadera. De esta manera, junto con € conjun-
to principal se obtiene el total de vasos que congtituyen
ladeposicion funeraria original.

Los VI

Tal y como hemos explicado anteriormente, se
trata de aquellos vasos que, principalmente debido al
estado de conservacién que presentan, no podemos
atribuir a ninguna de las funciones arriba descritas.
Como vaso individualizado y que forma parte de la
deposicion funeraria original se contabiliza dentro
del total de vasos existentes en una estructura.

Los VAE

Este tipo de vasos también ha sido explicado
con anterioridad. Son aguellos restos de vasos proce-
dentes de estructuras erosionadas o destruidas en
alglin momento y que aparecen formando parte de los
niveles de relleno, tanto de las estructuras como de
los vasos que contienen.

ARQUITECTURA FUNERARIA
Y COMPOSICION DEL RITUAL

A continuacion, realizaremos el andlisis de las
estructuras y del ritual funerario desarrollados en la

necrépolis. Los datos que exponemos son parcialesy
corresponden de manera exclusiva al sector oriental
del cementerio. Esta &rea es representativa de latota-
lidad del espacio funerario de CPR y se caracteriza,
principalmente, por el gran nimero y densidad de
tumbas existentes. El volumen de la muestra permi-
te realizar un estudio aproximado de la arquitectura
funeraria'y del ceremonial desarrollado durante los
periodos gque nos ocupan. La muestra esta compues-
ta por 294 estructuras, entre tumbas y otros dispo-
sitivos.

La documentacion utilizada procede de la exca-
vacion de campo y de la excavacion del interior de
los vasos funerarios. Los datos extraidos de la exce
vacion de laboratorio han ampliado, sin duda, la
vision gque teniamos, a priori, de la arquitectura fune-
rariay de los procedimientos constructivos identifi-
cados durante la primera campafia de excavacién y el
posterior tratamiento de datos.

L as estructur as del Bronce final

En este apartado abordamos el andlisis de las
estructuras y del ritual funerario desarrollados en la
fase del Bronce final. El estudio que presentamos se
ha realizado a partir de una muestra de 207 estructu-
ras (CARLUS, 2002), situadas en el sector oriental de
la necrépolis. EI @mbito estudiado presenta una
superficie de 110 m?, incluye 198 tumbas de incine-
racion, 1 empedrado que agrupa 11 enterramientos,
6 estructuras sin material osteoldgico y 2 hallazgos
aislados.

Tumbas

Se trata de estructuras de enterramiento senci-
llas, asimilables al tipo 1 de Pons (2000: 35), consti-
tuidas por fosas excavadas en el subsuelo, de tamafio
gjustado al volumen de los artefactos contenidos (fig.
2.1). Los restos del cadaver incinerado se depositan
dentro de una urna, la cua se cubre con unatapadera
ceramica o con una piedra mas o menos trabajada.
Generalmente el conjunto enterrado se halla protegi-
do y sefidizado mediante diversos sistemas. amonto-
namiento sencillo de piedras, sedimento... Este tipo
de tumbas es el caracteristico de los denominados
cementerios planos (Ruiz ZAraTERO, 2001), entre los
gue encontramos paralelos en la mayoria de las
necrdpolis pertenecientes al Bronce final y ala Pri-
mera Edad del Hierro, desde los Pirineos hasta la
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zona del Ebro, como por g emplo, Can Bec de Baix
(Agullana) (PaLoL, 1958), Coll s'Avenc (Tavertet)
(Mouist, CRUELLS Y Bux6, 1986), Can Missert (Te-
rrassa) (PemiT, 1989) o El Molar (Tarragona) (VILA-
SECA, 1943).

Estructuras sin material osteol6gico

Estas estructuras estan constituidas por fosas de
pequefias dimensiones, con diametros que oscilan
entre 20 y 30 cm. En su interior suele disponerse un
vaso con su tapadera. La ausencia o minima presen-
cia de huesos caracteriza este tipo de estructuras, 10
gue determina su estudio como un conjunto aparte de
las tumbas. Por otro lado, no hay presencia de cober-
tura superior. Podemos interpretarlas de dos maneras:

— Estructuras funerarias sin contenido 6seo. La
ausencia de huesos o la existencia de peque-
fas astillas, que no constituyen niveles os-
teol 6gicos evidentes, pueden estar indicando
una seleccion extrema de este material .

— Estructuras de carécter ritual. La ausencia de
huesos y la presencia de cubiertas cerdmicas
podria indicar la existencia de ofrendas que
preservar. Por otro lado, la falta, en algunos
casos, de esta cubierta, podria otorgar al
mismo vaso la categoria de ofrenda. La exis-
tencia de vasos depositados en €l exterior de
los enterramientos, como ofrendas rituales,
en posibles visitas a las tumbas, ha sido
documentada en necrépolis de tipo tumular,
como La Colomina, en el Bao Segre
(FERRANDEZ, LAFUENTE, LOPEZ Yy PLENS,
1991).

Empedrados

Mencion aparte merece el empedrado CPR-247.
Esta estructurade 5 n? sefiday ofrece proteccién aun
conjunto funerario integrado por 11 tumbas. Esta cons-
tituido por una tnica hilada de cantos, de entre 5y 10
cm de potencia, la cual se encgaen e nive de arcilla
donde se excavan las tumbas. El empedrado esta afec-
tado por los diversos trabgjos agricolas desarrollados
en lazona; por tanto, se hace dificil definir sus limites
y determinar su morfologia. Aparte de las piedras des-
critas, encontramos pedazos dispersos de ceramica,
algunos fragmentos de metal y astillas de hueso que-
mado. Estos elementos podrian proceder de la destruc-
cién de las tumbas situadas en las proximidades. Por
otro lado, y a modo de hipétesis, no podemos descar-

tar que estos elementos correspondan a artefactos des-
truidos: vasos de ofrenda, osarios y gjuares externos,
asociados a las tumbas agrupadas.

Aparte de la estructura descrita, cabe sefidar la
existencia de un segundo empedrado, el CPR-1086,
localizado en el sector noroeste de la necropolis, el
cual retine las mismas caracteristicas constructivas
gue el CPR-247. Respecto a su situacion espacial,
cabe destacar que estas concentraciones no estan ais-
ladas del resto de las tumbas del mismo periodo.
Estos empedrados podrian ser interpretados como
superestructuras de cobertura de tumbas rel acionadas
entre si por motivos de parentesco o afinidad a un
grupo social o econémico.

Hallazgos aislados

Podemos definir como hallazgos aislados a
aquellas estructuras que ponen en evidencia los dis-
tintos procesos de erosion y destruccion de las tum-
bas. Se trata de artefactos desplazados de su posicién
original: vasos, metales y piedras, que informan de
los diversos procesos tafondmicos acontecidos a lo
largo de la vida de la necrépolis.

Distribucién y organizacion del espacio funerario

L as estructuras documentadas en el sector orien-
tal se localizan en un &rea poligonal de poco mas de
110 m? Este espacio de dimensiones irregulares, que
se desarrolla de norte a sur, muestra una longitud
méxima de 20 m y una amplitud de 10. Uno de los
hechos remarcables es la gran densidad de tumbas
existente, aproximadamente 1,9 estructuras por me-
tro cuadrado. Esta densidad no es constante en toda el
areaintervenida; de esta manera el mayor nimero de
tumbas se concentra en el tercio nororiental del sec-
tor, espacio que agrupa el 57% de las tumbas exis-
tentes. El nimero y concentracion de estructuras dis-
minuye a medida que avanzamos hacia €l sur.

A pesar de la densidad existente, las superposi-
ciones de tumbas no abundan; este hecho permite
demostrar la eficacia de |os sistemas de sefializacion
utilizados para identificar las tumbas. Un hecho mas
corriente esla superposicion o e contacto fisico entre
estructuras de cronologia diferente. La intercalacion
de tumbas en el Bronce final se da en los sectores de
més concentracion. En este sentido la causade dichas
relaciones fisicas puede plantearse de dos maneras
diferentes: desconocimiento del terreno ocupado o
voluntad predeterminada de agrupar tumbas.
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Ladistribucion de las tumbas se muestra irregu-
lar; en el estadio actual de las investigaciones no
podemos demostrar la existencia de alineaciones
concretas ni una ordenacion interna de la necrdpolis
gue permita inferir una organizacion planificada del
espacio ocupado. La existencia de esta planificacion
se ha evidenciado en determinadas necrépolis catala-
nas como en €l Pi delaLliura (Vidreres). Aunque los
datos son todavia parciales, se han podido identificar
tres grupos de enterramientos separados de manera
mas 0 menos equidistante y que pueden ser unidos
con tres lineas imaginarias paralelas entre si y orien-
tadas de este a oeste (Pons y SoLEs, 2000: 51). Esta
distribucién ordenada de las tumbas segun los puntos
cardinalesy lastumbas separadas por distancias simi-
lares es un fendmeno que se ha podido observar en
otros espacios funerarios, como en la necrépolis de
Coll s Avenc (Tavertet), donde las tumbas parecen
presentar una ordenacion global que iria de noroeste
a sudeste (MoList, CRUELLS Y ANFRUNS, 1991: 79).
AUln asi, ladistribucion irregular de las tumbas pare-
ce ser |o habitual en las necrépolis de este periodo en
Catalufia (CLor et alii, 1998: 73).

Por otro lado, uno de los hechos que si se obser-
van, en este sector de la necrdpolis, es la agrupacién
de determinadas tumbas. Se trata de pequefios con-
juntosintegrados por 2, 3y 4 tumbas, separadas entre
si por una distancia més o menos regular. Este fené-
meno Nno parece ser recurrente en todo el espacio ocu-
pado, ya que los grupos se distribuyen de manera
aleatoria por todo €l sector, sin ningun orden aparen-
te. Estos conjuntos podrian corresponder a grupos
familiares o podrian expresar afinidades de consan-
guinidad, fendmeno contrastado en algunas necrépo-
liscomo Le Moulin & Mailhac (JANIN y CHARDENON,
2000). Aln asi la existencia de estos conjuntos es
muy minoritaria, dado que la mayor parte de las tum-
bas permanecen aisladas, separadas, las unas de las
otras, por distancias variables.

Para concluir este capitulo queremos hacer refe-
rencia a la particular distribucion de las tumbas y al
crecimiento horizontal de la necrépolis. La distribu-
cion de los enterramientos permite plantear un hipo-
tético crecimiento radial del sector oriental del
cementerio. A modo de hipétesis planteamos la exis-
tencia de un nucleo primigenio, emplazado en el sec-
tor nororiental, que con el paso del tiempo podria
haberse ido ensanchando hacia el nortey € sur. Este
modelo de crecimiento en abanico lo tenemos repre-
sentado en lanecrépolisde Agullana: enlafasel selo-
calizan en @ centro de la necropolis; en lafase |l se
continta utilizando la zona central y se produce una

expansion en torno a nucleo primitivo; en latercera
y Ultima fase, los enterramientos, aparte de superpo-
nerse, se disponen de manera preferente en las areas
més periféricas (Ruiz ZAPATERO, 2001: 274-274).

Analisis de los enterramientos:
fosas, contenidos y estructuras superiores

El estudio global de las tumbas del Bronce final
de CPR nos muestra una secuencia de actividades
gue reflgjan un modo determinado de proceder y un
ritual muy concreto. Esta sucesion de hechos'y accio-
nes es comun, en lamayoria de los casos, atodos los
enterramientos practicados en la necropolis y de
manera general se reproduce en todas las necrdpolis
del periodo. Esta secuencia se inicia con la excava-
cion de la fosa de enterramiento, contintia con la
deposicién de los artefactos funerarios (contenedo-
res, gjuar y cubiertas) y termina con el sellado de la
tumba.

Las fosas de enterramiento

En lineas generales, las fosas son de tamafio
reducido y se adaptan a las dimensiones maximas de
los vasos implicados en €l ritual funerario. Su morfo-
logia ha sido determinada a partir de la dispersién de
los material es contenidos, pues la falta de diferencia-
cion sedimentol égica entre los rellenos y la matriz
geol égica donde se excavan ha dificultado una apre-
ciacion mas precisa de la morfologia de los negati-
vos. De esta forma, podemos deducir que las fosas
presentan una morfologia circular y paredes rectas o
ligeramente convergentes.

Contenido de las tumbas

El aspecto més destacado es la simplicidad de
los gjuares y de los conjuntos presentes en las tum-
bas. El 95% de los enterramientos, pertenecientes al
Bronce final, muestran de manera exclusiva la urna
funeraria, que contiene los restos del muerto, y la
correspondiente cubierta. La presencia de metales y
otros elementos rituales (ofrendas de tipo no bascu-
lar, malacologia...) es muy pobre si se compara con
el gran nimero de artefactos de este tipo aparecidos
en tumbas sencillas de la Primera Edad del Hierro,
documentadas en el mismo sector de la necrépalis.
Hay que decir que esta simplicidad en la elaboracién
de los ajuares es recurrente en la mayoria de las
necrdpolis del periodo que nos ocupa.
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Los conjuntos principales estan integrados,
generalmente, por un vaso cinerario y por una tapa-
dera de cerdmica (VC + T). Este binomio es € més
frecuente en el sector oriental de lanecrépolis, yaque
supone el 80% del total de tumbas examinadas. Por
otro lado, se han documentado algunas variaciones
en la composicion de estos conjuntos (fig. 2.2):

— VC + P, Este tipo no es muy habitual: supo-
ne el 4% delos conjuntos analizados. Setrata
de una variante del primer tipo, donde la
tapadera de ceramica se dispone a modo de
plato, con la base dentro de la urna. Esta
modalidad de conjunto principal, representa-
da en 8 tumbas, no se ha documentado in
situ, pero lainferimos a partir de la posicién
secundaria de los fragmentos caidos en €l
interior de los receptéculos funerarios. La
particular disposicion de estos elementos de
cubierta permite establecer dos funciones, la
segunda de ellas hipotética: proteccion del
interior del vaso cinerario y sostenimiento de
ofrendas.

— VC + T depiedra. En este caso latapadera de
ceramica ha sido sustituida por una cubierta
pétrea. Constituye €l 3% de los casos estu-
diados en €l sector oriental de la necrépolis.
Las piedras que gjercen de cubierta son de
procedencialocal: carbonatosy calcéreas. La
mayoria estan trabajadas con talla centripeta,
de forma preferentemente circular. Se dispo-
nen sobre el vaso cinerario, cubriendo los
bordes pero no latotalidad de las urnas.

— VC sin cubierta. Este tipo supone € 11% de
los casos examinados. La falta de tapadera
sugiere tres posibles explicaciones. cubierta
realizada con material perecedero (textil,
cuero, madera, ramas o cualquier otro entra-
mado de tipo vegetal), cubierta ceramica o
litica no conservada o, simplemente, cubierta
inexistente.

— PC aislado. Este tipo esta integrado por un
Unico caso, donde el contenedor cinerario
esta constituido por un plato sin cubierta. La
falta de elementos especificos de proteccion
permite plantear las mismas hip6tesis que en
e anterior tipo.

— VC + PC. Este tipo esta integrado por la
urna, depositaria del paquete osteol6gico
principal, y un segundo contenedor que gjer-
ce de cubierta y, a la vez, de receptaculo
funerario, probablemente subsidiario del

anterior. Este tipo de conjunto principal es
excepcional, porque solo se ha documentado
un caso (CPR-780).

En algunas ocasiones estos elementos los halla-
mos inclinados o ligeramente bascul ados; esta dispo-
sicion, excepcional, no parece corresponder a ningu-
na intencién ritual en particular, pues seria debida a
movimientos postdeposicionales del contenido de las
tumbas. Como ya hemos dicho, € conjunto principal
puede ir solo o acompafiado de otros vasos acceso-
rios. En esta fase de la necrépolis este fenémeno,
recurrente en una gran parte de las tumbas de la Pri-
mera Edad del Hierro, es un hecho extrafio. Hay cier-
tos indicios de su presencia en 2 tumbas (CPR-523 y
CPR-1011). Se trata de peguefios vasos situados
fuera de la urna, pero dispuestos dentro de la fosa o
sobre el conjunto principal. En el interior de latumba
también podemos localizar otros pequefios vasitos
cinerarios. En el sector oriental de CPR los encontra-
mos en las tumbas CPR-787 y CPR-1036. Estos con-
tenedores cinerarios de segundo orden muestran las
mismas caracteristicas morfoldgicas que los vasos
votivos. Los hallamos, in situ, en un costado de la
urna, o destruidos, dentro del vaso principal. Lafata
de evidencias no permite conocer si estos vasos fue-
ron colocados directamente dentro de lafosao s se
practicaron pequefios loculi anexos. Aparte de estos
elementos de significacion ritual documentamos, en
la mayoria de las estructuras, pequefios fragmentos
de cerémica pertenecientes a vasos gjenos (VAE) a
las tumbas y que suelen corresponder a vasos des-
truidos. Como ya dijimos, la existencia de estos ele-
mentos es producto de la erosién de la superficie de
la necropalis.

El gjuar metdlico (fig. 2.4) es escaso en este sec-
tor y por extension en el resto de la necrépolis. La
poca presencia o inexistencia de metal es es frecuente
en lasnecropolisdel Vallés, Osona, La Selva, Ampur-
dan, el Rosellon y e Languedoc occidental. En CPR
€l volumen de artefactos metdlicos se incrementara
con laaparicién del hierro. Lareducida amortizacion
de bronces, en el periodo que nos ocupa, traduce la
limitada produccion metal Grgica durante este mo-
mento y, por tanto, el elevado valor de esta materia.
Se trata fundamentalmente de elementos de guarni-
cion personal, paralavestimentay el cuerpo: agujas
de cabeza enrollada, brazaletes sencillos y multiples
(habitualmente lisos y de manera ocasional decora
dos) y elementos de morfologia anular con diversos
tipos de seccion. En CPR también se documentan las
caracteristicas pinzas de depilar y las navgjas de
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lamina rectangular-trapezoidal y enmangue variable,
es decir, objetos de cuidado personal.

Latotalidad de elementos amortizados se locali-
zan dentro de la urna, dispuestos sobre el paquete
osteolégico (en 2 ocasiones) o, intercalados entre los
huesos (en 6 ocasiones). Cuando documentamos
objetos metélicos entre los restos 6seos, aparecen
siempre sobre un peguefio lecho de huesos de menos
de 3 cm de grosor. Estos se disponen, generalmente,
colocados de manera horizontal en el centro de la
capa, aunque también pueden hallarse en los lados
noreste y suroeste. Su disposicion permite inferir una
amortizacién cuidada, no exenta de intencionalidad
ritual.

Aparte del ajuar metalico, los conjuntos del
Bronce final pueden presentar otro tipo de items de
significacién ritual. En el sector oriental de la necré-
polis estos elementos estan representados por un
unico referente: se trata de una valva, no modificada,
de Arca noae

Estructuras superiores

Definimos estructuras superiores como aque-
Ilos elementos arquitectonicos, construidos sobre los
hechos funerarios (tumbas y estructuras de tipo
ritual), destinados a procurar proteccién o sefializa-
cion. Estas estructuras constituyen la Ultima accion
dentro del proceso constructivo de lastumbas. El ele-
mento bésico de construccidn es la piedra, aungue no
podemos descartar la existencia de una técnica mixta
gue combinariapiedrasy sedimento, procedente dela
excavacion de la propia tumba. Latipologia de estas
estructuras es variada y depende de su complegjidad
constructiva. El tipo de cobertura mas habitual, den-
tro del Bronce final, es el integrado por un amonto-
namiento sencillo de piedras a modo de pequefio
tumulo. Por otro lado, se han documentado variacio-
nes singulares sobre el mismo sistema: una piedra
aislada, dos bloques, una losa horizontal, anillo de
piedras...

En el sector oriental de la necropolis se han
documentado 87 tumbas con indicios de cobertura
superior. Lostipos (fig. 2.3) que a continuacion pasa-
mos a describir se han inferido a partir de las piedras
localizadas en los diversos niveles de destruccion
identificados en los enterramientos. Se trata, pues, de
una tipologia basada en lo conservado, sin que poda-
mos descartar que |os casos mas simples sean, en rea
lidad, una minima parte conservada de sistemas de
cubierta més complejos.

— Una piedra aislada. Cobertura integrada por

un blogue trabajado o por un nodulo sin des-
bastar. Las tumbas que presentan este tipo de
estructura superior constituyen el 3% del
total documentado en €l sector oriental de la
necrépolis. Hay que destacar que €l volumen
y dimensiones de las piedras utilizadas no
cubren la totalidad de la tumba; solamente
protegen una parte de la superficie de las
cubiertas.

Dos piedras aisladas. Cobertura formada por
dos bloques o losas superpuestas. Este tipo
esta representado por un unico caso: €l CPR-
725.

Losa horizontal. Cobertura formada por una
piedraplanay de escaso grosor, mas o menos
trabajada, dispuesta sobre el conjunto cerg&
mico. Este tipo, junto con los anteriores, es
bastante marginal en €l sector que nos ocupa,
pues tan solo supone el 2% del total exami-
nado.

— Amontonamiento de piedras. Coberturainte-

grada por un conjunto de piedras, delitologia
y volumen variables, amontonadas sin orden
aparente sobre la tumba. Este tipo de cober-
tura podria ocupar toda la superficie de la
tumba, apoyandose sobre la tapadera y
sobresaliendo del enterramiento a modo de
pequefio timulo. Constituye la coberturamés
representada en las tumbas del Bronce final,
yaque supone e 37% de | os casos documen-
tados.

Una piedra grande més cantos. Estructura
integrada por un blogque o losa de gran volu-
men mas un conjunto de piedras, de menor
tamafio, amontonadas sobre la tumba. Este
tipo supone una variante del tipo anterior y
constituye el 17% del total examinado. A
modo de hipétesis, pensamos que estos
amontonamientos podrian disponerse sobre
la urna y su tapadera, de manera més o
menos ordenada. De esta manera, la piedra
de mayor volumen podria ubicarse en e cen-
tro de la superficie, junto con €l resto de las
piedras que la circundarian.

Dos piedras grandes més cantos. Estructura
de coberturaformada por dos blogues de gran
volumen mas un conjunto de piedras de redu-
cido tamafio, amontonadas sobre la tumba.
Su proporcidn es menor que € anterior tipo:
constituye el 8% de los casos documentados
en € sector oriental de la necrépoalis.
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Vaso accesorio

Cubierta del vaso . ‘
accesorio Vaso accesorio
Conjunto principal:
cubierta y vaso cinerario
Nivel
antropolégico

&/

. 3 TIPO 3, TIPO 4. TIPO 5.
VC+T VC+P VC + T de piedra VC sin cubierta VC aisiado

Tipo 1. Tipo 2. Tipo 3. Tipo 4. Tipo 5. T?o 6. Tipo 7.
Piedra aislada Dos piedras aisladas Losa o Una piedra grande Dos piedras grandes Anillo de piedras
e + +
piedras cantos cantos

Estructura CPR-294

CPR-204-14A

Fig. 2. El ritua funerario del Bronce final: composicién de las tumbas, modelos de conjunto funerario y sistemas de cobertura.
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— Anillo de piedras. Este tipo es e mas com-
pleo; esta formado por un circulo de piedras
(bloques o losas), sin trabajar, dispuestas
arededor de la urna 'y su tapadera. Las pie-
dras aparecen clavadas de manera vertical,
entre laurnay las paredes de la fosa, descri-
biendo un anillo en torno al vaso cinerario.
Estas piedras no llegan a fondo de latumba;
aparecen apoyadas sobrelacarenao € cuello
del vaso, sobresaliendo del conjunto princi-
pal. Esta estructura circular puede rematarse
con un amontonamiento de piedras, como €l
descrito anteriormente, de volumen diverso y
dispuesto sobre la tapadera de la urna.

Aparte de |as categorias descritas hay que desta-
car un conjunto de tumbas (31% sobre 87 tumbas)
gue presentan indicios de la existencia de un cubri-
miento superior. El deterioro del mismo no permite
clasificarlo dentro de ninguna de las categorias esta-
blecidas para el Bronce final.

En este sector de la necrdpolis no se han identi-
ficado sefializaciones especificas realizadas con arte-
factos pétreos a modo de estelas o similares. Este
hecho podria explicarse por |a desaparicion de las
sefiales o por lainexistencia de las mismas. Por otro
lado, pensamos que las coberturas superiores podrian
constituir, ala vez, estructuras de proteccion, delimi-
tacion y sefializacion de lastumbas. Estas estructuras,
junto con las fosas y los osarios, constituyen un
paquete integrado de medidas destinadas a proteger
uno de los objetos principales del ritual funerario: los
restos incinerados del finado.

Lasestructuras dela Primera Edad del Hierro

Al igual que en las estructuras del Bronce final,
hemos desarrollado el andlisis sobre un nimero de
estructuras de la Primera Edad del Hierro situadas en
€l sector oriental de lanecrépolis (LARA, 2002). Este
andlisis se harealizado sobre un total de 83 estructu-
ras funerarias y 4 de funcionalidad indeterminada,
situadas en direccidn norte-sur y que ocupan un espa-
cio de 434 n. Dado que los vasos de estas estructu-
ras se han excavado en el laboratorio, tenemos una
documentacion completa y, por tanto, consideramos
gue es una muestra representativa del conjunto de
estructuras de lanecrépolis correspondientes ala cro-
nologia del Hierro.

Las tumbas

Se trata de fosas excavadas en el subsuelo,
donde se coloca un contenido artefactual que consis-
te en un vaso principal, donde se encuentran ubica-
doslosrestos del individuo incinerado, su tapaderay
los vasos de ofrenda (fig. 3.1). En la mayoria de las
fosas de gran tamafio, encontramos la construccion
de un loculus para inmovilizar € vaso principal. Se
trata de un agujero excavado que no tiene mas pro-
fundidad que la necesaria para calzar €l tercio infe-
rior del vaso. Otras posibilidades que se documentan
en la estructura interna de estas fosas son, por un
lado, la construccién de mas de un loculus o €l caso
de loculi utilizados para inmovilizar los vasos de
acompanamiento, aungue en este caso se trate de una
excepcion, ya que normalmente los vasos de ofren-
das se calzan entre ellos.

La fosa estaria cubierta por materia perecedero
y por encima material litico. Esta Ultima apreciacion
la tenemos documentada en la cantidad de bloques
liticos aparecidos en €l interior de las fosas por enci-
ma del material ceramico. Por otra parte, hemos
documentado en alguna estructura, como la CPR-
741, unos encajes en las paredes muy posiblemente
parainstalar una estructura solida de cubierta.

Las estructuras de funcionalidad indeterminada

Se trata de cuatro fosas de funcionalidad inde-
terminada, la CPR-62, la CPR-531, la CPR-532y la
CPR-536, que presentan diametros superiores a 250,
215, 216 y 150 cm, respectivamente. De este conjun-
to, las tres primeras son las de mayor volumen de
toda la necrépolis y contienen restos ceramicos frag-
mentados y, en alguin caso, también restos antropol 6-
gicos. Su cronologia viene determinada por lamorfo-
logia de las fosas y su situacion en el sur de la
necropolis. La distribucion de los pocos restos halla-
dos nos hace pensar en que podian tener un tipo de
funcionalidad ritual o que tal vez podia tratarse de
fosas violadas, aunque no podemos asegurar estas
hipétesis. No obstante, este tipo de estructuras en
contexto de necrépolis y sin enterramiento lo tene-
mos representado en otras necropolis, como en el
Coll del Moro (RAFEL, 1993: 67).

Distribucién y organizacion del espacio funerario

Lasfosas delaPrimera Edad del Hierro analiza-
das se encuentran, como indicdbamos, en la parte
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oriental de la necrépolis en direccién norte-sur y en
un espacio de unos 434 m?. Las zonas con un mayor
ndmero de estructuras de esta cronologia se encuen-
tran en €l centro y el sur, mientras que en €l norte se
encuentran en una minima proporcion. Esimportante
destacar que, en la parte central de la necrépolis, la
instalacion de estructuras del Hierro afecta a las del
Bronce, igua que sucede en Agullana (PaLoL, 1943:
99). En agunos casos, se excavan en el mismo lugar
o al lado, lo que provoca su destruccion y que nume-
rosos restos ceramicos del Bronce final acaben for-
mando parte del relleno de las tumbas del Hierro.
Esta caracteristica es bastante significativa, porque
hay suficiente espacio en la parte sur de la necrdpolis
paralainstalacién de nuevas estructuras. No obstan-
te, parece que hay una preferencia por continuar uti-
lizando &l mismo espacio que en épocas precedentes,
aunque también es probable que, en un momento
posterior, la construccion de tumbas se extienda hacia
el sur de la necrépolis. Esto puede coincidir con el
aumento en el tamafio y en la cantidad del contenido
artefactual de las estructuras documentadas en esta
zona. Por tanto, parece que la instalacion de las pri-
meras estructuras comienza en € norte de la necro-
polis con la excavacion de fosas simples o de peque-
fio tamafio. A medida que se instalan nuevas fosas se
vaocupando e centro y sobretodo €l sur con lacons-
truccién de fosas de gran tamafio. Estos sectores son
los que presentan una mayor densidad de estructuras
del Hierro.

En general podemos apreciar que hay una dis-
tancia considerable entre las tumbas que iria entre los
2ylos4 65 m. No obstante, en laparte central lasdis-
tancias se reducen con una serie de estructuras que no
[legan a separarse mas de un metro. Se puede apreciar
una serie de alineaciones, como es el caso de las
estructuras CPR-223, CPR-969, CPR-805 y CPR-
962. Este conjunto mantiene una oblicuidad en direc-
cién noreste-sureste. Otro caso con la misma orienta-
cién se pone de manifiesto a partir de las estructuras
CPR-66, CPR-65, CPR-83 y CPR-52. Estas asocia-
ciones pueden responder a cuestiones de parentesco o
simplemente a una ordenacién y orientaci én premedi-
tadas. En la necrdpolis de Agde, Nickels sefidla tam-
bién una estructuracion similar de las tumbas en el
espacio (NICKELS, MARCHAND Y SCHWALLER, 1989:
99). La densidad de estructuras en €l yacimiento de
CPR esmuy baja: 0,5 estructuras por metro cuadrado.
En general, excepto estas alineaciones que hemos
documentado, podemos decir que lainstalacion de las
estructuras es bastante aleatoria y no encontramos a
priori unajerarquizacién de las mismas en el espacio.

Las fosas de enterramiento

Para el andlisis de la morfologia de las fosas
hemos tenido en cuenta los diametros superior einfe-
rior y su profundidad. Desgraciadamente, no se han
podido establecer los limites de todas | as fosas, debi-
do a que ha habido dificultades para delimitar algu-
nas estructuras por €l tipo de sedimento que impedia
diferenciar el interior del exterior de la fosa, sobre
todo en aquellas estructuras excavadas en el nivel
geoldgico de arcillas de matriz arenosa. En estos
casos, las medidas de las estructuras se han podido
tomar a partir de la dispersién del material arqueol 6-
gico. Sin duda alguna, las estructuras con mas facili-
dad para delimitar han sido las excavadas en limos
carbonatados, coincidiendo con el sector sur de la
necropolis. Del conjunto de fosas estudiadas, se han
podido establecer los limites en 53 casos, gracias a
los cuales tenemos un buen conocimiento de la mor-
fologia de las tumbas (fig. 3.2). Hay diferentes tipos,
pero las més abundantes son:

— Tipo 1. Plantacircular, fondo plano y seccion
cilindrica.

— Tipo 2. Planta circular, fondo céncavo y sec-
cioén troncoconica.

— Tipo 3. Plantacircular, fondo plano y seccion
irregular.

— Tipo 4. Plantacircular, fondo plano y seccion
troncoconica.

— Tipo 5. Planta circular, fondo céncavo y sec-
cion lenticular.

También, atendiendo a su didmetro superior,
hemos establecido tres parametros de tamarios:

— Menores de 50 cm (fosas simples).

— Entre 51 y 100 cm (fosas medianas).

— Mayores de 101 cm (fosas de grandes dimen-
siones).

A partir de estos parametros, hemos documenta-
do 39 fosas de menos de 50 cm, es decir, un 45 % del
total estudiado, lo que relacionariamos con fosas de
pequefias dimensiones; otras 30 fosas, de entre 51 y
100 cm, pueden clasificarse como fosas medianas
(34% del total), mientras que las fosas de més de 101
cm, o fosas de grandes dimensiones, constituyen un
total de 18 casos, |0 que supone un 21% del total. Por
tanto, podemos decir que, en general, las estructuras
de la Primera Edad del Hierro documentadas en esta
parte oriental de la necrépolis tienen en su mayoria
mas de 51 cm, por lo que las podriamos considerar
como medianas o de grandes dimensiones. Como
casos mas extremos, tenemos fosas, como la estruc-
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tura CPR-12, situada en €l norte de la necrdpolis, con
30 cm de didmetro superior, mientras que la fosa
CPR-495 presenta 206 cm de diametro.

Contenido de las tumbas

El conjunto ceramico de las tumbas estaintegra-
do por las urnas, donde se encuentran los restos del
finado, los vasos accesorios (de ofrenda o contenedo-
res de ofrendas) y las tapaderas ceramicas que cubren
€l vaso cinerario (fig.s 3.3 y 3.4). Estas, en algunos
casos, se encuentran dispuestas como platos en el
interior de la fosa sin ejercer la funcién de cubri-
miento, sino de acompafiamiento en € ritual funera-
rio. Los vasos accesorios debian hacer las funciones
de contenedor de ofrendas alimentarias.

En cuanto a la organizacién del conjunto fune-
rario, podemos decir que parece que haya una volun-
tad de ubicar el conjunto principal o vaso cinerario en
el centro de la fosa, por la cantidad de fosas docu-
mentadas en este sentido. En cambio, no encontra-
mos que haya un patrén de ubicacion en la coloca
cién de los vasos de ofrenda

Parece que |os vasos de ofrenda hubieran podido
estar apoyados entre si, hecho que no esta claro, dado
gue la mayoria de estos se encuentran tumbados o
inclinados. El hecho de encontrarse en esta posicion
debe explicarse como consecuencia de la caida de la
cubierta superior de piedras y sedimento. Este hecho
también lo tenemos representado en la necrépolis de
Agullana (PaLoL, 1943: 99). En las estructuras de
CPR no se han documentado cufias u otros sistemas de
fijacion a excepcion de los loculi, que estarian desti-
nados a inmovilizar algunos vasos. Podemos inferir
que la verticalidad de los vasos en la mayoria de los
casos se haperdido acausadel sellado de lasfosas por
motivos antrépicos o naturales. Normalmente, los
vasos se encuentran tumbados o inclinados en diferen-
tes direcciones. Sin embargo, en muchos otros casos
parece gque estos no se han desplazado de su lugar de
ubicacion y conservan su posicion vertical. Algunos
investigadores apuntan la hipétesis de un sellado
voluntario de las tumbas debido ala posicion inclina-
da que generalmente presentan 10s vasos (TAFFANEL Y
JaNIN: 332). No obstante, es probable que pudieran
darse ambas alternativas de sellado, es decir, tanto por
causas naturales como antrépicas.

El contenido de vasos por tumba es muy varia-
ble, y destaca su notable aumento respecto a periodo
anterior. Del total de las estructuras estudiadas,
hemos podido establecer |as siguientes categorias:

— Estructuras con entre 1y 2 vasos:. 48,2%.
— Estructuras con 3 vasos: 23,4%.

— Estructuras con entre 4 y 8 vasos. 22,2%.
— Estructuras con entre 9 y 14 vasos: 6,2%.

Como podemos apreciar hay una gran cantidad
de estructuras que contienen entre 1 y 2 vasos. Asi
mismo, dentro de la Ultima categoria resulta mucho
mas habitual encontrar entre 9 y 11 vasos, con un
Unico caso de 14 vasos. Una disposicion ritual obser-
vada desde el Bronce final consiste en que los vasos
cinerarios continuaran teniendo su tapadera cerdmica
y que en algunos casos esta se dispondra como plato
de manera inclinada en €l interior de la fosa. Como
vemos con la época precedente la cantidad de vasos
aumenta considerablemente.

Ladocumentacion del laboratorio ha aportado la
informacion de una serie de vasos que en su interior
contienen otro. Estos pueden tener la funcionalidad
de vaso cinerario o de vaso de ofrendas. Asi, tenemos
la estructura CPR-161 con un contenedor de vaso
cinerario, es decir, un vaso cerdmico cuyo interior
alberga otro vaso con restos osteol 6gicos de un inci-
nerado. Las estructuras CPR-63 y CPR-461 contie-
nen dos vasos de ofrendas situados en el interior de
SUS respectivos vasos cinerarios. lgualmente, la es-
tructura CPR-533 presenta un vaso cinerario que ala
vez contiene otro vaso cinerario. En la necrépolis de
Agde encontramos paralelos de vasos en €l interior
de otros vasos, aunque en esta necrépolis la cantidad es
mayor y en la misma tumba podemos encontrar méas
vasos que contengan otro (NICKELS, MARCHAND Yy
SCHWALLER, 1989: 366).

Otro elemento queintegrael ritual son los meta-
les. La documentacion de elementos metélicos se ha
dado en 56 estructuras. De estas, en 40 fosas se ha do-
cumentado metal exclusivamente dentro del vaso
cinerario, en 9 solo en €l interior de lafosay en 4
estructuras se ha documentado tanto en el interior de
lafosa como del vaso funerario. Por Gltimo, en otras
dos tumbas se han recuperado elementos metdlicos
en los vasos cinerarios y en los vasos de ofrenda.

L os objetos metdlicos, de ornamento o con otra
funcionalidad, pueden ser del difunto, pero también
puede tratarse de ofrendas de una parte de la comuni-
dad (JaNIN, 2000).

Los elementos recuperados mas habituales son
los cuchillos tipo Gran Bassin |, cuyos paralelos més
cercanos los localizamos en el Pla de la Brugera
(CLor et alii, 1998), Agullana (PaLoL, 1958), Anglés
(OLiva y RiURro, 1968), Ampurias y Pla de la Gibre-
[la (Pons, 1984) y El Molar (ViLAsecA, 1943). Otros
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elementos recurrentes son las fibulas, que pueden ser
de pivote, de doble resorte, serpentiformes, las méas
abundantes, o de resorte bilateral. Los paralelos de
este tipo los tenemos representados en la necropolis
préxima del Pla de la Bruguera (CLor, FAURA, GAN-
GONELLS Y NAVARRO, 1993) y diversas necrépolis del
sur de Francia. También hemos documentado un sin+
pulum de bronce en un vaso de ofrendas de la estruc-
tura CPR-18 y diversos restos de asadores de hierro.
Como ejemplo maés espectacular, destacariamos el
gjuar del vaso cinerario de la estructura CPR-296,
donde se han recuperado alrededor de 1000 botones
de bronce y una hebilla (entre otros artefactos met&
licos de hierro) que podian formar parte de un cintu-
rén en piel u otro material perecedero.

Muchos de | os artefactos metdlicos recuperados
se encuentran afectados por la accién del fuego, por
lo que parece que €l difunto fue incinerado con algu-
nos de estos objetos que documentamos en el interior
de los vasos.

Otros elementos de tipo ritual que hemos docu-
mentado son fusayolas ceramicas, fauna, malacolo-
gia marina, lascas de silex, cuentas de pasta vitreay
de fayenza. La mayoria de estos elementos, como
pasa con los metdlicos, se han documentado en €l
interior de los vasos cinerarios.

En cuanto alos restos antropol dgicos, |a tenden-
cia es que Unicamente se encuentren en €l interior del
recipiente ceramico. No obstante, tenemos € caso de
6 estructuras en que estos restos han sido localizados
Unicamente en € interior de lafosa, mientras que en
otras 8 han aparecido tanto en lafosacomo en el inte-
rior del vaso cinerario. La mayoria de los restos
documentados en la fosa parece debido alarotura de
los vasos funerarios. En las estructuras donde solo se
han encontrado en el interior de la fosa, estos restos
se encuentran ubicados en cualquier punto, sin que se
perciba la existencia de un patrén de colocacion
determinado, por |o que parece accidental. El caso de
la estructura CPR-495 es € Unico en que podemos
decir que hay una intencionalidad, ya que los restos
se encuentran sin contenedor cerdmico en € interior
del loculus central. En Camp d’ Alba, la tumba 20 es
la Unica estructura que también ha aportado restos
0seos sin contenedor ceramico. Seguin los autores, los
restos podrian haberse encontrado en el interior de
una especie de saco o envoltorio realizado en algin
tipo de material perecedero (JANIN, BURENS y CAROZ-
ZA, 1997).

ESTUDIO DE LA CERAMICA

El estudio de la cerdmica de la necrdpolis de
CPR se encuentra ain en proceso de elaboracion.
Actualmente, se esté trabajando sobre un conjunto
parcial que procede de las 732 estructuras completa-
mente excavadas de un total de 1110 que hay conta-
bilizadas. No obstante, a pesar de no redizar e estu-
dio de todo €l conjunto ceramico identificado, €l
material a estudiar es lo suficientemente voluminoso
como para poder sacar conclusiones extensibles al
resto de la necropolis. En total, disponemos de un
total de 1986 individuos cerdmicos, de los cuales
aproximadamente la mitad presentan un perfil com-
pleto o reconstruible, lo que en definitiva nos permi-
teincluirlo dentro de nuestro estudio tipol égico.

M etodologia

La propuesta de tipologia para CPR que estamos
desarrollando se origina a partir de la definiciéon de
unos criterios morfométricos que nos permitan dis-
tinguir las diferentes formas ceramicas presentes en
el yacimiento y, a partir de ellas, los distintos tipos y
subtipos en que pueden dividirse. Para ello, hemos
decidido tomar como punto de partidalapropuestade
Picazo para los yacimientos de la Edad del Bronce
del Sistema Ibérico turolense (Picazo, 1993), seglin
la cual se define forma como una entidad superior o
clase apartir delacual pueden determinarselo que él
[lama agrupamientos restringidos, mas cominmente
conocidos como tipos, los cuales como conjunto bien
definido pueden presentar unos criterios funcionales
o cronol dgicos propios. De este modo, hemos podido
distinguir las siguientes formas:

Formal

Piezas con perfil ssimple, es decir, con dos pun-
tos caracteristicos ubicados en el borde y la base. El
resultado son ceradmicas troncocénicas o hemisféri-
cas, siempre abiertas y, |6gicamente, desprovistas de
cuello. Este grupo se compone normamente de los
clésicos platos-tapaderas y en algunos casos de otros
vasos de acompafiamiento de pequefio tamafio. Oca
sionalmente, pueden contener restos incinerados, por
lo que habria que reconocerles una esporédica fun-
cionalidad, en este caso como plato cinerario.
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Forma 2

Piezas con perfil compuesto, es decir, con tres
puntos caracteristicos situados en €l borde, ala atu-
radel diametro maximo y en la base. Son cerdmicas
similares a las anteriores, también sin cuello, pero
con €l borde diferenciado del resto del cuerpo, siem-
pre reentrante respecto a este, por lo que sus didme-
tros nunca serén iguales. Se trata de un grupo donde
son raras las formas bicénicas y predominan las
hemisféricas o troncoconicas y que esta formado por
vasos de acompafiamiento y por tapaderas, asi como
algunos vasos cinerarios.

Forma 3

Piezas de perfil complejo, es decir, con cinco
puntos caracteristicos (borde, unién borde-cuello,
union cuello-cuerpo, diametro maximo del cuerpo y
base) con dos puntos de inflexion correspondientes al
cuello. Se trata de cerdmicas que tienen un cuerpo
mas 0 menos globular, un cuello diferenciado y un
borde recto, convexo o concavo. Esta forma esta
compuesta fundamental mente por urnas cinerarias.

Forma 4

Piezas de perfil complejo, es decir, con cuatro
puntos caracteristicos (borde, cuello, didmetro méxi-
mo y base), con un punto de inflexién correspon-
diente a cuello. Se trata de cerdmicas con perfil en S
pero con mucha variedad interna en todos | os aspec-
tos (bases y pies, cuerpos, bordes y asas). Hay urnas
cinerarias y vasos de acompariamiento de todas las
dimensiones y variaciones morfométricas posibles.

Finalmente, hay que mencionar un conjunto de
ceramicas que presentan unas caracteristicas diferen-
tesalasanteriores, lo cua justifica otro tipo de meto-
dologia de estudio. Se trata de dos vasos realizados a
torno (unaurnacruz del negroy un vasito pithoide) y
diversas producciones realizadas a mano, entre las
gue sobresale un askos.

Una vez discriminadas las formas bésicas, en un
futuro préximo trataremos de establecer los diferentes
tipos y subtipos a partir de diferentes procedimientos
estadisticos, como el andlisis de conglomerados
(ACL)y € andlisisfactoria delos componentes prin-
cipales (ACP).

Cronologiay tipologia

El Bronce final

A nivel tipoldgico, dentro del Broncefinal, tene-
mos fundamental mente dos tipos de vasos cinerarios
gue se corresponderian con las formas 3 y 4, caracte-
rizadas, las primeras (fig. 2.4), por bordes convexos
y cuellos marcados, y por un perfil globular y un
borde recto exvasado las segundas. Se trata, en defi-
nitiva, de unas producciones ceramicas que caracteri-
zan también otras necrépolis de incineracién contem-
poraneas, como es el caso de Can Missert, donde se
establecio6 una periodizacion en la cual la forma 3
seria caracteristica de las fases I y 111, mientras que
laforma4 lo seriade lafase IV (ALMAGRO-GORBEA,
1977). Por Ultimo, las tapaderas, como es légico, se
encuadran mayoritariamente dentro de la forma 1.
Todo esto nos muestra una importante estandariza-
cién de las producciones cerdmicas destinadas a usos
funerarios.

En cuanto a los sistemas decorativos de este
periodo, |as tapaderas se caracterizan por su escasez,
a excepcion de los clésicos acanal ados horizontales o
formando circulos concéntricos ubicados en la pared
del interior del vaso o directamente sobre el fondo,
respectivamente. De forma esporéadica, también en-
contramos casos aislados de impresiones circulares
también dispuestas en €l interior.

Las urnas cinerarias pertenecientes a las formas
3y 4 muestran decoraciones mucho més complejas,
aunque todavia no se ha evaluado s existen diferen-
cias entre ambos grupos. Por |o tanto, en conjunto pre-
dominan los acanalados de trazo fino y grueso para
componer motivos simples (bandas horizontales,
espigas o trazos oblicuos) 0 méas comple os (meandros
geométricos, dientes de sierray guirnaldas), asi como
multiples combinatorias entre esos mismos motivos,
ya sean simples o compleos. Aparte existe otro con-
junto de decoraciones formado por circulos impresos
0 espigas incisas que también se pueden combinar con
los anteriores. En casi todos los casos, las decoracio-
nes se ubican en e cuello, en e cuerpo superior delas
cerdmicas, aunque excepcional mente también conta-
mMOos con motivos impresos en el mismo borde o aca
nalados horizontales en la propia base.

La Primera Edad del Hierro

La principal caracteristica que observamos du-
rante este periodo es que existe una mayor diversifi-



158 XAVIER CARLUS - CARMEN LARA - JAVIER LOPEZ CACHERO - NURIA VILLENA

1 Modelos de cubrimiento superior

Cubrimiento superior

Cubrimiento superior

Vaso cinerario Ajuar

Vaso cinerario Ajuar

2 Tipologia morfol6gica de las tumbas

a
E ¢ e . O
R & CPR-66 7
X CPR26 Tipo 3
. O
Tipo 2 CPR-965 Tros T CPRAT
3 Estructura CPR-18 4
CPR-18-6H

"dhNgves

a
16285 +
CPR-18-8G CPR-18-3C

G/

N

CPR-18-6H
CPR-18-1A
CPR-18-2B
: @
+162'93 ::
':,' T, CPR-184F CPR1BTD CPRTBEE
16285

©»

Fig. 3. El ritual funerario de la Primera Edad del Hierro: tipologia, composicion de las tumbas y sistemas de cobertura.
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cacion de los tipos ceramicos con la evolucién de las
formas de perfil en ese, cada vez més desarrolladas
en sentido vertical, a menos en € caso de las urnas
cinerarias, de forma que nos vamos alejando progre-
sivamente de las anteriores formas globulares que
aln pueden estar presentes en los vasos de acompa-
flamiento (fig. 3.4).

Entre los vasos cinerarios predominalaforma4,
normal mente caracterizada por un perfil bitroncocé-
nico con borde recto y exvasado, notablemente desa-
rrollado, mientras que entre | as tapaderas predominan
las formas troncocdnicas propias de la forma 1. En
cuanto a los vasos de ofrenda, estos destacan por una
gran variabilidad formal con la representacion de
todas las formas arriba definidas. En este conjunto,
algunos gjemplares presentan las asas en nimero par
de 2 6 4, mientras que también proliferan los pies de
dimensiones variables.

En cuanto alas decoraciones, cuantitativamente
los vasos decorados son muchos menos que durante
el Bronce final; sin embargo, |as técnicas decorativas
empleadas son méas amplias. De estaforma, perduran
los acanalados, pero con una variabilidad que se
reduce a motivos horizontales, verticales u oblicuos.
También encontramos diferentes tipos de impresio-
nes, como los motivos de media cafia o circulares, o
los realizados con instrumento dentado, como lostra-
zos cortos oblicuos bajo €l cuello o sobre la carena o
las lineas horizontales formando bandas rellenas con
otros trazos oblicuos. Otros tipos de decoraciones
gue encontramos son las incisiones formando bandas
horizontales de dos o tres lineas rellenas con otras
incisiones verticales de doble o triple trazo, los cor-
dones impresos y las pintadas, ya sea a modo de
engobe o0 generando motivos geométricos. Por Ulti-
mo, habria que sefidar los diferentes casos de ceré&
micas con pies calados o con perforaciones.

RESULTADOS PRELIMINARES
DEL ESTUDIO ANTROPOLOGICO

Mas de 550 vasos han sido ya estudiados totali-
zando nada menos que 98 kg de restos 6seos, |0s cua-
les han sido excavados, determinados, analizados e
inventariados. El volumen de trabajo realizado hasta
el momento es enorme aunque inacabado, puesto que
guedan aln unos 100 vasos por estudiar. Los resulta-
dos que presentamos son pues parciales, pero nos
permiten vislumbrar las primeras lineas en las que se
define la necrépolis de CPR.

A. Lainterpretacién tafonémica de los restos

Excavar €l interior de los vasos es una opcion
gue aporta muchas ventajas. La primera es impedir
gue los huesos se fragmenten de nuevo excesivamen-
te, pero la ventaja principal es la interpretacion tafo-
noémica a partir de la disposicién de los restos dentro
del vaso. Varias veces hemos podido poner de mani-
fiesto la presencia de lo que hemos denominado €l
hatillo. La disposicion de fragmentos que desafiando
laley de la gravedad se mantienen verticalmente en
el interior de los vasos nos confirma que deberia
haber existido algin contenedor (un pafiuelo o un
saguito) de cuya existenciatan solo la disposicion de
los huesos da testimonio. En €l vaso 296, por gjem-
plo, € hatillo fue un cinturén de bronce que envolvia
los huesos en su interior.

Hemos observado sistematicamente la disposi-
cion de los huesos en la superficie de la primera
talla. A veces, se ha detectado la presencia de una
concavidad en el centro del vaso que deberia corres-
ponder a la huella dejada por posibles ofrendas que
se depositaron y que no se han conservado. El Unico
testimonio de su presencia es €l hueco que dejaron
en latierra. El ggemplo més espectacular correspon-
de al vaso 946, el cual presenta una doble concavi-
dad en su centro.

Del mismo modo hemos detectado a veces una
disposicion de digfisis en paralelo que indicarian la
voluntad de rellenar |os vasos cinerarios a partir de
pufiados de huesos depositados cuidadosamente en
su interior.

La excavacion pretende analizar la distribucion
delos huesos en €l interior del vaso con el propésito
de determinar si existe un modelo de deposicion delos
restos a partir de criterios no solo anatémicos sino
también demograficos (por g emplo: en el vaso 886
se ha determinado |a presencia de dos individuos; en
la parte superior del vaso se hallan los huesos de un
nifio y por debajo encontramos un individuo adulto
grécil. Resulta imposible determinar el sexo de este
individuo adulto pero podemos sospechar que pudie-
ra tratarse de la madre del nifio). La excavacion del
interior de los vasos nos permite, pues, observar que
los dos individuos estan estratigraficamente sepa-
rados.
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B. La determinacion biolégica de los restos

B.1. La determinacion del nimero minimo
de individuos

Por cada vaso estudiado hemos determinado el
ndmero minimo de individuos presente. A priori,
consideramos que cada vaso contiene como minimo
uno. Somos conscientes que un individuo podria
estar repartido en varios vasos, aunque no siempre es
posible demostrarlo. Tampoco resulta evidente
demostrar la presencia de mas de un individuo. Ten-
dremos en cuenta dos criterios basicos: € primero
consiste en comprobar si existe repeticion de un
mismo hueso en el mismo vaso y e segundo en ase-
gurarnos que no hay incompatibilidades osteol 6gicas
de edad, de robustez o incluso de peso. Sin embargo,
paraafirmar lapresenciade un individuo adicional en
un vaso necesitamos disponer de argumentos convin-
centes. Un fragmento discordante nos parece insufi-
ciente para afirmar categricamente la presencia de
dos individuos. Por estarazén hemos tenido en cuen-
ta el NMI (nimero minimo de individuos) y e NPI
(nimero posible de individuos).

En algunos casos hemos podido poner de relie-
ve la presencia de individuos adicionales porque se
asocia en el mismo vaso a individuos de talla adulta
(adolescente-adulto) con individuos infantiles. Dis-
cernir entre dos individuos de talla adulta resulta més
sutil y aunque por el momento hemos encontrado
varios casos certeros, la mayoria de las veces forman
parte de la opcion de individuo adicional posible).
Sin embargo, poder intuir o demostrar lapresenciade
individuos adicionales resulta excepcional .

Para analizar los resultados, hemos comparado
las frecuencias entre si ayudandonos del test 2. Las
comparaciones se han realizado teniendo en cuenta
individuos seguros y posibles de manera conjunta y
separadamente. Los valores de a obtenidos a partir
del test %? demuestran que en todos los casos analiza-
dos se obtiene una diferencia no significativaa 0,5%.

B.2. La determinacion de la edad de los individuos

Determinar la edad de los individuos no resulta
una tarea f&cil. Podemos conocer la edad de indivi-
duos menores de 30 afios con relativa precision a
condicién de disponer de aquellos huesos que aln
estan formandose. Cuanto més joven es e individuo
mas huesos estén en curso de formacién y por consi-
guiente més posibilidades tenemos de afinar 1a edad.
Unavez |os huesos estan compl etamente constituidos

la determinacion de la edad resulta realmente com-
plgja. La fragmentacion y deformacion de los restos
no facilitalatarea. Ademés nos encontramos sistema-
ticamente con vasos que no contienen los restos de un
individuo completo sino tan solo unos gramos de
muestra. Por ello hemos obtenido un gran nimero dein-
dividuos adultos indeterminados y en cambio en po-
cas ocasiones podemos precisar Si se trata de adultos
jovenes, maduros o seniles.

Seria necesario comparar los resultados obteni-
dos con unacurvapoblaciona tipo. Ello no tiene sen-
tido actualmente puesto que la totalidad de la necr6-
polis no esta analizada; sin embargo los resultados
hasta ahora obtenidos demuestran la presencia de un
ndmero importante de individuos infantiles.

B.3. La determinacion del sexo de los individuos

La determinacion del sexo delos individuos con
fiabilidad (95%) se obtiene a partir de la observacion
de caracteres morfol 6gicos que se encuentran en el
hueso coxal. Ello supone que es preciso disponer de
los fragmentos necesarios para la determinacion, lo
gue ocurre en contadisimas ocasiones.

La determinacion del sexo a partir del craneo es
mucho menos fiable. El craneo es una region anato-
mica que encontramos frecuentemente pero no siem-
pre disponemos de los fragmentos clave parala deter-
minacion. Ademas la deformacion ocasionada por la
cremacion distorsiona el diagnostico.

Ante la imposibilidad de determinar e sexo de
los individuos nos vemos obligados a tener en cuenta
criterios de gracilidad o robustez de los individuos y
asociarlos a femenino o masculino, respectivamente,
aungue Somos conscientes que es una asociaci on muy
peligrosa, que debe considerarse con precaucion.

C. Lacuantificacién ponderal delosindividuos

Los huesos han sido excavados siguiendo €l cri-
terio de tallas de 2 cm y a continuacion se ha efectua-
do la determinacién anatdmica de cada una de las
esquirlas encontradas. Finalmente se han pesado los
restos (KrRoeMAN, 1978: 337; MACKINLEY, 1993) en
unabalanza el ectronica (fiabilidad de 0,1 g). Podemos
apreciar claramente que sea cual sea €l periodo anali-
zado, la mayoria de los vasos contienen una muestra
representativa de los huesos del individuo, puesto que
pocos son los vasos que contienen més de 400 g.
Constatamos que un gran nimero de urnas contiene
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menos de 100 gy que el nimero de urnas que contie-
ne mas huesos disminuye progresivamente; sin
embargo sera preciso tener en cuentalarelacion exis-
tente entre el volumen total de cada vaso con respec-
to alos gramos 6seos que contiene con €l propésito de
comprobar si existe unarelacion directa entre el volu-
men del contenedor y el volumen contenido.

Hemos comparado las frecuencias relativas al
periodo del Bronce final con respecto a las de la Pri-
mera Edad del Hierro, para comprobar si existen
diferencias entre las dos fases. El valor de a. (a0 =
0,373) obtenido a partir del test %2 demuestra que se
obtiene una diferencia no significativa al 0,5%.

D. Los efectos de la cremacion: color y
fragmentacion de los restos

— El color que predomina en la mayoria de los
vasos cinerarios es el blanco lechoso. Ello
nos indica que la temperatura de cremacién
era aproximadamente de unos 650 grados.
En los vasos de la Primera Edad del Hierro
tiende a predominar el color blanco yeso, lo
gue indica una temperatura de cremacién alin
més elevada

— L os huesos presentan una mayor fragmenta-
cién en los vasos del Bronce final que en los
delaPrimera Edad del Hierro. Podemos cons-
tatar que normalmente los vasos del Bronce
final tienen una gran mayoria de los fragmen-
tos gque oscilan entre 2 cm como maximo y
menores de 1 cm. Resulta poco frecuente en-
contrar fragmentos que sobrepasen los 3 cm.
Sin embargo en los vasos de la Primera Edad
del Hierro hemos encontrado a veces frag-
mentos que pueden acanzar hasta6y 7 cm.

Hemos presentado en este texto los primeros
resultados obtenidos, aunque insistimos en que se
trata de resultados preliminares, puesto que ni dispo-
nemos de la totalidad de los vasos estudiados ni se
han tratado todos | os aspectos que deberian constituir
un estudio antropoldgico completo. Por lo tanto, nos
hemos limitado simplemente a aquellos datos que
permitian un estudio preliminar.

CONCLUSIONES

A nivel generd, el horizonte del Bronce final se
define por la particular arquitectura funeraria desa-

rrollada en las necrépolis de incineracion. En este
sentido, CPR constituye un buen gjemplo de la més
genuina tradicion de cementerios planos con tumbas
de incineracion. Su morfologia es asimilable a las
necropolis del Vallés como Can Missert (Tarrasa) o
Pla de la Bruguera (Castellar del Vallés) o las necro-
polis del area de Gerona, como Can Bec de Baix
(Agullana).

El andlisis de los receptaculos funerarios y de
los artefactos contenidos permite inferir un ritual
basado en la incineracion de los cuerpos, la disposi-
cion de los restos dentro de urnas, € enterramiento
dentro de peguefios loculi excavados en € substrato
geoldgico y la construccion de pequefias estructuras
de proteccion que alavez gjercen de sefidizacion de
las tumbas.

Laimpresion general que sugieren las tumbasy
la pobre presencia de gjuares funerarios permiten
inferir una sociedad enterrada con escasos medios
materiales para remarcar posibles diferencias de
estatus. La presencia de algunas tumbas con elemen-
tos de gran valor, como el metal, nos permite poner
en evidencia la existencia de ciertos componentes
grupales con un mayor poder acumulativo de rique-
za 'y, posiblemente, un rol un tanto diferenciado del
resto de finados. De todas maneras, hay que decir
gue la presencia de estos elementos de prestigio no
tiene relacion directa con la complgjidad de las tum-
bas donde se localizan. Asi pues, pensamos que €l
elemento diferenciador de un posible estatus no resi-
de tanto en la arquitectura funeraria como en los
objetos tradicionamente considerados de prestigio.
Esta contrastada ausencia de elementos metalicos y
homogeneidad en el sistema de enterramiento se
veran superados con la entrada de |os primeros obje-
tos de hierro.

El inicio de la necrdpolis se deberia fechar,
probablemente, a finales del 11 milenio ANE en
fechas calibradas. Para ello contamos con algunas
fechas de radiocarbono obtenidas en una serie de
yacimientos que presentan materiales similaresalos
de CPR, principalmente urnas de la forma 3 con
carena suave, cuello generalmente marcado y borde
convexo, pero también a partir de los motivos deco-
rativos representados. Estos contextos fechados’
son, principalmente, la estructura 60, interpretada
como posible horno, de Can Roqueta-DIASA (2950
+ 45 BP) (MESTRES, 1999) y la necrépolis de inci-

 Podriamos mencionar también la fecha procedente de la
capa 8 de la cueva de Can Sadurni (2920 + 100 BP).
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neracién del Pi delaLliura (2850 + 40 BP) (Pons 'y
SoLEs, 2002).

En el estado actua de las investigaciones, alin
no podemos establecer una fasificacion interna para
esta etapa del Bronce final. Sin embargo, podemos
avanzar que la propuesta realizada en su dia para Can
Missert (ALMAGRO-GORBEA, 1977; Ruiz ZAPATERO,
1985) no se acaba de verificar, puesto que se ha
observado a partir de algunas relaciones estratigrafi-
cas de la necrépolis que ambos tipos conviven, igual
gue ocurre en las zonas de habitat del entorno més
inmediato, como por gjemplo en Can Cortés (Sant
Just Desvern) (Rovira y PeTiT, 1997), en Can Mora
(Badalona) (PeTiT, 1985), en Can Bertran (Cerdafiola
del Vallés) (FRANCES, 1992) o en la estructura CR-37
de Can Roqueta — DIASA (Sabadell) que ademas
cuenta con una datacion de 2630 + 50 BP (BOQUER,
CARLUS Y FRANCES, 1999).

En el mismo sector estudiado, podemos obser-
var como en la Primera Edad del Hierro aparecen
tumbas con ricos ajuares, metalicos y cerdmicos, asi
como un aumento de la capacidad y volumen de los
enterramientos que, tal vez, podriaestar indicando un
incremento de la capacidad productiva, los intercam-
bios y las relaciones con otros grupos, asi como la
emergencia de una compleja jerarquizacion grupal.
Mientras las tumbas del Bronce final son de volumen
reducido, las estructuras funerarias de la Primera
Edad del Hierro pueden llegar a los 1900 litros. El
incremento de los ajuares ceramicos también es evi-
dente en estas tumbas de la Edad del Hierro, ya que
en numerosas ocasiones superan |os conjuntos inte-
grados simplemente por VC + T. De este modo, desta-
can aquellastumbas con 3, 4y 5vasos (VC, Ty VO),
hasta un total de 14 vasos. Por lo que respecta a los
metales, también se observan diferencias tanto a
nivel cualitativo como cuantitativo. La proporcion de
metal es aparecidos en las tumbas de la Primera Edad
del Hierro supera, con mucho, €l nimero de estos ele-
mentos exhumados en las tumbas del Bronce final.
De esta manera, mas de un 60% de las tumbas de la
Primera Edad del Hierro incluyen, dentro de sus gjua-
res, algtin elemento de bronce o de hierro. Por el con-
trario, durante el Bronce final, las tumbas con pre-
sencia de estos elementos suponen tan solo el 3,5%
del total estudiado. Por otro lado, las tumbas de la
Primera Edad del Hierro muestran una evolucién en
laarquitectura funeraria que podriaindicar la supera-
cion de los anteriores esquemas constructivos y una
concepcion més elaborada del habitat de los finados.
Asi pues, se construyen tumbas de morfologia varia-
da, con formas troncoconicas y elipticas, con loculi

centrales y, en algunos casos, encajes para soportar
estructuras de sustentacion de cubrimientos superio-
res. La disposicion de los elementos que conforman
€l bagaje del difunto también es, en estafasetardiade
lanecrépolis, mas complejay variadaque en € Bron-
cefinal.

En la actualidad, estamos tratando de establecer
una fasificacion para € periodo de la Primera Edad
del Hierro. Para ello, hemos realizado una propuesta
tedrica (Marlasca et alii, e. p.), pendiente de una con-
trastacion definitiva, basada en el argumento de que
agunas de las diferencias observadas en las tumbas,
tanto en las estructuras arquitectonicas como en los
elementos que componen |os gjuares y sus asociacio-
nes, pueden ser explicadas en clave cronol dgica.

De esta forma, presuponemos una primera fase
caracterizada por un ritual funerario sencillo con
algunas de las producciones ceramicas que van a ser
tipicas de este periodo, asi como por la presencia de
fibulas de pivote y la ausencia de objetos de hierro.
Esta fase se situaria dentro del siglo viii ANE ajuz-
gar por diversas dataciones radiocarbénicas cali-
bradas que se asocian a las mismas ceramicas en
yacimientos como Can Roqueta — DIASAS®. Por la
inexistencia de objetos realizados en hierro, aunque
con la presencia de probables elementos pertene-
cientes a dmbito colonial mediterraneo a finales de
este momento, podriamos deducir que nos encontra-
mos ante una fase de transicion hacia la verdadera
Primera Edad del Hierro.

Hacia € 700 ANE podria observarse una din
mica continuista de la anterior fase con lallegada de
las fibulas de doble resorte en bronce y los primeros
objetos férricos, fundamentalmente cuchillos de
remaches tradicionalmente denominados tipo Grand
Bassin .

Por ultimo, durante la segunda mitad del siglo
vil ANE, se produce un cambio notable con la paula-
tina generalizacion de las tumbas complejas que aln
conviviran con las sencillas, o la substitucién de los
anteriores tipos de fibulas en bronce por las serpenti-
formesy de resorte hilateral en hierro. Igualmente, se
incorporan otros elementos tan caracteristicos de esta
necrépolis como los asadores de hierro y el simpulum
de bronce, asociados a la celebracion de banquetes,
las hebillas de cinturdn de bronce o los dos g empla-
res de ceramicas a torno de clara filiacion fenicia
Todos estos elementos, junto con la inexistencia de

® Por gemplo, la estructura 97 con 2725 + 45 BP (MESTRES,
1999).
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armamento y de producciones paleoibéricas, podrian
marcar el momento final de la necrépolis durante el
primer cuarto del siglo vi ANE.
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