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L os puentes de la Via de la Plata en
el tramo Mérida-Bafios de M ontemayor.
Consideraciones acerca de su tipologia y cronologia

Jestis Acero”

RESUMEN

En este trabajo presentamos una serie de once
puentes romanos o de posible origen romano que for-
maron parte del trayecto de la Via de la Plata a su
paso por las actuales provincias de Badajoz y Cace-
res. La mayoria de ellos son conocidos y han sido ya
estudiados con mayor o menor profundidad, aunque
algunos en la actualidad no conservan apenas restos
0 ya han desaparecido completamente, de modo que
se hace dificil realizar alguna consideracion relevan-
te sobre ellos.

SUMMARY

In this essay we present a series of eleven
Roman —or of possible Roman origin— bridges
which are part of the Via de la Plata through the
current provinces of Badajoz and Céaceres. Most of
them are known and have already been studied more
or less in depth, though some of them hardly keep
some remains or have even disappeared, so it is diffi-
cult to make important considerations about them.

INTRODUCCION
El Iter ab Emerita Caesaraugustam mencionado

en el Itinerario de Antonino constituye uno de las
principales caminos del interior a través de la Mese-
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ta, compuesto por a menos cuatro vias perfectamen-
te individualizadas. El tramo fundamental parece ser
el Iter ab Emerita Asturicam, conocido como Via de
la Plata y al cua le dedic6 RoLDAN (1971) un bri-
[lante trabajo que se ha visto corregido parcialmente
por otros autores'. En este articulo presentamos una
serie de once puentes romanos o de posible origen
romano que tradicionalmente se cree formaron parte
del trayecto de la Via de la Plata, en € tramo com-
prendido entre |as localidades extremefias de Mérida
y Bafios de Montemayor (pueblo cercano al limite
provincial de Céceres con Salamanca). La mayoria
de ellos son conocidos y han sido ya estudiados con
mayor o menor profundidad; sin embargo, hasta
ahora no habian sido analizados en conjunto con €l
tratamiento que aqui le damos.

Lamentablemente, las caracteristicas de esta
publicacion nos impiden describir con més detalle y
mayor cantidad de material gréafico cada uno de los
puentes que presentamos. Del mismo modo, tampoco
hemos podido dedicar un apartado a puente romano
de Céparra, una construccion que, a pesar de no
encontrarse sobre la Via de la Plata, est4 directamen-
te vinculada con ella, no sélo por encontrarse €l

! Para el tramo que aqui estudiamos debemos destacar los
siguientes trabajos: ALvAREZ Rosas (1985: 111-117), FERNANDEZ
CoRRALES (1987: 47-55), GIL MoNTES (1988: 14-17), GONZALEZ
CorbERO (1990: 17-19).

2 Los puentes correspondientes a la actual provincia de
Céceres fueron incluidos en nuestro trabajo de investigacion Puen-
tes romanos en la provincia de Céaceres. Estudio arqueoldgico y
analisis espacial, dirigido por el profesor Enrique Cerrillo Martin
de Céceres, y presentado en el Departamento de Historiade laUni-
versidad de Extremadura en octubre de 2002.
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puente en intima relacion con la ciudad de Caparra,
mansio de la Via de la Plata, sino también por ser
practicamente el punto de arranque de un ramal
secundario de ésta. En cualquier caso, a pesar de la
exclusién del puente de Céparra de nuestro pequefio
catalogo, tendremos en consideracion su existencia a
la hora de establecer nuestras reflexiones finales.

LOSPUENTESDE LA ViA DE LA PLATA
Puente del Albarregas

En este puente daba comienzo el Camino de la
Plata, el cual constituialasalidadelaciudad de Eme-
rita por el norte. Su fébrica ha sido descrita con
mayor o menor profusién por casi todos los vigjeros
y eruditos que se han ocupado de las ruinas y monu-
mentos de Mérida, aungue la atencion prestada a este
puente ha quedado un tanto a la sombra del gran
puente construido sobre el Guadiana. De hecho,
mientras que del puente sobre el Guadiana contamos
con importantes estudios (FERNANDEZ CASADO, 1980;
ALVAREZ MARTINEZ, 1983; HERNANDEZ RAMIREZ et
alii, 1995; Feljoo MARTINEZ, 1999: 321-337), €l
puente del Albarregas aliin no dispone de un estudio
definitivo, pudiéndose destacar Unicamente algunas
observaciones de FERNANDEZ CasaDo (1980), RoL-
DAN (1971: 112) y, sobre todo, ALVAREZ MARTINEZ
(1983: 75-79).

L as restauraciones sufridas por este puente alin
no estan bien documentadas, aunque algunas de ellas
pueden observarse con nitidez sobre su fabrica. Entre
estas reparaciones hay que destacar la efectuada en
1863, fecha en que se construyo la carretera de Cace-
resy ala cua debe pertenecer el paramento con el
gue en la actualidad se inicia €l puente en la parte
contigua a la ciudad, asi como la cornisay € pretil.
Actualmente el puente ofrece una longitud total de
144,35 m, mientras que la anchura de la calzada es
de 7,90 m. La parte correspondiente a la obra primi-
tiva consta de cuatro arcos de medio punto sensible-
mente iguales (con luz en torno alos 5,20 m) y dos
aliviaderos secundarios, estos Ultimos también dis-
puestos sobre la parte més cercana a la ciudad (mar-
gen izquierda).

En laactualidad el puente carece de tgjamares, y
ningln autor da noticia de ellos, salvo LABORDE
(1811), que en uno de sus grabados |os representa en
forma semicircular y rematados con sombreretes
conicos. El ancho delas dos pilas centrales es de 3,30
y 2,91 m respectivamente. Las dovelas de los arcos

tienen 0,70 m de longitud y 0,40 de ancho. El apare-
jo esta formado por bloques de granito con un almo-
hadillado muy pronunciado y dispuestos en hiladas
regulares de 0,40 m de ancho, oscilando la longitud
de los sillares a soga entre 0,85 y 1 m, mientras que
los sillares dispuestos a tizon son de 0,55 m.

En cuanto a la datacion del puente, tradicional-
mente se atribuia a época de Trajano, aunque dadas
sus evidentes semejanzas con €l puente del Guadiana,
asi como con otros casos bien conocidos en Italia,
parece clara su adscripcion a época augustea.

Puente del Aljucén

A pesar de las referencias alas ruinas y alos
intentos de reparacion de este puente en siglos pasa
dos, su localizacién permanecia desconocida para la
investigacion moderna, hasta que los restos pertene-
cientes a puente del Aljucén fueron descubiertos y
publicados por ALvAREZ MARTINEZ y Diaz PINTIADO
(1985: 95-100). La escasez de restos y la ausenciade
un estudio en profundidad impiden realizar demasia-
das conjeturas sobre lafébrica del puente, aunque los
citados autores |o consideran de similares caracteris-
ticas y época de construccion que las del puente del
Albarregas, constando su aparejo de una silleria
labrada con un almohadillado rdstico semejante y,
ademas, con una estructura que tendria tres o cuatro
arcos principales y unas pilas similares, aunque en el
caso del puente del Aljucén seguramente provistas de
tajamares, segun apunta LEON GUERRA (1854: 7y 8).

Puente del Ayuela

Las referencias en la bibliografia a los escasos
restos de este puente eran minimas, hasta que GiL
MonTEs (1988: 35) descubrio lo que parecen ser los
cimientos del puente romano. La fotografia aérea le
permitio comprobar a este investigador que la calza-
da, paralelaalacarreteraN-630, cruzariael rio Ayue-
la préacticamente por el mismo lugar por donde lo
hace la carretera actual®, lo cual fue ratificado, ade-
maés, con € hallazgo de los supuestos restos de este
puente. Hasta entonces, €l cruce del rio Ayuela en
esta zona habia constituido una incognita, de ahi que
algun autor considerara que la calzada atravesaria €l
rio por un puente que hoy existe en el mismo pueblo

® Circunstancia que ya habia intuido RoLpAN (1971: 142).
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de Casas de Don Antonio, a unos 500 m aguas arriba
del puente que emplea la carretera actual (ARIAS,
1987: 323).

En cuanto a la estructura del primitivo puente
romano, muy poco es lo que se puede decir, dada la
escasez de restos. Los cimientos del posible puente
romano se encuentran a pocos metros a noreste del
puente moderno de la carretera N-630, pero resulta
muy dificil su vision por estar medio ocultos en un
zarzal. Tan solo se conservan dos hiladas de sillares
graniticos, sin amohadillado, pero de cuidadatallay
dispuestos a hueso. Sin embargo, la dispersion de los
restos es amplia, pues existen otros sillares que han
sido reutilizados por los hortelanos de Casas de Don
Antonio en las paredes de sus fincas y otros mas que
han sido colocados sobre el lecho seco del Ayuela
formando una pasadera para cruzar €l rio, amenos de
100 m al este del puente actual.

Puente sobre el arroyo Santiago

Algo mas de 3 km al norte de Casas de Don
Antonio corre en direccion Este-Oeste € arroyo San-
tiago, limite entre las propiedades actuales de Santia-
godeBencdlizy laDehesalLaAtalaya. Setratade un
arroyo de escasa entidad, afluente del rio Ayuelay
caracterizado por su escaso caudal y sus fuertes estia-
jes. Parece indudable que originamente la Via de la
Plata cruzaba el arroyo de Santiago por el lugar
donde hoy se levanta este pequefio puente, pero en su
estado actual, tal y como lo conocemos hoy, no exis-
te ningun indicio en su fabrica que delate su origen
romano. Unicamente algunos sillares de los estribos
podrian ser de aquellaépoca. Gracias aLEON GUERRA
(1854: 11y 12) sabemos que €l puente fue reedifica-
do al menos en 1779, momento en el que se extraje-
ron del lecho del rio dos piedras miliarias pertene-
cientes a Iter ab Emerita Caesaraugustam.

Todos los autores que se han ocupado de é coin-
ciden en afirmar que se trata de un puente muy trans-
formado, por 1o que, en su estado actual, muy poco es
lo que conserva de su fébrica romana original (RoL-
DAN, 1971: 113, 114 y 142; CerrILLO, 1982: 197,
ALvaREZ MARTINEZ, 1983: 323). Es un pont6n de un
sola arcada pero flanqueada por dos aliviaderos
modernos adintelados. Su longitud total esde 28,50 m,
incluyendo la prolongacion de los pretiles sobre el
terreno durante un pequefio trecho. La anchura es de
3,50 m, aunque si le restamos el grosor de los preti-
les, queda un espacio Util de via de tan solo 2,66 m.
Dicha via se quiebra en doble pendiente. El arco

tiene 4,30 m de luz y es ligeramente rebajado. Las
dovelas son de silleria granitica, colocadas de modo
transversal. Los estribos sobre los que se levanta el
arco estén construidos de sillares en lazonamas cer-
cana a este, pero el resto de la fabrica es un recreci-
do (que incluye también los pretiles) construido de
mamposteria, a base de piedras graniticas, pizarrasy
cuarcitas de pequefio y mediano tamafio, sin labrar,
y trabadas con grandes cantidades de mortero de cal y
arena.

Puente Mocha

No es escasa la némina de autores que se refie-
ren a él, aunque la mayoria de veces no pasa de una
simple mencion, sin ningun tipo de descripcion
(PAREDES, 1886: 87; MELIDA, 1924: 87; FLORIANO,
1957: 58; ALvAREZ MARTINEZ, 1983: 81; GONZALEZ,
1990: 16). Es RoLDAN (1971: 114 y 142) el Unico
investigador que hasta e momento se ha ocupado de
este puente con cierto detenimiento. Es conocido con
el nombre de Puente Vigjo o Puente Mocha, y en este
caso también todos los autores coinciden en conside-
rarlo de origen romano, si bien tremendamente trans-
formado (fig. 2).

En su estado actual el puente consta de una
gran longitud, alrededor de los 107 m, con once 0j0s
de diferentes dimensiones y dos aliviaderos adinte-
lados en el extremo derecho. Pero la parte primitiva,
con una longitud aproximada de 50 m, corresponde
a los cinco primeros arcos (desde la margen dere-
cha), aunque se encuentran profundamente transfor-
mados, pues todos ellos son apuntados. Solo las
bévedas de los arcos emplean sillares; el resto de
lafébricaen pilasy timpanos es de mamposteria. La
anchuradel puente es de 3,90 m, que se reduce hasta
los 3,35 si excluimos el grosor delos pretiles. Lavia
tiende a mantenerse horizontal, aunque se adapta a
las diferentes alturas que alcanzan los desiguales
arcos.

Construido sobre €l rio Salor, responde a tipo
de puente con arcos pequefios, tanto en su luz como
en su atura, caracteristico de los rios con un ancho
cauce. La obra primitiva debié corresponder a los
cinco arcos que hoy se levantan en medio del cauce
del rio, pero es muy posible que con € discurrir del
tiempo se transformara el curso del rio en esta zona,
desplazandose hacia laizquierda, de modo que resul-
t6 obligada la ampliacion de la arqueria del puente
por este extremo en sucesivas remodelaciones. La
factura de laparte central del puente es medieval, con
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arcos apuntados, de modo que latrazaromanasolo se
adivinayaen los sillares reaprovechados en € dove-
laje de estos arcos. El resto de la arqueriade la orilla
izquierday los dos estribos extremos corresponden a
anadidos posteriores'.

Muy cerca de este puente, en el vecino pueblo
de Valdesalor, que queda apenas a 1 km al norte, se
encontré un tesorillo con 180 denarios de plata
(CALLEJO, 1965; 39 y ss.), todos €llos anteriores al
afo 81, lo cual constituye un dato que podria ser
tomado como referencia acerca de la historia de la
calzaday del propio puente.

Puente del Garro

Este puente sobre el rio Almonte aparece en
todas las crénicas como compafiero del puente de
Alconétar, a pesar de las grandes diferencias exis-
tentes entre ambos®. Originalmente el puente del
Garro se levantaba sobre la misma desembocadura
del Almonte en el Tajo, pero sus escasos restos yacen
desde 1969 bgjo las aguas del rio, puesto que se que-
daron embalsadas en lo que hoy es la parte final del
pantano de Alcantara. Hasta esafecha, los restos que
se conservaban del puente se limitaban al estribo de
lamargen derechay aun trozo de laplataformaconla
gue se iniciaba el puente en la margen izquierda del
rio. El estribo consistia en un pequefio cuerpo de tres
planos a escuadra, hecho en silleria granitica lisa.
FERNANDEZ CAsaDO (1980) opina que, por laaturaa
gue llegaba el vigjo camino que en é confluia, pare-
ce gue este puente no debi 6 tener nunca bévedas, por
lo que dicho autor plantea que se tratase de un puen-
te mixto con estribos de fabrica y pasarela de ma-
dera

4 A ese respecto, gracias a la informacién aportada por €l
profesor Enrique Cerrillo, se ha localizado en e Archivo Provin-
cial de Céceres (leg. 4392) un documento de 1751 como testimo-
nio de una de las ampliaciones acometidas sobre la fabrica del
puente: Escritura de obligacién y fianza para la obra del puente
del rio de Salor. En este documento se expone: «los reparos que en
dicha puente han de hacerse es que de la parte del mediodiahan de
construir y fabricar dos ojos méas de los que tiene dicha puente,
parael derrame de las aguas, e quienes han de tener de largo vein-
te e seis varas».

5 Entre |l os Gltimos autores que se han referido aél habriaque
destacar a CALLEJ (1963: 64 y 65), ROLDAN (1971: 114 y 115);
FERNANDEZ CAsADO (1980) y Cruz (1989: 166).

Puente de Alconétar

Se trata indudablemente del més monumental y
origina de los puentes romanos levantados sobre la
Via de la Plata. Originariamente se emplazaba sobre
el rio Tajo, pero sus ruinas fueron trasladadas de
lugar cuando toda la zona quedo inundada tras la
construccion del embalse de Alcantara en 1969.

En lo que se refiere a su estructura primitiva, €l
puente de Alconétar se extendia en una longitud de
290 m, de los cuales unos 100 quedaban en seco
durante el estigje, y €l resto dentro del ric®. Su anchu-
rarondarialos 6,60 m. Respecto al nimero de arcos,
las opiniones discrepan entre los que consideran que
constaba de 13 arcos y los que calculan 16. El tama-
fio de los arcos aumentaria en progresion gradual
desde los extremos del puente hasta los vanos centra-
les. De todos €llos solo se conservan 4 arcos en la
parte derecha, aunque Unicamente los dos primeros
conservan su factura romana primitiva; ambos arcos,
abiertos sobre el estribo de la margen derecha, son
escarzanos (como debieron ser todos los arcos del
puente), con unaluz, respectivamente, de 6,82y 7,09
m. La luz de los demés puede calcularse aproxima-
damente si tenemos en cuenta la distancia que hay
entre las pilas que adn subsisten: 7,49-8,09-8,93-
10,41.

Las pilas acanzan un grosor de 4,25 m por tér-
mino medio. Estan dotadas de un agudo tajamar en su
frente aguas arribay un original espolén convexo en
el frente posterior. De todas €ellas, Unicamente la ter-
cera pila se conserva préacticamente en toda su altura
y escasamente afectada por las reparaciones. La pila
se compone de 3 cuerpos, sefialados por cornisas
iguales entre si, de 0,45 m de aturay 0,30 de vuelo,
con unamoldurade gola o cimarecta. El cuerpo infe-
rior tiene una alturade 5,75 m, contédndose 14 hiladas
con la primera cornisa; en su parte superior este pri-
mer cuerpo tiene en los costados 7 largas muescas
para asentar los andamigjes y cimbras. Por su parte,
el segundo cuerpo, de igual planta que el primero,
alcanza los 2,25 m de alturay esta compuesto por 5
hiladas, incluyendo la segunda cornisa. Finalmente,
€l cuerpo superior cuentacon 8 hiladas, incluyendo la
cornisa de remate; este Ultimo cuerpo es de planta
menor que losinferioresy, salvo el tajamar, que con-
serva su verticalidad de paramentos, € resto se retrae

¢ Lainformacién que a continuacién aportamos puede com-
pletarse con la consulta de los estudios de PrieTo (1925: 147-158),
CALLEJO (1963: 61-72), CABALLERO (1973), FERNANDEZ CASADO
(1980) y Cruz (1989: 159-173).
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en planos oblicuos pararecibir los arcos, de hecho, se
conservan 2 hiladas cortadas en bisel de 1,35 m de
longitud para formar los salmeres en los que apoya
ban los arranques de los arcos (fig. 3).

Los sillares estan realizados en granito con
grano de gran tamafio, que se presta a una labra ris-
tica, dgjando un potente almohadillado (en algunos
casos superalos 8 cm) en lacaravistade los sillares,
con recercado exterior. En cuanto a aparejo, es de
opus quadratum, con un predominio de las hiladas
dispuestas a soga. Las hiladas presentan una gran
regularidad, con una ancho alrededor de los 0,45 m,
y bajo este revestimiento de silleria existe un macizo
interior de opus caamenticium.

Desconocemos la fecha de construccién del
puente de Alconétar. Existen noticias de la presencia
de un miliario de Tiberio colocado a la cabecera del
puente, lo cual llevo a algunos eruditos a considerar-
lo como una obra relativamente temprana. Sin
embargo, sus propias caracteristicas técnicas vienen a
demostrar lafalta de relacién cronol 6gica entre puen-
te y miliario. En este sentido, la originalidad de su
disefio, el empleo delastres cornisas, lacurvaturadel
frente posterior y, especialmente, e empleo de arcos
escarzanos han llevado a quienes lo han estudiado a
considerarlo de fecha tardia, entre el final del siglo |
y € siglo 11, perteneciente a reinado de Trajano o de
Adriano, grandes restauradores de |la Via de la Plata,
COMO Veremos.

Puente sobre el arroyo Riolobos

Hoy dia ha desaparecido, pero Paredes Guillény
Mélida consiguieron ver algunos de sus restos. Se
encontraba sobre el arroyo Zangaena, también llama-
do Riolobos, situado, segiin RoLDAN (1971: 116 y
117), justamente donde € rio corta el limite de los
términos municipales de Riolobos y de Plasencia, a
unos 2 km al este de la primera poblacion. Lo que-
brado del terreno en esta zona exigia la presencia de
un puente para salvar € arroyo, aproximadamente 2
km antes de que la calzada alcanzara la mansio Rus-
ticiana.

Muy poca es la informacién que tenemos de
este puente. No podemos més que transcribir las
noticias aportadas por Paredes Guillén y Mélida.
Asi, el primero de €ellos, cuando describe el trazado
del Camino de la Plata a su paso por esta zona,
comenta: «pasaba el riachuelo llamado Riolobos,
gue dio el nombre a pueblo que estd mas abajo dos
kilémetros, por un puente de cuyos estribos se con-

serva algo, y de cuya fabricacién debe hacer referen-
cia una piedra que hay puesta en la compuerta de un
molino que esta por bajo del puente, lacual tiene una
inscripcion muy larga, que no pude copiar porque
habia mucho lodo en el sitio desde donde podia
verse cuando yo visité aquel sitio. Creo haga refe-
rencia a la construccion del puente, porque lalleva-
ron de cerca de su entrada, en donde la encontraron
cubierta de tierra» (PareDES, 1886: 85 y 86). Esta
inscripcion fue publicada posteriormente por el
padre FiTa (1896: 546) y recogida después por Méli-
da, y es simplemente una lapida funeraria. Por su
parte, lanoticiadel puente que nos da Mélidaes muy
escueta: «puente, arruinado, sobre el riachuelo Zan-
gaenao rio Lobos, del que tomd este nombre el pue-
blo, € cual estd a dos kilémetros. El puente formé
parte de la calzada romana. Era de piedray tan solo
Se conservan, en parte, los pilares sobre los que vol-
ted el arco» (MELIDA, 1924: 193). De esta descrip-
cion podemos deducir que el puente era de un solo
0jo y que estaba construido en piedra.

Puente Guinea

También desaparecido, es mencionado breve-
mente por Paredes Guillén, Mélida, Sayans Castafios
y Roldan Hervéas (PareDEs, 1886: 85; MELIDA, 1924:
50; SAYANS, 1957: 224y 225; RoLDAN, 1971: 117). El
puente toma su nombre de la propia calzada, que en
época medieval era conocida como calzada Guinea,
en lazonadel rio Jerte. No entraremos aqui a valorar
la etimologia del nombre de Guinea, aunque 1o més
plausible es que se trate de una derivacién de equinea
(del latin equus > caballo).

El puente Guinea se levantaba sobre € rio Jerte
Y, seglin Roldan Hervés, «se encontraba en €l caserio
de San Pedrillo en € lugar donde € rio corta perpen-
dicularmente los términos de Carcaboso, pueblo
situado unos dos kildmetros al oeste, y Plasencia».
Por su parte, Savans (1957: 224 y 225) encontré y
publicd un miliario de laépoca de |os Severos corres-
pondiente al Camino de la Plata, situado muy proxi-
mo al lugar en e que se encontraba el puente.

Muy poco es lo que se puede decir sobre su
fébrica. PaReDES (1886: 85) mencionaque en 1851 se
sacaron del fondo del rio gran cantidad de sillares que
pertenecieron al puente. Aln hoy es muy comuin el
descubrimiento de sillares y tégulas en aquella zona.
De hecho, muchos de los antiguos sillares del puente
han sido empleados en la construccion de la casa de
San Pedrillo, junto alaorillaizquierda del rio, y tam-
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bién existen algunos en las paredes de las fincas cir-
cundantes.

Puente sobre la garganta Buitrera

Se encuentra en mitad del pueblo de Aldeanue-
va del Camino, salvando |a garganta Buitrera, un
pequefio curso de agua que vaa desembocar 500 m al
oeste en e rio Ambroz. Fue SANCHEZ Recio (1906:
177-182) el primero que lo considerd de factura
romana, y tras él todos los autores que posteriormen-
te han mencionado este puente (BLAzQuUEZ, 1966: 42;
RoOLDAN, 1971: 118; CasTiLLO et alii, 1991: 1059),
aungue todos ellos coinciden en afirmar que se
encuentra muy modificado, habiendo perdido gran
parte de su caracter original (fig. 1).

Es un puente de un solo arco de medio punto
rebajado, construido en sillares, pero se encuentra
muy transformado tanto en la zona superior como en
lainferior. Su luz es de 8,30 m. Para compensar la
diferencia de atura entre las dos orillas de la gargan-
ta, el arranque derecho del arco se apoya directamen-
te sobre la roca, con una primera hilada en voladizo,
pero el arranque izquierdo se apoya previamente
sobre un estribo de a menos 1 m de alturay 4 hila
das de sillares (también con voladizo), todos €ellos de
mayor tamafio que los que configuran la béveda del
arco. Las dovelas se presentan dominadas por ladesi-
gualdad en su tamafio, aungue la labra de los bloques
por lo general esta bien cuidada y no hay restos de
argamasa entre ellos. Los timpanos estan peor cuida-
dos, con partes construidas en sillares, en este caso
calzados con ripios, y otras partes hechas con mam-
posteria. Existen ademas muros de sillares formando
parte de las paredes de las casas contiguas, pero el
encajonamiento del puente entre las casas actuales
impide considerar como serian sus accesos. El puen-
te estd rematado por un pretil moderno de sillares,
gue apoya directamente sobre €l arco en la zona cen-
tral. La rasante del tablero se quiebra ligeramente,
aunque toda la obra superior del puente es modernay
la calzada en la actualidad esté cementada.

En su estado actual se encuentra muy transfor-
mado, pero el hecho de que sobre él paselacalzaday
el gque algunos sillares evidencien una factura roma-
na pueden ser criterios suficientes para considerarlo
de origen romano, aungue Sin atrevernos a proponer
una cronologia mas concreta. BLAzQUEz (1966: 42)
encuentra paralelos con el Ponte della Rocca (en
Bieda) y e Ponte sul Lys (en Pont St. Martin, Aosta).
Nosotros hemos hallado un gjemplar similar mucho

mas cercano: €l puente de la Fuente Chiquita, situado
al piedel barrio judio de Hervés, sobre el rio Ambroz,
aunque no lo consideramos de época romana.

Puente Romanillos

Situado aproximadamente a 1 km al norte de
Aldeanueva del Camino, este puente se levantd para
gue la Via de la Plata salvara el arroyo Romanillos,
también conocido como arroyo de Andrés, formando
parte posteriormente del trazado de la carretera N-
630 hasta mediados del siglo xx, cuando fue sustitui-
do en sus funciones por un nuevo puente contiguo a
él. Su propio nombre parece evidenciar su origen. Ya
Ponz (1983: 5) lo considera obra de romanos, a pesar
de que se encuentra muy arruinado cuando él escribe.
Cuando es descrito por MADoz (1953: 161) ya estaba
destruido, conservandose solamente el simple arco
gue formaban las primeras piedras del mismo, por 1o
gue se habia colocado un pontén de madera en el
mismo lugar para hacer frente alas crecidas del rio.

Respecto a su fabrica primitiva, muy poco es lo
gue se puede decir de €lla, puesto que la obra que se
conserva en la actualidad es totalmente moderna,
aunque en las primeras hiladas el arco parece reapro-
vechar algunos sillares de factura romana, caracteri-
zados por su cuidadatallay por un leve amohadilla-
do en su cara exterior. De la noticia proporcionada
por Madoz se deduce que respondia al tipo de puen-
te de un Unico ojo (a igual que en la actualidad), 1o
cual no degja de ser una caracteristica de los puentes
levantados sobre pequefias gargantas. El puente
actual tiene unaluz de 10 m, y esa medida debe ser la
gue tuvo aproximadamente el primitivo puente si
tenemos en consideracion el cauce del arroyo Romar
nillos.

Puente de la Doncella

Se encontraba situado sobre el rio Ambroz, a
algo mas de 2 km al norte de Aldeanueva del Cami-
no, y aln seguia siendo utilizado por la carretera
N-630, que en este tramo discurria sobre la antigua
calzada romana. Este prolongado uso fue la causa de
gue perdiera gran parte de su primitiva traza romana,
con sucesivas reconstrucciones para mantener su
solidez. Finalmente, en 1957 el puente fue destruido
paramodificar el trazado de la carretera a su paso por
esta zona del rio, por lo que actualmente solo se con-
servaun estribo y el arranque de labéveda en lamar-
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gen izquierda, préacticamente debajo del actual puen-
te que hoy emplea la carretera para atravesar € rio®.

De los restos conservados se desprende que res-
pondia al tipo de puente de arco central con € que
salva el cauce ddl rio, sin que en este caso conozca
mos s estaria complementado con algun otro vano
suplementario. Por €l arranque que del arco aln per-
manece, FERNANDEZ CAsaDO (1980) ha podido deter-
minar su luz en 9,30 m. Ese arco se apoya directa-
mente en las rocas que afloran del lecho dd rio, las
cuales han sido retalladas para proporcionar un buen
asiento a los sillares de la primera hilada. En lineas
generales, los sillares de la béveda estan bien cuida-
dos, con buenatallay superficie lisa, aunque su tama-
fio esirregular. Los estribos, en el mismo plano delas
boquillas, estan realizados en mamposteriaen el fren-
te de aguas abajo, mientras que el frente de aguas
arriba combinalos sillares en la parte més cercana a
arco, con la mamposteria en el resto del paramento.
Estos sillares se caracterizan por su superficie lisay
por tener un tamafio irregular, formando también
hiladas desiguales. Debido al seccionamiento del
puente ha quedado a descubierto €l relleno interior
entre paramentos, aungue este se aleja mucho del
tipico opus caamenticium romano, estando compues-
to por unaamalgamade cantosy hormigon, algo méas
compacta en la zonainferior.

CLASIFICACION

A lavista de lo expuesto en péginas anteriores,
resulta muy aventurado realizar un intento de compa-
racion cuando nos encontramos ante una diferencia
tan manifiesta entre unos pocos puentes de indudable
factura romana (Albarregas, Alconétar, |os restos del
Aljucény Céparra) y una gran mayoriade ejemplares
de dudosa adscripcion a época romana. En cualquier
caso, no dudamos que algunos de estos gjemplares de
cronologia incierta, efectivamente, tengan su origen
en aquella época (si bien en la actualidad estan tre-
mendamente transformados), 0 a menos, que estén
levantados en € mismo lugar que ocupd un primitivo
puente romano.

Ahora bien, si tomamos en consideracién aque-
Ilos puentes acerca de cuya estructura original tene-
mos ciertas evidencias, podemos redlizar una clasifi-

¢ Los principales trabajos que se refieren a este puente son
los de BLAzQUEZ (1968: 67), RoLDAN (1971: 118), FERNANDEZ
CAsADO (1980) y CasriLLo et alii (1991: 1058).

cacion tipoldgica de los puentes romanos (o0 mejor,
histéricos) de la Via de |a Plata en € tramo Mérida-
Barios de Montemayor, atendiendo fundamental men-
te a su nimero de arcos, su luzy €l perfil del tablero
superior:

a. Puentes de vano Unico, con luces pequefias
comprendidas entre 4 y 10 m y todos ellos
con doble pendiente. Corresponderian a este
tipo los puentes del arroyo Santiago (con dos
aliviaderos adintelados laterales), de Riolo-
bos, de lagarganta Buitrera (fig. 1), Romani-
llosy delaDoncella.

b. Puentes de poca altura, con pilas bgjas y
vanos con luces similares, manteniendo la
rasante horizontal 0 muy levemente inclina-
da. En este caso el nimero de arcos puede
variar entre los 4 hasta més de 10. Dichos
arcos suelen ser homogeéneos, con luces que
normalmente no llegan a superar los 10 m.
Formarian este grupo los puentes del Alba-
rregas, del Aljucén, del Salor (fig. 2) y €
puente de Caparra. Un caso particular dentro
de este grupo seria e puente de Alconétar,
con pilas mas altas y esbeltas, y arcos de
mayor luz (fig. 3).

La estructura de un puente no suele ser capri-
chosa. Aparte de condicionantes derivados de intere-
ses politicos, modas estéticasy constructivas, localis-
mos, €tc., en nuestra opinidn un factor fundamental
lo constituye el cauce y la morfologia de la corriente
de agua a salvar. Por eso, las dos modalidades de
puente que hemos establecido pueden ser explicadas,
en su mayor parte, en funcion de la adaptacion a
cauce y caudal del rio que cruzan. De este modo, en
el primer tipo (puentes de vano Unico) se incluyen
fébricas que salvan gargantasy arroyos con valles es-
trechos. Por ello estos puentes predominan en lazona
donde la calzada atraviesa la parte norte de la actual
provincia de Céceres, fundamental mente sobre €l rio
Ambroz y las gargantas que confluyen en €. El se-
gundo tipo de puente responde a gjemplares tendidos
sobre rios con cauce ancho y caudal escaso, de ahi la
escasa altura que alcanzan sus pilas y arcos. Apare-
cen aqui los puentes de mayor nimero de vanosy con
mas longitud, como los puentes del Albarregas, del
Aljucén o del Salor.

Por tanto, es posible apreciar el cumplimiento
de ciertas regularidades en la construccion de puentes
segun la variedad de rios y arroyos. Sin embargo,
dado que €l cauce de los rios también es alterado por
otros factores geograficos y geoldgicos, es posible
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Fig. 2. Puente Mocha sobre €l rio Salor. Arcos centrales. Vista aguas abajo.
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Fig. 3. Puente de Alconétar. Pilasy arcos junto al estribo derecho. Vista aguas arriba.

encontrar mas de una modalidad de puente sobre un
mismo rio, adaptandose ala problemética que plantee
cada lugar en concreto. De este modo, por jemplo,
en un rio como el Ambroz, donde predominan los
puentes de un solo arco, es también posible encontrar
€ puente de Caparra, construido en una zona donde el
cauce del rio se ensancha, lo cual requirié la cons-
truccién de 3 arcosy 1 diviadero.

Podria pensarse que la fisonomia final de un
puente derivatambién de laimportanciade laviaala
gue pertenece. Por supuesto, no eslo mismo erigir un
puente en un via principal, como €l Iter ab Emerita
Caesaraugustam, un camino perfectamente miliado y
gue goza de la atencidn de los emperadores, que cons-
truirlo sobre un ramal secundario 0 un camino priva
do. Sin embargo, entendemos que cada puente es una
construccién Unica, que debe resolver € problema de
franquear una corriente de agua en un punto concre-
to, por lo que, aparte de la influencia mas o menos
directa que en su construccion pueda tener € tipo de
camino en que se ubica, los intereses politicos, las
posibilidades econémicas, los criterios estéticos de
cada época, los materiales de construccion disponi-
blesy un largo etcétera, sin duda, esla morfologia de
la corriente de agua a salvar la que decide en Ultima

instancia la fisonomia final de un puente, y da como
resultado una solucion distinta para cada caso.

Por otra parte, ALvAREZ MARTINEZ Yy Diaz PIN-
TIADO (1985: 95-100) consideran la existencia de un
grupo de puentes que conformarian |o que ellos deno-
minan €l tipo emeritense, caracterizado por unos ras-
gos comunes a todos €ellos: la forma achaparrada y
larga, unaimposta corrida que sirve de coronamiento
de las pilas y como lugar de establecimiento de las
cimbras, los sillares dispuestos en hiladas casi isodé-
micas con poca preocupacion por |la alternancia de
soga y tizén, el amohadillado tosco y pronunciado,
tajamares (aungue no en todos los puentes) y la pre-
senciade aliviaderos (incorporados alas propias pilas
0 sobre los timpanos). El modelo de este tipo emeri-
tense habria que buscarlo en Italia. Ambos autores
consideran al puente sobre el Guadiana como cabeza
de la serie que, ademas de los otros dos puentes
enclavados en la ciudad de Mérida (Albarregas y €l
conocido como Alcantarilla Romana), englobaria al
puente de Aljucén, al deAlter do Chao, a de Caparra,
al de Salamancay algun otro més fueradel arealusi-
tana, como € de Villadel Rio.

Como vemos, cuatro puentes de esta serie perte-
necen a la Via de la Plata: Albarregas, Aljucén,
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Céparra y Salamanca, pero no por ello debemos
sobrevalorar el papel jugado por lacalzada como ele-
mento determinante del tipo de puente a emplear. En
todo caso, habria que hablar de la importancia del
entorno geografico mas que de la via. En efecto,
parece clara la influencia que gjercié el puente del
Guadiana sobre €l resto de puentes tendidos en torno
aMérida(Albarregasy Aljucén), pero las semejanzas
técnicas disminuyen cuando intentamos relacionar
los puentes de la capital emeritense con los de Capa-
rray Salamanca, dos puentes, por otro lado, cuya
adscripcion cronoldgica aln es incierta. Lo mismo
sucede con otros puentes importantes como el de
Alcantara, cuyo modelo compositivo es seguido en
otras fébricas cercanas, como €l puente de Segura, o
mas algjadas, como el puente de Bibey eincluso €l de
Salamanca, que tiene una articulacion de contraf uer-
tes semejante (Liz, 1990: 139).

CRONOLOGIA

Dentro de los estudios referidos a puentes
romanos resulta un aspecto fundamental la dilucida-
cion de la época concreta en que fueron edificados.
Sin embargo, en Hispania son muy pocos los puen-
tes que hayan podido ser fechados directamente
mediante alguna inscripcién®, un problema que se
agudiza aln méas si tenemos en cuenta la enorme
variedad de construcciones con que nos encontra-
mos y los escasos datos que proporcionan las pro-
pias fébricas para la correcta interpretacion de su
cronologia. Esto nos lleva a buscar otros recursos
gue puedan aproximarnos de algin modo a la data-
cion de las obras. A este respecto, 10s Unicos ele-
mentos de los que se puede extraer alguna informa-
cion de interés son los miliarios, no en cuanto a la
datacién absoluta de las fébricas, sino a esclareci-
miento de las zonas y momentos en que se aprecie
una mayor actividad constructiva o reparadora de
los caminos. Es evidente que la reparacion de las

° Ubicado en el mismo espacio geogréfico, aunque no perte-
neciente ala Via de la Plata, € puente de Alcantara ha podido ser
fechado directamente por unainscripcion, lo mismo que el puente
de Chaves. No obstante, en estos casos lainformacion aportada por
el epigrafe solo es aplicable a ejemplar sobre el que aparece dicha
inscripcion honorifica, por lo que las posibilidades de extrapola
cion de informacién resultan indtiles, Unicamente aplicables de
modo totalmente aproximativo e indefinido a otros puentes situa-
dos en un radio geogréfico préximo y que guarden un claro para-
lelismo técnico y estilistico.

calzadas debi¢ afectar también a las obras de fébri-
cas. Afortunadamente, contamos con una serie regu-
lar de miliarios epigréficos en el Iter ab Emerita
Cassaraugustam. Del cuadro esquematico de milia-
rios que RoLDAN (1971: 65) incluye en su estudio
del Camino de la Plata, hemos tomado Gnicamente
aquellos g emplares encontrados en el tramo objeto
de nuestro estudio que pueden darnos alguna clase de
informaci6n cronol égica, prescindiendo tanto de los
miliarios anepigrafos como de aquellos otros que €l
autor considera falsos o dudosos. De este modo,
hemos elaborado un nuevo cuadro (tabla), ordenado
cronol égicamente, indicando en cada miliario € na-
mero que |e adjudica Roldan en su catdlogo, su nime-
ro de millas, el emperador a que corresponde y el
lugar del hallazgo.

En cualquier caso, toda conclusién a que se
puedallegar traslarevision de los miliarios de la Via
de la Plata debe tener presente tres consideraciones
previas,

I.  Nuevas prospecciones por el entorno del
camino conllevaran el descubrimiento de
nuevos miliarios.

[1. Los miliarios de los primeros momentos
deben haber desaparecido al ser sustituidos
por otros de tiempos posteriores correspon-
dientes alos periodos en que lavia erarepa
rada.

[11. Las mayores necesidades politi co-propagan-
disticas de los emperadores en € siglo 111 d.
C. llevarian ala sustitucion de los anteriores
epigrafes por los suyos, lo cual explica en
parte el mayor nimero de gjemplares con-
servados de esta fecha.

Aun siendo conscientes de las salvedades ante-
riores, a la vista de la tabla resulta evidente que se
producen unos periodos de mayor actividad construc-
tiva que otros, pudiéndose distinguir a menos cinco
momentos diferentes: época julio-claudia (ocho
miliarios), época flavia (sin miliarios), imperio de
Trajano y Adriano (trece miliarios), época antonina
(sin miliarios) y siglos ii-1v (siete miliarios).

Existiria un primer momento, durante los siglos
l-1 a. C., con un caracter claramente militar, en el que
se producen los primeros contactos con la topografia
delazonay en el que las legiones romanas aprove-
charian como medio de avance las rutas prerromanas.
Es en ese momento cuando aparecen uno o varios
caminos que en direccion Sur-Norte ponen en con-
tacto € rio Guadianacon € Tagjo. Pero € Caminodela
Plata, tal como la conocemos hoy, es obra de Augus-
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N.° .
catalogo Num'ero Emperador Lugar de hallazgo
Roldén de millas

25 LIX Augusto Casar de Caceres

30 -- Tiberio Puente de Alconétar

5 -- Claudio -

3 VI Claudio Meérida-Carrascalejo
Inédito"’ XX Claudio o Ner6on Puerto de las Herrerias

43 CII Neron Dehesa de Cuarto Real (Plasencia)

52 CX Neron Caparra

32 LXII Nerén Alconétar

15 XXVII Trajano Santiago de Bencaliz

18 -- Trajano Aldea del Cano

59 -- Trajano Caparra

62 CXVI Trajano Caparra

70 -- Trajano Aldeanueva de Camino

71 -- Trajano Bafios de Montemayor

42 CI Adriano Caparra

44 CII Adriano Carcaboso

45 CII Adriano Carcaboso

48 C... Adriano Carcaboso

55 CXII Adriano Oliva de Plasencia

63 CXVIL Adriano La Granja

67 CXVIIL Adriano Plasencia

23 LII Sept. Severo Casar de Caceres

39 LXXII Sept. Severo -

66 - Sept. Severo Finca de San Pedrillo (Carcaboso)

46 CIII Alej. Severo Carcaboso

56 C... Alej. Severo Oliva de Plasencia

20 XXXVIII Maximino I El Trasquilén

26 LVIIII Valente Casar de Caceres

Miliarios del Camino de la Plata en el tramo Mérida-Bafios.

to, quien funda Emerita en e 25 a. C., levanta tam-
bién el famoso puente sobre el Guadianay el del
Albarregas, y sefidiza la via posiblemente hasta €l
Tajo, pues se conserva un miliario con su nombre
entre Casar de Céceres y Alconétar. Esta actividad
constructiva continuaria con los demas miembros de
lafamilia Julio-Claudia, en cuya politicalos caminos
jugaban un papel fundamental como medio que favo-
reciael proceso romanizador. En este sentido, ya nos
hemos referido a miliario de Tiberio que existia
junto a puente de Alconétar, lo cual llevd a algunos
autores a considerar al puente como obra de dicho
emperador. Asimismo, con Neron, el dltimo empera-

0 Agradecemos lainformacion prestada por el profesor Salas
Martin, quien en breve tiene previsto publicar este nuevo miliario.

dor de esta dinastia, se conocen cuatro miliarios entre
Caparray Salamanca.

No sucede |o mismo con lafamilia Flavia, de la
gue no se conoce ningun miliario en esta calzada,
pues los que se citan de Vespasiano y Tito son falsos.
Es conocida, sin embargo, su gran atencién alas pro-
vincias del Imperio, de ahi que se pueda pensar que
la ausencia de miliarios se deba bien a la sustitucion
de susmiliarios por otros posteriores, o bien ala soli-
dez de las obras que habia efectuado Nerdn.

Posteriormente, con Trajano y Adriano se desa-
rrolla una activa etapa constructiva y restauradora,
sefidlizando perfectamente el recorrido de la via
(trece miliarios entre los dos en el tramo gque nos
ocupa) y seguramente levantando diversas obras de
fébrica, como el puente de Alconétar. Los miliarios
de Adriano se concentran en torno a Caparra, mien-
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tras que los de Trajano tienen una mayor dispersion,
apareciendo en la zona de Aldea del Cano, en el
entorno de Céparray en Bafios de Montemayor.

Hasta finalizar el siglo 1 y durante un periodo
aproximado de sesenta afios no vuelven a aparecer
piedras miliarias. Hay que pensar, por tanto, que la
via se conservaba en un buen estado tras las reformas
de Trgjano y Adriano, y précticamente no se precisa
rian nuevas obras.

Con los Severos, afinalesdel siglo 11 se produce
una nueva etapa reconstructiva, aungue encontramos
menor nimero de miliarios y solo extendidos por
espacios mas reducidos. Por lo que se desprende de
estos testimonios materiales, parece atestiguarse una
reparacion de Septimio Severo entre la zonade Alco-
nétar a Céparra, habiendo sido hallado uno de sus
miliarios muy cerca del desaparecido puente Guinea,
y otro de Algjandro Severo en torno a Caparra. Otros
dos miliarios de Caracalla se sitian en la zona de la
sierra de Béjar. A partir de entonces, |os restantes
miliarios de emperadores posteriores o bien son sos-
pechosos o bien se reducen a un solo gemplar.

En definitiva, si consideramos |os datos propor-
cionados por laepigrafia, parece 6gico pensar que la
gran mayoriade |los puentes aqui tratados, sobre todo
los més imprescindibles, en los rios principales de
aguas permanentes, serian construidos al mismo
tiempo que la via a la que servian, con lo que €l
ndmero de obras que fueron construidas original-
mente en el siglo 1 d. C. debe ser alto, aunque
muchas ya han desaparecido o han perdido todo su
caracter primitivo, camuflado bajo las sucesivas
reconstrucciones. Habria otro nimero indeterminado
de obras que por su menor necesidad (cursos de agua
discontinuos o posibilidad de vadear €l rio) serian
edificadas maés tarde, pudiéndose situar el momento
final de construccién de obras de cierta envergadura
hasta fines del Imperio. A partir de entonces, tal
como indicaLiz (1985: 85) paraotrosterritorios his-
panos, quedaria una tradicion edilicia que solo seria
capaz de acometer obras de pequefia entidad y repa-
raciones en las fabricas preexistentes, habiendo per-
dido el respaldo de una infraestructura econémicay
politico-administrativa que promoviera mayores
empresas.
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