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RESUMEN

Se traza una aproximacién a los principios
generales de la arquitectura doméstica en Hispania,
analizando las formulas mas habituales a lo largo
del tiempo, desde los modelos de patio hasta las
viviendas asociadas a tabernag evidenciandose la
falta de un trabajo que aborde genéricamente el
estudio de la casa atendiendo a los hallazgos mate-
riales y a los problemas de funcionalidad, ligados
al conocimiento exhaustivo de pavimentos, pinturas
y otros elementos. De un conjunto de 365 viviendas,
de toda Hispania, exceptuadas las tabernas y los
restos indeterminados, solo subsisten 102 unidades
domeésticas, de las cuales, integras y con documen-
tacion plenarelativa a sistemas decorativos, hallaz-
gos y evolucion cronoldgica, solo cabe mencionar
una pequefia parte. Subsisten en consecuencia
grandes lagunas en el conocimiento de los sistemas
de insulee en las ciudades, en su relacion con los
cambios sociales, en lo relativo a las viviendas de
las clases menos acomodadas, en el papel de la
arquitectura de las villas rusticas respecto de las
urbanas, en los procesos de sustitucién de zonas
residenciales por areas de produccién, en el cono-
cimiento de significativas partes de la casa (coci-
nas, letrinas...) y otros valores sociales de la
misma.

SUMMARY

An approach of the general principles of the
domestic architecture in Hispaniais drawn up, analys-
ing the more usual methods in the course of times,
from the patio models to the houses associated to
tabernag and it is clearly shown the lack of a work

* Museo de Zaragoza. Diputacién General de Aragon.

that deals with the generic study of the house, accord-
ing to the material findings and the functionality pro-
blems related to the exhaustive knowl edge of pavings,
paintings ans other elements.

Out of a set of 365 houses, from the whole His-
pania, apart from the taverns and indeterminate
remains, only 102 domestic units persist. Only alittle
part of them could be mentioned, being complete and
having documents related to decorative systems.

Consequently, there are huge gaps in the know-
ledge of the insula systems at the towns, in their relat-
ion to the social changes, with reference to the houses
of the not well-off classes, in the role of the architec-
ture in the rustic villas in connection with the urban
ones, in the processes of substitution of residential
areas for production zones, in the knowledge of signi-
ficant parts of the house (kitchens, latrines...) and
other social values of it.

INTRODUCCION

Un estado actual de la casaromana en Hispania
tendria que plantearse apartir del estudio conjunto de
cada uno de | os aspectos materiales que confluyen en
nuestras viviendas urbanas, insertando estas en el
tgjido de la ciudad a través del tiempo y del espacio
y sobre todo partiendo de los model os sometidos aun
proceso de excavacion y andlisis integro.

No es este el lugar pararesaltar las carencias en
este terreno, basadas sobre todo en e conocimiento
desigual de nuestras viviendas y en la necesidad de

! El presente trabajo forma parte de uno més ambicioso que
hemos emprendido con Antonio Mostalac (desarrollo de los pro-
gramas pictoricos decorativos usados en la vivienda hispanorro-
mana y en sus distintas estancias), parte de cuyas conclusiones
enunciamos hace tiempo (BELTRAN y MosTALAC, 1996).



14

MIGUEL BELTRAN

reinterpretar antiguas excavaciones, en las que se han
primado mas determinados aspectos relevantes de las
casas, como el estudio los mosaicos, y Ultimamente el
de las paredes pintadas (ABAD, 1992: 13y ss.; Mos-
TALAC Y GUIRAL, 1990: 155 y ss.; GUIRAL Yy MOSTA-
LAC, 1993: 365 y ss.; MosTaLAc, 1995: 161y ss,;
MosTALAC y GUIRAL, 1998: 321y ss.); ademés, final-
mente se han incorporado estudios detenidos de otras
modalidades técnicas constructivas, como los apare-
josy materiales usados en los mismos, segun la apor-
tacion de Roldan con el ejemplo de Itdlica (ROLDAN,
1988: 119y ss., y esp. las conclusiones, pp. 137y ss.).

Frente a la relativamente abundante literatura
antigua sobre la casa romana en general (FERNANDEZ
VEGA, 1999)? son de anotar escasas referencias lite-
rarias sobre las viviendas hispanicas. Asi la conser-
vacion, en Cordoba, en época de Varrén, del vocablo
cenaculum para €l espacio destinado a la cena, en la
plantabgjadelacasa, antes de que seimpusieralacos-
tumbre de cenar en €l piso superior®. También gene-

rales son las alusiones a las viviendas en terraza de
Bilbilis: pendula tecta o acutis pendentem scopulis
(MARCIAL, V, 2), 0 las ralas referencias cordubenses
en las que se menciona el peristilo de una casa de
gran famadelaciudad (MARCIAL, IX, 61)%, o deforma
genéricalasimple alusion a nucleo doméstico: aedi-
bus in mediis (MARCIAL, Vv, 5)°.

En Hispania es histérico el cuadro organico
sobre la vivienda, trazado por Balil en €l afio 1972,
con las carencias de su tiempo (BALIL, 1972)°. Re-
cientemente interesan las Ultimas sintesis de BELTRAN
y MosTaLAc (1996: 61y ss.)’ y Gros (2001: 137 y
Ss.)8, que constituyen, entre otros, imprescindibles
puntos de partida.

1. CUADRO GENERAL

Latabla general de viviendas conocidas en His-
pania es la siguiente:

Cronologia| Patios [Testudinados| Tetrastilos | Corintios | Toscanos | Peristilos | Tabernas Indet. Total %
32 12 13 1 7 44 124 132 365

s.na. C. 4 2 3 — — 3 1 — 13 3,56
s. 1. a.C. 23 7 3 — 4 1 5 10 53 14,52
Augusto 1 3 1 2 8 — — 15 4,10
Flavios 1 — 3 — - 5 2 — 11 3,01
s.1d.C. 3 1 1 — 1 87 21 114 31,23
s.11d. C. — — 1 — 1 16 23 13 54 14,79
s. 1 d. C. - - 1 - - 8 6 4 19 5,20
s.vd. C. — — — — — 2 — 9 11 3,01

? 75 75 20,54

% 8,76 3,28 3,56 0,27 1,91 12,05 33,97 36,16

2 La obra supone una adaptacion del estudio de la casa urba-
na romana segun las fuentes literarias altoimperiales.

® VARRON, De ling. lat., v, 162: «ubi cenabant cenaculum
vocitaban, ut etiam nunc Lanuvi apud sedem lunonis et in cetero
Latio ac Faleris et Cordubae dicuntur, posteaquam in superiore
parte cenitare coeperunt, superioris domus universa cenacula
dicta».

4 Lanoticia se sitiia hacia € final del siglo | de la Era. En
todo caso el poeta menciona un platano que fue plantado por
César, es decir, unos ciento cincuenta afios antes.

® Sin que podamos atribuir estareferencia a un patio abierto,
como comenta GRossE (1959: 261), a propésito de la casa de patio
abierto y de sus relaciones con las africanas.

® Eslapuesta a dia de latesis doctora del autor, cuyo pri-
mer resumen data de 1959, momento en que el resumen de los pro-
blemas evidenciaba el estado del conocimiento: 1) estudio de la
planta; 2) apargjosy técnicas de construccion; 3) elementos deco-
rativos —pavimentos y enlucidos—; 4) todos los hallazgos mobi-
liares; 5) modificacion de estructuras; 6) estudio estratigréfico. Se
evidenciaban en aguel momento errores en las plantas publicadas,

falta del estudio de apargjos, de criterios de datacion, ausencia de
los materiales muebles, etc. (BALIL, 1959 8y s3).

En BaLiL (1972) se puede ver 1) continuidad de los tipos de
vivienda indigena; 2) adaptaciones o modernizaciones de |os tipos
indigenas; 3) casas romanas de atrio, o de atrio y peristilo; 4) casas
de patio porticado; 5) viviendas plurifamiliares o colectivas de tipo
insula; 6) instalaciones industriales més vivienda anexa; 7) trans-
formaciones de casas en instalaciones industriales o artesanas; 8)
construcciones rurales absorbidas por el crecimiento urbano.

Asi, por jemplo, se pensd en una simple adaptacion de las
viviendas atendiendo a los ejemplos azailenses o las viviendas
rupestres de Tiermes. Ambos casos, sin embargo, evidencian una
aplicacion de modelos itdlicos y de técnicas y tradiciones que se
sittian en lamejor corriente innovadora (pinturasdel | estiloy el 111
estilo respectivamente, pavimentos en opus signinum, estancias
moduladas seglin unos patrones claros, etc.). Véase, para Azaila,
BELTRAN LLORIS (1991: 131 y ss.); para Tiermes, infra, apartado
2.6. No se hace ahora cuestion de |as referencias ala vivienda his-
panorromana contenidas en trabajos generales, ciertamente
amplios, que no aportan datos de interés para nuestros propdsitos,
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2. MODELOSDE CASA

Las presentes lineas se dedicaran ante todo a la
vivienda urbana, degjando para otro momento lo rela-
tivo alas residencias de las villeerUsticas y urbanas’,
cuyas relaciones precisas con la casa urbana estén
pendientes todavia de establecer.

Los primeros testimonios son de la segunda
mitad del siglo i1 einiciosdel | a. C. Esta etapa mani-
fiestaunaintensa diversidad, y se hacen presenteslas
distintas formulas domésticas, partiendo de unos pro-
totipos ya definidos en nuestro suelo.

L os jempl os de viviendas antecol oniales, como
Caminreal o Ampurias (siglos 1ii-1 a. C.) (con rétulos
en signario ibérico o alfabeto griego), muestran la
adopcién de los modelos de prestigio tanto por las
élites indigenas como por los comerciantes griegos®.

M etodol 6gicamente parece oportuno partir de
unatipologiaformal de la casadoméstica. No hay una
evolucion cronoldgica o lineal entre los distintos
tipost, por més que se entrecrucen aspectos y ten-

ni tampoco a las monografias sobre determinadas ciudades, que se
tendrén en cuenta en su lugar.

”Unabreve sintesis que avanzamos en su momento sobre los
aspectos que ahora desarrollamos.

8Su Ultimo trabajo Ultimo constituye una inteligente sintesis
de los aspectos mas importantes de la vivienda hispanica.

°De un elevado nimero de villzede Espafia solo se conoce la
parte urbana, faltando las dependencias de tipo rustico (FERNAN-
DEz CASTRO, 1982: 88y ss.). De su mayor o menor grado de cono-
cimiento se ha derivado una clasificacion tipolgica preliminar de
tipo general: 1) villaresidencia sefiorial; 2) villa de nicleo sefio-
rial: @) nacleo-peristilo + ambientes de recepcion, b) nicleo de
peristilo con ambientes de habitacion secundarios, c) villas cuyo
peristilo es o Unico que se conoce; 3) villa sefiorial no determina-
dapor € nlcleo residencial del peristilo. Desde |o meramente tipo-
l6gico se han establecido las siguientes categorias (FERNANDEZ
CASTRO, 1982: 153): 1) villade corredor; 2) con torres en lafacha-
da; 3) de portico; 4) de patio (de patio exterior, de patio interior);
5) casa de atrio; 6) de atrio + peristilo; 7) peristilo (jardin + porti-
cos, patio + porticos; peristilo doble).

© Casa 1, «de las inscripciones», con Xairete y Eutycheo
(MARY Ruiz bE ARBULO, 1993: 386) y casa80 (MAR Y Ruiz DE AR-
BULO, 1993: 374), con Xaire y Agathos Daimon (MAR y Ruiz be
ARBULO, 1989: 61 y ss.), asi como la casa del mosaico de Hedy-
koitos (OLmos, 1989: 45 y ss.), cuya presencia en la etapa tardo-
helenistica se explica por los editores como un deseo de autoafir-
macion de una tradicion aristocrética griega.

% Deben matizarse algunas observaciones sobre las casas
ampuritanas (MAR y Ruiz bE ARBULO, 1993: 346) en las que se
dice que las viviendas organizadas en torno a un patio central des-
cubierto evolucionan hasta convertirse en las formas canénicas de
atrio toscano/tetréstilo. Las casas de patio central se contemplan
igualmente como una evolucién de las de patio lateral, y estas, asu
vez, como una progresion de la taberna doble, a la que se afiade
una expansion lateral (ibidem: 353-354).

dencias, circunstancias que solo son observables con
claridad en ciudades bien conocidas o con unaamplia
tipologia (Ampurias). No cabe perder de vista €l
dinamismo que afecta a la casa en cada lugar. Los
resultados observados vienen de unalargay comple-
jaevolucién?, y la difusion de los distintos tipos de
vivienda no se realiza al mismo ritmo y con idéntica
intensidad en todos |os &mbitos.

2.1. Lacasadepatio (fig. 1)

Segun el espacio disponible, € patio (distribui-
dor de la circulacién) adopta una posicion més o
menos centralizada, mientras que en otros casos,
como en los aprovechamientos de areas residuales
dentro de una manzana o en espacios incomodos o
saturados (la Nedpolis ampuritana), se adoptan
viviendas de patio lateral, patentes todavia en la Ulti-
ma fase de desarrollo del nlcleo urbano®. Estas dos
son las formulas que resumen los problemas de
implantacion de este elemento estructural. Desde el
punto de vista historico son imprescindibles los ante-
cedentes de la Nedpolis de Ampurias, con viviendas
documentadas en la etapa helenistica (desde € siglo
i a C.) que perduran hasta finales del siglo 1 de la
Era

2.1.1. El patio centralizador

Los gemplos de Azailay Caminrea (fines del
siglo 1, comienzos del | a. C.) presentan diversas uni-

2| acasadelos Delfines de la colonia Celsa puede servir de
gjemplo (BELTRAN, MOSTALAC y LASHERAS, 1984: 161y ss. esp.),
asi como la conocida casa Villanueva de Ampurias (Santos, 1991:
passim).

| os problemas cronol dgicos de la Nedpolis estén sin des-
velar en buen ndmero de casos. Conocemos en muchas ocasiones
las épocas finales de uso de las viviendas, pero se ignora el
momento inicial. Asi o dejan ver los Ultimos editores de la arqui-
tectura doméstica (MAR y Ruiz bE ArRBULO, 1993: 232), d indicar
gue «buena parte de las casas de la Nedpolis corresponde a un
momento anterior a la etapa augustea, cuya trama urbana se ha
conservado por la temprana recesion que experiment6 la ciudad a
finales del siglo 1 de la Era». Algunas estratigrafias llevan a siglo
Il a. C. Es enriquecedora la observacion de la planta de Delos, que
documenta una diversidad ilustrativa de la casa de patio, ya en
situacién central, lateral, precediendo a la casa, etc., en extremos
que recuerdan constantemente |as viviendas ampuritanas (CHAMO-
NARD, 1922): patio en &l acceso (Delos IIIA, I1ID, IVC, VIG...),
centralizado (I11C, VIA), lateral (11IM), etc. La tipologia en con-
junto revela una notoria irregularidad, por gjemplo en lainsula VI
(definales del siglo 11 — comienzos del 1 a C.) (ibidem: 52y ss.).
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Patio Siglolly com.s.Ia.C. Siglo1a. C. Siglo1d. C.
Centralizador Azaila, Caminreal, Lepida Numancia, Celsa
Ampurias, Contrebia
Belaisca, Céceres el Viejo
Columnas no periféricas Conimbriga
Lateral Ampurias (Neapolis)
Trasero Ampurias (Neapolis)
otras formas Ampurias
O
p DL AMPURIAS

NUMANTIA
© D ~ CELSA

awrrepigpd e Ol

BELALS

@ CONIMBRIGA
a
PADRAD
O]
a
48

# Do

O AZAILA
CAMINRE AL

<

O ratio

AN

Fig. 1. Lacasa de patio en Hispania (segiin M. Beltran).

dades de plantas irregul ares adaptadas al espacio dis-
ponible y en torno a patios rectangulares enlosados
(BELTRAN LLORIS, M., 1991a: 131y ss.). Lossistemas
de desaglie, no conservados, se basan en la inclina
cién de los suelos hacia la zona de acceso. En otros
giemplos, mejor conservados y en dicho sentido més
evolucionados, se documenta la presencia de la cis-
terna para recogida de aguas y evacuaciones de las
residuales (Ampurias).

La «casa agricola» de Contrebia Belaisca estu-
vo dispuesta en torno a un patio abierto de 4 m de
lado (BELTRAN MARTiNEZ, 1991: 187, fig. 6, n. 15).
Sobresalen la homogeneidad de materiales y dimen-
siones, asi como |los paralelos ya anotados en Delos,
Atenas, la propia Cosa en Italia (BRUNNEAU, 1972:
146 y ss; YOUNG, 1951: 272 y ss; BRuNO y ScoTT,

1993: passim*) o € territorio de la Emilia-Romagna
(con escasa recepcion del modelo de peristilo afavor
de un &rea de patio) (SCAGLIARI, 1983: 316 y sS.),
ademas de los vecinos ejemplos de Glanum y
Bibracte (BELTRAN LLORIS, M., 1991a 135y ss.).
L os ultimos hallazgos de Caminreal (que corroboran
las conclusiones cronoldgicas de Azaila)*® han pro-

* Donde alternan las formulas del atrio toscano con los sim-
ples patios centralizadores.

5 \/éase una planta de las viviendas en VICENTE y PUNTER
(1991: 188, fig. 1); también VicenTe (1992: 101y ss. y fig. 1), sin
entrar en laclasificacion del tipo devivienda Setratade brevesinfor-
mes donde no se entra en la descripcion pormenorizada de las estan-
ciasy su estructura. Essugestivalaestancia6 junto alacasa1-2, an&
logaalal4 delacasade Likinete (I-1) con restos de un horno (?).
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porcionado las viviendas 1-2 y 1-3, construidas sobre
amplios vestibulos-distribuidores (ambitos 12y 1) y
con restos de escaleras (?) en situacion simétrica. En
la zona més privada las habitaciones 2 y 6 articulan
€l paso hacia el fondo de lavivienday las estancias
(¢triclinios?) 4y 7.

También pertenecen a esta tipologia diversas
unidades de Ampurias, dotadas de cisternas, entre
ellas'® |la casa de la cisternaen L (MAR y Ruiz bE
ARBULO, 1993: 373 y 374)Y, que centralizaba una
gran estancia alargada (triclinio) y dos cubicula.

El ejemplo constatado en Numancia de la casa
delacalle oeste, de planta trapecial con amplio patio
irregular al fondo de un pasillo, como proteccién cli-
matoldgica (ScHULTEN, 1931: fig. 69; ORTEGO, 1967:
203; BALIL, 1973: 123), es de cronologia imprecisa.
En Conimbriga, en lainsulade Vaso Falico, se sitlia
unaestructurade casa con patio sencillo (al que abren
dos estancias) a fondo de un amplio paso (ALARCAO
y ETIENNE, 1977: 1&m. xLvin).

Un dltimo ejemplo de cronologia temprana se
presenta en € lado oeste de la supuesta pragentura
dd campamento de Céceres € Vigjo (de comienzos del
siglo1 a. C.) (ScHULTEN y PauLseN, 1930: 46 y ss,,
fig. 9; ULBERT, 1984: 29, fig. 7.1), calificado como
una casa de patio de reducidas dimensiones (18 x
14 m), con estrecho y largo pasillo y diversas estan-
cias sin especificar. Paralelos andlogos se registran en
el campamento V de Renieblas (Numancia), identifi-
cados con las viviendas de los tribunos (SCHULTEN,
1929: 171, plano 27, 1-4).

LacasalB* delaColonia Lepida, de patio enlo-
sado (con pendiente haciala calle vecina), constituye
un eslabon de época triunviral que més tarde conti-
nuara en lamisma insula en la casa C, de época tibe-
riana, alcanzando unas enormes proporciones en una
unidad de casi 720 m? y componiendo hasta el
momento la mas significativa y dinamica casa de
Celsa (BELTRAN LLORIS, M., 1991a: 148y ss,, fig. 14;
esp. MosTtaLAC y BELTRAN, 1994 [Celsa [1])* (fig. 2).

s Ademés € conjunto 33, que se forma por unacasaen U en
torno a patio (MAR y Ruiz bE ARBULO, 1993: 366 y 367). Al
mismo grupo aunque de peor interpretacion por el grado de con-
servacion, pertenece la casa 52, con el mosaico con lainscripcion
Hedykoitos en el andron (OLmos, 1989: 43y ss.; MAR Y Ruiz DE
ARBULO, 1993: 358; véase supra). La Ultima vivienda, la 83, se
sittia en la parte central de unagran L que articula las estancias en
ambos extremos (MAR y Ruiz be ARBULO, 1993: 407).

7 E| relleno de lacisternanos sittaafinales del siglo1 d. C.

| serefiere alainsulay B a la estructura doméstica, es
decir, lacasaB delainsulal o de los Delfines.

® Téngase en cuenta, sin embargo, que esta vivienda sigue

Fig. 2. Celsa, Delfines (BELTRAN LLORIS, M., et alii, 1984:
fig. 68).

Al mismo esquema de casa de patio obedece la
vivienda I11-1 de Varea, en la que resulta dificil dis-
cernir el carécter de las distintas estancias (GALVE y
ANDRES, 1983: 837 y ss., planta en lam. I; BASTIDA
y HERAS, 1988: 21y fig. en p. 22)*. A finalesde Tibe-
rio y comienzos de Claudio, se levantd la vivienda
del «pavimento de opus signinum», en Asturica
Augusta (BUrRON, 1997: 39 y ss.), conocida parcial-
mente, con pasillo muy estrecho y largo, planta
incompletay dudosay estancias sin interpretar, arra-
sadas y sin elementos de juicio®. Se decor6 en € 11
estilo.

Se completa el panorama de casas de patio en €
castro de Monte Padrdo, Santo Tirso (ALARCAO,
1988: 82, fig. 17)% (fig. 3).

conservando €l atrio testudinado como eje nuclear de la parte més
intima de la morada.

% No se especifica € tipo de casa que ha sufrido un arrasa-
miento de sus pavimentosy estructuras por labores de regadio. En
una cisterna se documentan pinturas del 1V estilo procedentes de
un estado anterior de la casa, del siglo 11 d. C. (GUIRAL y MoSTA-
LAC, 1988: 57 y ss.).

2 E| ambito central se interpreta como un atrio, patio o
ambiente central sin més precisiones (BuroN, 1997: 71).

2 Casa con patio enlosado, precedido de un vestibulo. Al
mismo ambito corresponden los denominados castella fortificados
del sur de Portugal —de época tardorrepublicana/auglstea—, cuya
interpretacion todavia no esté clara, entre villas agricolas fortifica-
das o casas-fuertes con otro destino (WAHL, 1985: 149y ss.; MAIA,
1986: 215 y ss.). Se organizan en torno a un espacio central rec-
tangular, como en Manuel Galo, o en torno a un dmbito cuadrado,
tal vez un atrio toscano (?), como en Castelo da Lousa.
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Fig. 3. Monte Padr&o, Santo Tirso (ALARCAO, 1988: 82, fig. 17).

2.1.2. Patios con presencia de columnas

Otros esquemas de patio, més evolucionados®,
ofrece Conimbriga (a mediados del siglo 1 de laEra),
entendiendo €l patio como un area de luz, sin ambitos
circulatorios en su torno, como el ggemplo dela«insu-
ladel Vaso Féico» (fig. 4), con vivienda provista de
un amplio pasillo que lleva directamente al patio con
columna central, al que accede una Unica estancia
(ALARCAO y ETIENNE, 1977: 1&m. xLvi)%. Otro gjem-
plo andlogo se locaiza en la Negpolis de Ampurias,
en el conjunto 70 (MAR Y Ruiz bE ARBULO, 1993: 369
y planta general parad detale de la casq).

% No entra propiamente en esta acepcion la casa del patio
con cuatro columnas, de la misma insula del Vaso Félico. Dicho
ambito no tiene impluvium ni cisternay en consecuencia tampoco
puede considerarse de atrio propiamente dicho (ALARCAO y ETIEN-
NE, 1977: l&m. xLvin). Son estos ejemplos los mas dificiles de
encasillar por su tipologia. Esta vivienda, en épocatrajanea, sevio
expropiada en parte, con lo que quedé reducida a una casa de atrio
tetréstilo. Numancia ostenta una casa anéloga, esta vez con ocho
columnas (ScHULTEN, 1931: fig. 69; BALIL, 1972¢: 14y ss.).

# No se menciona presencia de cisterna u otras estructuras
hidraulicas, circunstancias que podrian hacer modificar nuestro
juicio (?).

Un desarrollo del primer esquema (época fla-
via), en Conimbriga, encontramos en la casa a norte
de los bafios, con patio rectangular provisto de cinco
columnas alineadas en su parte media (ALARCAO Y
ETIENNE, 1977: lam. XLv1)*.

2.1.3. Casas de patio lateral

Documentadas en la Nedpolis de Ampurias
desde e siglo 1 a. C., se explican como una amplia
cion de lataberna de doble habitacién sobre la que se
plantea una expansion lateral, surgiendo una vivien-
dadeplantaen L (MARY Ruiz bE ARBULO, 1993: 33;
véase supra). Se dotan de cisterna 'y se supone para
este tipo de casas (no se han conservado escaleras),
un segundo y légico piso. Morfoldgicamente, suele
predominar una gran estancia o pieza principal. Se
explican, genéricamente, en el aprovechamiento al
maximo de los espacios urbanos (fig. 5)*.

% El patio centralizalacocina, € comedor y diversos cubicu-
los. Véase también ALARCAO (1985: 32y ss. y figs. 51y 53).

» Se clasifican en esta tipologia | as casas siguientes: nime-
ro 5, casa G (MAR y Ruiz bE ArRBULO, 1993: 354); nim. 10. Casa
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Fig. 4. Conimbriga, casa Vaso Félico (ALARCAO y ETIENNE, 1977: fig. 48).

2.1.4. Casas con patio trasero

Se trata del conjunto ndmero 42 de la Negpolis
de Ampurias, la «casa de la conduccion de anforas»,
gue ocupa un espacio residual y que en su Ultima
etapa de desarrollo se doté de patio trasero, con cis-
terna. Este se flanqueaba por una habitacion y estaba
precedido por otras dos conectadas ala calle (MAR y
Ruiz be ARBULO, 1993: 369-370).

2.1.5. Otras férmulas de patio

Ampurias documenta otras modalidades de
implantacion, segin se combine con un pasillo de
acceso lateral (casa nimero 9 de la escalera, de dos
plantas) (MAR y Ruiz be ArsuLO, 1993: 403), la

de los cuatro apartamentos (MAR y Ruiz DE ARBULO, 1993: 354).
El patio se sitlia en posicion delantera central. Sin cisterna. Con-
junto nimero 18. Patio descubierto frontal, con cisterna que acce-
dia ados habitaciones (MAR y Ruiz bE ARBULO, 1993: 404, planta
en fig.). Laconstruccion de la casa, seglin los materiales en estra-
tigrafia, sellevaal siglo i a. C. Estuvo en uso hastafinales del 1 de
la Era. Conjuntos nimeros 23, 28, 32, 43, 50, 74, 82, 84, 87y 94
(MAR Yy Ruiz bE ARBULO, 1993: 353y s3).

vivienda en dos niveles nimero 20 (ibidem), la casa
ndmero 55, con patio en € acceso y cuatro habitacio-
nes (ibidem: 406), etc., coincidiendo en esta diversi-
dad la situacion de las casas en los distintos espacios
urbanos.

2.2. Lacasadeatrio testudinado (fig. 6)

En Ampurias se identifica por una parte la casa
ndmero 3 (de dudosa cronologia), situada al este de
la insula sureste del foro y cuya investigacion defi-
nitiva todavia esta pendiente de realizar?. Por otra
parte, deben tenerse en cuenta algunas de las estruc-
turas denominadas por sus editores casas «de nicleo
central» o «pasillo distribuidor» (MAR y Ruiz DE

7 |as fauces estrechas conducen a un nucleo central de
pequefias dimensiones, que ha tenido diversas reformas. El espa-
cio limitado, en este caso, se ve compensado por un crecimiento en
altura (ALMAGRO BAscH, 1962: fig. 2; BALIL, 1972c: 104 vy ss,;
SaNTOS, 1991: 33). Un estudio més detallado de |as casas de Azai-
la nos ha demostrado la inexistencia en dicho yacimiento de esta
formula (BELTRAN LLORIS, M., et alii, 1984: 88, y, posteriormente,
BELTRAN LLORIS, M., 1991a: 131y ss.).
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e "
Fig. 5. Patio lateral: Ampurias, insula M, plantadelas casas 5, 7, 9, 10 (MAR y Ruiz be ArRBULO, 1993: 355).
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Fig. 6. La casa de atrio en Hispania (segin M. Beltran).
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Fig. 7. Celsa, insula VI, casa Tortuga (BELTRAN LLORIS, M., 1991a: fig. 12).

ARBULO, 1993: 402 y ss.), como €l conjunto nimero
35, centrado en un pasillo largo que conduce a tres
ambitos al fondo y que se doté ademés de un piso
superior con acceso desde alguna de dichas estan-
cias®.

La colonia Celsa representa el mejor expo-
nente de esta modalidad (BELTRAN LLORIS, 1991:
141-147), con seis unidades identificadas, desde la
etapa triunviral y augustea hasta la etapa de aban-
dono de la colonia. Las dimensiones oscilan entre
98 m? (casa IIB) y 534 m? (casa del Emblema),
considerando la existencia de dos plantas (fig. 7).
Esta modalidad de arquitectura parece la mas liga-
da a las clases sociales menos pudientes y signifi-
ca un eslabon importante en la tradicion de las
insulas de pisos, siendo minimas las exigencias de
representatividad social. También en el valle del
Ebro, hace acto de presencia esta modalidad en
Bilbilis (MARTIN-BUENO Yy SAENZ, 2001: 140y ss.),
fechada, como la insula | en la que se integra, a
mediados del siglo 1 a. C. Este atrio testudinado se

% Se ignoran otros detalles, asi como la cronologia de la
vivienda, con estancias pavimentadas con opus signinum. Recuér-
dese la casa de Celsa 11-B, con pasillo muy profundo, doble habi-
tacion aun lado y dos mas al fondo (BELTRAN LLORIS, M., 1991a
142, fig. 9).

hace convivir, a parecer, con la presencia de un
atrio toscano (MARTIN-BUENO Yy SAENZ, 2001: 141,
fig. 4)=.

En la vertiente mediterrénea, se afiade la casa
delacalle dela Soledad, esquina Nueva de Cartage-
na, conocida parcialmente (Ramallo, 1989: 108)%,
ademas de la denominada casa de la Fortuna, de
época augustea y conocida en su integridad (MARTIN
et alii, 2001: 21 y ss.; lamisma en SoOLER, 2001: 55
y $_)31_

» Este ambito, ocupado en su totalidad por una cisterna,
parece més un patio de servicio que contiene el deposito que un
atrio toscano, dada su situacion en lacasay su falta de centralidad
respecto de |as habitaciones de representacion de la misma, habida
cuenta de que esta flanqueada por una escalera de acceso por un
lado y por una taberna mas dos estancias menores asociadas, ade-
més de un almacén al norte.

* Se encuentra en la calle Soledad, esquina Nueva, con dos
grandes ambientes pavimentados con opus signinumy scutulatum.
Se ignora su cronologia pero debe situarse entre la etapa tardorre-
publicanay la auglstea.

3 Setrata de la estructura doméstica mejor conocida hasta el
momento en Carthago Nova. El andlisis detallado de otros yaci-
mientos proporcionaré nuevas pruebas, como ha sucedido en Pom-
peya (EscHEBACH, 1970: passim).
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Testudinado S.lycom.Ia.C. 44 a. C. Augusto Claudio-Ner6n
Ampurias Lepida Celsa Celsa
Bilbilis Cartagena (?)

2.3. Lacasadeatrio tetrastilo (fig. 6)

En uso en Ampurias, con cierta densidad en sus
ejemplos més antiguos: la «casa de atrio tetrastilo»
—final del siglo 11 y comienzosdel 1 a. C.— (ndmero
34) (SanTos, 1991: 21y fig. 1.3)%, ladel «Clypeus»
(nimero 85) (SanTos, 1991: 21y fig. 1.2; MAR Y
Ruiz bE ARBULO, 1993: 375-377)%, la «casa nimero
1 Villanueva», en su fase primera (ALMAGRO BASCH,
1951: 167 y ss.; BaLiL, 1972: 90y ss.; NieTO, 1977:
852 y ss.; SANTOS, 1987: 321 y 1991: 22) —media-
dossiglo 1 a. C.— (SanTos, 1987: 324y 1991: 23y
ss. y fig. 5)* y lacasa 2A®. Esta Ultima se une (salvo

% También |lamada «casa 34» (MAR y Ruiz DE ARBULO,
1993: 367 y 368), el tablinum se flanquea por dos alaeabiertas. La
plantaesirregular.

* El fondo del impluvium se decoré con mosaico con rosade
los vientos.

¥ Sellevaa momento fundacional sin que los materiales, al
parecer, permitan unamejor definicion. El resto de la superficie de
la insula se desconoce en su aspecto original en este momento. La
cronologia de la primera fase de esta casa depende del relleno
estratigréfico que localizdé Almagro en el interior de un pozo cis-
terna de la casa (ALMAGRO BascH, 1947: 190 y ss.), reestudiado
posteriormente por SANMARTI (1978: 228 y 229), y que contenia
campan. A tardia, campan. B, campan., F, G, H, ampuritanasy una
lucerna Dr. 2, fechable en época cesariana, circunstancias que lle-
varon adicho autor asituar el relleno de la cisternaen la «primera
mitad del siglo1 a. C.». El propio estudioso (p. 231), concluye afia-
diendo que muy dificil situar una fase de vida de esta casa en el
periodo republicano, «faltos de una excavacion rigurosamente
estratigréfica». Se insiste de nuevo en trabajo posterior (SANMARTI
y SANTOS, 1992: 306y ss.), a partir de los sondeos realizados en el
peristilodelacasal, enlatabernaal suroestedel atrioy en el relle-
no de la cisterna, llevandose la cronologia al «segundo cuarto
avanzado o mitjan del s. 1 a. C.», extremos que se aproximan bas-
tante a nuestra propuesta. Sin duda el material mas moderno es la
lucerna Dr. 2, cuyo inicio se llevaen las estratigrafias de la propia
Ampurias a los afios 80/70 — 50/40 a. C. (ARXE, 1982: n. 66).
Recuérdese que solo un gjemplar de esta forma se ha encontrado
en el nivel V (fechado entre los afios 100-70 a. C.) y en lafaseter-
cerafinal del areadel parking, del transito de la primera mitad del
siglo1 a C., aparecio otro glemplar (SANMARTi, NOLLA y AQUILUE,
1984: 149 y ss.). Asi las cosas, la cronologia de este momento
podria perfectamente llevarse a mediados del siglo1 a C. y no
exclusivamente a la fecha mas alta que proporcionan las imitacio-
nes ampuritanas de campaniense, fecha que recoge SanTos (1987:
232), primer cuarto del siglo1 a C.).

* Ladivision en dos unidades domésticas se debe a NieTo
(1977: 854) y SanTos (1987: 324); esta casa esta muy afectada por
las modificaciones posteriores. MAR y Ruiz bE ARBULO (1993: 239
y ss.) (casa 2B) sefiadlan la ausencia de tablinum axial, en cuyo

el atrio) con la 2B, de atrio toscano®, conformando
unacasa de gran complgjidad (figs. 8y 9). Losgem-
plos de laNeapalis, como |os restantes modul ados en
torno a atrio en Ampurias, se organizan de acuerdo
con espacio disponible implantandose los esquemas
de prestigio italicos (casa de atrio toscano con lains-
cripcién griega).

Fig. 8. Ampurias, casa 34, restitucion en volumen
(MAR Yy Ruiz bE ARBULO, 1993: 368).

Un modelo interesante de la influencia de la
vivienda tetrastila como férmula de prestigio en la
poblacién local, deseosa de adquirir habitos arquitec-
ténicos de integracién, viene dado (segunda mitad
del siglo1 a. C.), por ladomus|, 1 de Bilbilis (MAR-

lugar se abre una puerta de triple vano hacia el hortus. En esta
estancia € tablinum, pudo situarse, sin embargo, en la crujialate-
ral a norte.

% Sobre el programa decorativo de la vivienda, véase
CARRION Y SANTOsS (1993: 103y ss.).
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Fig. 9. Ampurias, insula C, casas 34-36 (MAR y Ruiz bE ARBULO, 1993: 367).

TIN-BUENO y SAENZ, 2001: 140)*, de la que conoce-
mos un estado avanzado (época de Claudio) que no
ha conservado el impluvio ni restos de cisterna, aun-
que si las basas del porticado que sustentaron colum-
nas de madera®. Un atrio tetrastilo desprovisto de su
funcion principal que parece més bien laadopcion de
un modo de prestigio por parte de un representante
de la poblacion local. Ejemplo semejante se docu-
menta en Conimbriga, en la fase cuarta de la insula
del Vaso Falico, con latransformacion del patio 33 en
un atrio tetrastilo (como fuente de luz) con implu-
vium, pero sin cisterna, evacuando las aguas directa-
mente en el colector publico (ALARCAO y ETIENNE,
1977; Gros, 2001: 207)>.
Otros ejemplos de comienzos del siglo | de la
Era se localizan en Pollentia, en la casa de los Dos
Tesorosy en la casa del Noroeste (ARRIBAS, 1982: s.

¥ Lavivienda se fecha en la segunda mitad del siglo1 a C,,
con varias reformas en época de Claudio.

* | a ausencia de impluvio hace pensar en la adaptacion del
espacio como un sistema de patio (?). Se describen debajo del
suelo final otros cuatro empedrados y restos de un pequefio cana
gue pudo corresponder a desague del impluvium (MARTiIN-BUENO
y SAENZ, 2001: 133).

® (ALARCAO Y ETIENNE, 1977; GRos, 2001: 207).

p.)®. En €l primer caso el tablinum centraliza el ambi-
to, flanqueado detriclinio y alcobas. Conimbriga, por
su parte, en la época de Trajano presencia € surgi-
miento de este tipo de vivienda en la insula a norte
de las termas.

Peor se documentan las viviendas identificadas
en Astigi (RobriGUEZ TEMINO, 1991: 345y ss.), enla
calle San Francisco* y en Arcobriga, la casa al norte
del supuesto teatro (BELTRAN LLORIS, M., et alii,
1987: 24), sin comprobacion por el momento®.

Una nueva interpretacion podria aplicarse a la
«casanumero 1» de Munigua, de épocaflavia(Haus-
CHILD Y HAusMANN, 1991: 329y ss)) (figs. 10 y 11),

“ |a primera unidad parece tener su origen en la etapa de
Augusto, prolongandose hasta el siglo v de la Era con transforma-
ciones que afectaron a determinados &mbitos de la vivienda. La
segunda arranca desde la etapa tardorrepublicana; solo se conser-
valamitad delavivienda

“ Se conoce solo la mayor parte del atrio tetrastilo, a que
accedia un triclinio. Se fecha a mediados del siglo 1 de laEra. Es
importante anotar la perduracién de esta casa hasta la época de
Valentiniano (RopriGUEz TEMIRO, 1991: 351).

“2 Se agprecia en la planta del marqués de Cerralbo un espa-
cio que puede identificarse, sin més detalles, con un atrio tetrasti-
lo con impluvium rectangular ligeramente alargado y tal vez dota-
da de pavimentos de opus signinum.
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Fig. 10. Munigua, casa 1 (HAuscHILD y HausmANN, 1991: fig. 7).

cuya distribucién, a pesar del espacio trapezoidal que
ocupa, se hace en torno a un ge centralizado que ha
sido clasificado por Hauschild y Hausmann como
vestibulum-fauces-atrium-alae-tablinum, ademas de
otras estancias. La misma tipologia se aprecia en la
casanumero 6 (HAuUscHILD, 1984: 162). No obstante,
Meyer, en reciente interpretacion, ha modificado el
sentido de la estancia 10, atribuyéndola mas bien al
uso triclinar por situacion y dimensionesy otorgando
asi un vaor de peristilo a espacio 5 (antes atrio), en
un gemplo en el que predominaria la funcion sobre
la forma (MEYER, 1999: 106). La misma interpreta-
cion sigue Gros (2001: 155)*.

La incidencia de este modelo de atrio tetrastilo
en las villeede Falces (Navarra), en su primera época
(?) (FERNANDEZ CASTRO, 1982: 172y fig. 28)*, en la
de Sabinillas, M8 aga (época severiana) (FERNANDEZ

“* MEYER, K. E., 1999, 106; la misma interpretacion sigue
GROS, P, 2001, p. 155.

“ Corresponden a siglo 11 a C. y desaparecieron en larefor-
ma del siglo 1v. No se aprecian, sin embargo, restos del implu-
vium.

Fig. 11. Munigua, casa 1 (HAUSCHILD y HAUSMANN,
1991: fig. 10).

CasTRO, 1982: 172 y fig. 58)*, en la de la Cocosa
(¢tetréstilo?) de Badajoz, de la época fundacional
(FERNANDEZ CASTRO, 1982: 172, quien pone en duda
dichaidentificacion), en la de Brufiel, Quesada, Jaén
(FERNANDEZ CASTRO, 1982: 172) —en posicion
secundariay dependiente respecto del peristilo, como
en la domus de El Pomar, del siglo 1—*, o en Piso-
es, Beja —siglos 1-11 d. C.— (NuNEs, 1972: plano
general, 12 y ss.), ho parece anecdética, como se ha
dicho, sino que obedece a ritmo de convivencia pre-
sente en las viviendas urbanas, desempefiando un
papel secundario, 0 més intimo, respecto del nicleo
del perigtilo.

2.4.Lacasadeatrio toscano (fig. 6)

Cuatro gjemplos se identifican en Ampurias. la
casa2B (mitad siglo1 a C.) (SanTos, 1991: 31; MAR
y Ruiz bE ARBULO, 1993: 239 y ss.; CARRION Y SAN-
Tos, 1993: 103y ss.)¥, lacasaH (Puic y CADAFALCH,
1920: 700, fig. 533, y 1934: 250, fig. 310; SANTOS,
1991: 21, fig. 1.1; MAR y Ruiz bE ARBULO, 1993:

% Concebido como una zona de transito més que como otro
espacio.

“\éase infra, apartado 2.7.

4 \/éase supra lo dicho acerca de la casa 1 — fase primera.
Las pinturas corroboran las mismas conclusiones cronol égicas.
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Tetrastilo Fins. 1ma. C. Mitads. 1d. C. | Siglo1d. C. Siglo 11 d. C. Siglo 111 d. C.
Ampurias Ampurias, 1 Pollentia Pisoes (villa) Sabinillas (villa)
Munigua Falces (villa)
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Fig. 12. Ampurias, casaH (Puic y CADAFALCH, 1934: fig. 310).

366)* (fig. 12), la nimero 80, «de las inscripciones»
(con pequefio peristilo) (SanTos, 1991: 21, fig. 1.4;
MAR Yy Ruiz bE ARBULO, 1993: 374y 375)“ y lacasa
nimero 41 (MAR Y Ruiz bE ARBULO, 1993: 369)%. En
torno al atrio se abrian un triclinio con €l saludo Xaire
Agathos Daimon (en griego) con espacio paralechos
cortos alagriegay € tablinum al oeste.

“ Aparentemente la cisterna, orientada de forma distinta,
pertenece a un momento anterior que no se ha podido discernir.
Tuvo un pequefio hortus al fondo de la vivienda.

“ Un largo corredor salvaba la parte delantera.

% Esta vivienda se interpreta como una casa de patio. Pero la
presencia canénica de un impluvium cuadrado, que cubre ademas
una cisterna con su misma forma, nos inclina mas por la interpre-
tacion que adoptamos, también manejada por los editores de
Ampurias (MAR Yy Ruiz bE ARBULO, 1993: 378), pero desechada al
no encontrarse con un claro esquemaaxial en laarticulacion delas
habitaciones y aducida como una muestra de la ambigiiedad de la
casa ampuritana.

La primera sufri6 afadidos que incorporan la
formula de un peristilo cuadrado (fase segunda), en
época de Augusto (CARRION Yy SaNTOs, 1993 107),
como ejemplo de diversificacion en los papeles
sociales de los distintos ambitos de la casa, contrapo-
niéndose los conceptos atrio/peristilo. Se distingue
por el eje fauces-atrium-tablinum; este dltimo, de
tipo abierto, flanqueado por dos alaey como gjemplo
de difusion del modelo romano. La segunda vivienda
estuvo habitada hasta |a etapa julioclaudia (MAR y
Ruiz be ARBULO, 1993: 63 y ss.). Otras casas de la
Nedpalis ilustran formas partir del siglo 11 y primera
mitad del siglo1 a. C. (SaNTos, 1991: 21)5.

5t En ausencia de otros datos de tipo cronoldgico, son las
sucesivas transformaciones arquitecténicas las que prestan el
marco evolutivo correspondiente. Las casas 2A y 2B (atrios tetras-
tilo y toscano), en su primera modulacion, obedecen a la parcela-
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Fig. 13. Celsa, insula VI, casa Hércules (BELTRAN LLORIS, M., 1991a: fig. 16).

Celsa proporcionaen lainsula VI otro gemplo
de atrio toscano (BELTRAN LLORIS, M., 1991a 150 y
ss.) correspondiente a la primera fase de la colonia,
con desarrollo posterior de la vivienda en € afiadido
de un patio porticado (fig. 13). Otro modelo de esta
variedad de domus viene dado por la casade lacale
Llad6 de Begulo, que mantiene el mismo esquema
(siglo 1 a. C. — época flavia)®; se han identificado,
entre las estancias, un tablino, el cubiculo y un tricli-
nio, mas dos posibles tabernas en el lado sureste (?)
(fig. 14).

En el &mbito de las villaese documenta un ejem-
plo de este modelo de atrio en Torrox, Méaga (Fer-
NANDEz CAsSTRO, 1982: 172: fig. 72), concebido con

cion inicia de las insulas en lotes de 120 pies de profundidad (1
actus), obra de los agrimensores romanos (MAR y Ruiz DE ARBU-
Lo, 1993: 242).

2 A ella se refirié también BaviL (1973: 109), calificandola
de «atrio tuscénico tetrastilo» (?). Después GUITART, PADROS Y
PUERTA (1990: 167, fig. 56, y 1991: 37 y ss.) y GUITART (1993: 57).
No se especificael tipo de atrio, como en |as referencias anteriores
(BARRAL, 1978: 81 y ss.,, ns. 53-61); por sus caracteristicas nos
parece de tipo toscano, ya que no han quedado huellas de colum-
nados junto a impluvium descrito por los excavadores (véase
BARRAL, 1978: |dm. xLvi1). Son dudosos los g emplos menciona-
dos en Cartagena (RamALLO, 1989: 110) de viviendas en torno aun
atrio con impluvium central y amplios peristilos con estanqueyy jar-
dines, que no se documentan.

Fig. 14. Bedulo, casa L1ad6 (GuiTART, PADROS y PUERTA,
1990: fig. 56).
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Toscano Fins.ma. C.

Mitad s. I a. C.

Siglo1d. C. Siglon d. C. Siglo 1 d. C.

Ampurias
Celsa
Beetulo

Torrox (villa)

papel subsidiario respecto de laorganizacion del con-
junto, en torno aun gran peristilo (siglos - d. C.)%,
como se conoce en algunos ejemplos suburbanos
(casa del Mitreo de Mérida).

2.5. Lacasadeatrio corintio (fig. 6)

Solo en Ampurias, en la casa nimero 1, se am-
plia—segunda mitad del siglo1 a. C. (SanTos, 1991:
27— ¢ atrio tetréstilo en corintio (Santos, 1991: 26
y ss. y fig. 8) (fig. 15), como reflejo del gusto por la
arquitectura columnada, enriqueciéndose la vivienda
en una fase tercera con la creacion de un gran peris-
tilo, dispuesto en plataformaelevaday apoyado sobre
criptopértico. La vivienda se mantuvo con sucesivas
reformas estructurales en sus fases cuarta (primera
mitad del siglo1 d. C. —IV estilo—) y hasta finales
del siglo 1 (fase quinta).

No se documentan otros ejemplos de atrios
corintios en Hispania®, aunque lavillade Torre Llau-
der (Matard), con pérticos de tres columnas en los
lados mayores (FERNANDEZ CASTRO, 1982: 174, fig.
70)%, puede ser €l indice de una mayor extensién de

% Desde dicho &mbito se accedia a dos habitaciones laterales
y aotracentra (de 4,60 x 5,10; 6 x 3,90 y 7,10 x 5,40 m respecti-
vamente).

% Se parte de la cronologia que ofrece el emblema teselado
del cubiculo, que BaLIL (1961: 41 y ss.), sin embargo, situ6 en
época augustea.

% FERNANDEZ VEGA (1993: 76 y ss.) hace de atrio corintio la
casa de los Morillos de Juliobriga, pero se trata de un &mbito que
no ha proporcionado impluvium, ni enlosado, ni cisterna para el
agua. A pesar de dicha clasificacién el autor serefiere al espacio A
(fig. en plano 3, pp. 70 y 91) como un patio central que denomina
«atrio corintio». El autor se decide por un criterio metrol6gico,
atendiendo a atrio corintio cuando las dimensiones de los portica-
dos no sean demasiado amplias, siguiendo en esto la formulacion
que ya hicieran TEa e IGLESIAS (1988: 538). En la misma linea
de argumentacion clasifica como atrios corintios ciertas casas de
Caminreal, Numantia, Bado y Conimbriga (domus de la basilica
paleocristianay casa de Cantaber) (FERNANDEZ VEGA, 1993: 77y
78). En Juliobriga estamos, evidentemente, ante una estructura de
patio porticado o peristilo, como se discute més abagjo. Es posible
gue un andlisis detallado de la casa 3F de Illici permitiera su ads-
cripcion a esta modalidad (Ramos, 1991).

% Laestructura definitivade estavillase consigue en €l siglo
i delaEra

o E—
wm

=
I

__
—
o

Fig. 15. Ampurias, casa 1, segunda ampliacion
(SanTOs, 1991: 26 vy ss. y fig. 8).

este tipo de columnado, unido aqui a un posible
peristilo. Esta es una modalidad de escasa relevancia
en Hispania®.

2.6. Formas de atrio indeterminado

La casa del Acueducto de Tiermes (mitad del
siglo 1 y siglo 1 d. C.) (ARGENTE, 1991: 217 y ss,
ARGENTE, Diaz, ALONSO y BEscos, 1990: 61y ss,,
esp. planta de la casaen figs. 67b 'y 77), con pinturas
del tercer estilo (ARGENTE y MOSTALAC, 1982: 147 y

5 Recuérdese que incluso en Pompeya, segin la planta mas
reciente de EscHEBACH (1970 y 1978: 152 y ss.), esta formula se
presenta como un hecho esporadico (solo tres jemplos).
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Fig. 16. La casa de peristilo en Hispania (segiin M. Beltran).

ss. y 1985: 881y ss.), se organiza en torno a un atrio
de estructura desconocida®, en el que un gran implu-
vium, A (con canal para evacuacion de sobrantes),
excavado en laroca, ocupa €l espacio abierto, centra-
lizando un triclinio de verano, cubiculum, exedra 'y
un tablinum. Otro impluvium, B, de la misma morfo-
logia, nucleaba la zona suroccidental de la vivienda
rupestre®.

% No coincidimos con la descripcion de los editores, que
hablan de peristilo, del que en ningin momento se alude a los
columnados ni se aprecia su huellaen las plantas editadas. Tampo-
co se describen apoyos de ningun tipo.

% No insistimos en otros restos inconexos, imposibles de cla-
sificar ahora. En Carthago Nova (RamALLO, 1989: 107), enlacalle
Duque 9, se identifico una entrada principal con fauces-vestibu-
lum-atrium (?) (RamALLO, 1989: 109); la casa del Triunfo de Baco
de Andelos (MezQuiriz, 1986: 240 y ss. y 1987: 520), con intere-
santes superposiciones, etc.; la casa de la cisterna-eremitorio de
Ampurias (MAR Y Ruiz bE ARBULO, 1993: 373y 374, con tablinum
y habitacion lateral interpretada como ala (?); los restos de una
supuesta vivienda en llerda de época tardorrepublicana, con pavi-
mento de opus signinum (PEREZ | ALMOGUERA, 1984: 76), etc.

2.7. La casa de «peristilo» (fig. 16)

Supone la férmula més extendida en Hispania.
La adopcion de esta manera constructiva equivae a
lano necesidad de recoger el agua mediante impluvia
comunicados con depdsitos, reduciéndose a meros
ornamentos en forma de estanques o piletas. Fuentes,
arbustos y otras férmulas sustituyen el destino de
dicho espacio. La dificultad estriba en la imposibili-
dad de definir con detalle ese espacio central en
ausencia de datos, que sitdan la polémica entre los
términos de un viridarium + poérticos o un patio por-
ticado con suelo de tierra apisonada®, es decir, pre-

% Disyuntiva que fue adoptada por BaLiL (1972: 59), esco-
giendo para la primera situacion la solucién del peristilo. Por su
parte, ALARCAO (1985: 32) reserva exclusivamente el término de
«patio» para aguellos dambitos que no disponen de porticos, galeri-
as u otros ambitos de circulacion envolvente. El viridarium (jardin
con porticos) se evidencia frecuentemente por la presencia de un
estanque, cisterna, fuentecillas, canales u otro sistema de conduc-
cién de aguas. Sobre la identificacion entre patios porticados y
atrios corintios que hace FERNANDEZ VEGA (1993: 75y ss.), véase
supra lo dicho a propdsito de los atrios corintios (apartado 2.5).
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sencia 0 no de un jardin, circunstancia no siempre
discernible, incluso en ausencia de un suelo pavi-
mentado.

Desde lo social, la introduccién o uso de los
patios porticadog/peristilos significa una cierta idio-
sincrasia, como ha visto Tamm (1973: 58 y ss.), asu-
miendo, por giemplo, el triclinium el papel central en

miendo el caracter de zona de recepcién, en contra-
posicion con el peristilo integrador de grandes espa-
cios para el convivium.

Cronol 6gicamente parece anterior la formula de
ambitos porticados sin presenciade viridaria auténti-
cos, que obedecen aférmulas y tradiciones muy dis-
tintas de las que se imponen en la etapa republicana

lacasa, adespecho del tablinum. Del mismo modo, €l en Hispania.
atrio, cuando se plantea en estas viviendas, asume un Hay varias tendencias no consecutivas en €l
papel fundamentalmente de vestibulo, nucleando tiempo:
determinados @mbitos intimos de la vivienda o asu-
Peristilo Fins.ma. C. | Siglo1a. C. Siglo1d. C. Siglo11d. C. Siglo 1 d. C.
afiadido a atrios Ampurias
+ toscano
+ tetrastilo
Celsa
+ toscano
Asturica Augusta
+ atrio/patio (?)
atrio + peristilo Emerita (Mitreo) El Pomar
ex novo
patio sin jardin + Caminreal | Clunia, Beelo,
porticos Portus Illicitanus,
luliobriga
ajardinado + Ampurias Emerita (Basilica, | Conimbriga
porticos Anfiteatro)
Corduba
peristilo + Italica, Clunia
patios intimos (casa Taracena)

Asi se clasificacomo de atrio corintio el espacio central dela «casa
de los Morillos» de luliobriga, atendiendo a sus «dimensiones no
demasiado amplias»: 12,5 m de lado. El mismo tratamiento se da
a otros espacios en casas hispanicas de dimensiones semejantes.
Respecto del criterio metrol 6gico aludido, al que se harecurrido en
el norte de Africa, segin Fernandez Vega, las conclusiones en di-
cho ambito, como deja claramente ver THEBERT (1987: 314y ss.),
van en otro sentido del que se pretende usar: «laimportanciarela-
tivade las superficies cubiertas y descubiertas, variano en funcién
de lanaturaleza arquitectonica del lugar, sino simplemente en fun-
cion de la superficie disponible [...] [es] indtil el recurso ala
nocién de atriumincluso parainterpretar construcciones en las que
¢l patio sigue siendo de modestas proporciones» (THEBERT, 1987:
314). Estas conclusiones parecen un contrapunto de las obtenidas
apartir del criterio delarelacion entre &readescubiertay areatotal
de la casa, como propuso Grimal hace afios y continué después,
con precauciones, GOUDINEAU (1979: 234y ss.), corrigiendo en los
célculos referidos a Volubilis la relacion entre &rea descubierta y
érea cubierta que hiciera ETiENNE (1960: 121y ss.) y concluyendo
apartir de dichos criterios en tres modalidades: atria itdlicos (entre
6,5y 17%), peristilos griegos (18-29%), peristilos itélicos (virida-
ria) (33-46% Pompeya; 27-42% \Volubilis) (GoubiNEAu, 1979:
237). En todo caso, es necesario disponer igualmente de los crite-
rios funcionales paralos atria itélicos o los peristilos délicos y los
viridaria, es decir, impluvium-cisterna, en €l primer caso, o ele-

2.7.1. Afadidos de peristilos sobre viviendas de
atrio

Corresponden aestaférmula, en Ampurias, laya
mencionada «casa de las Inscripciones» (con atrio
toscano) (MAR y Ruiz be ArRBULO, 1993: 385)%, la
«casadel Horno» —en lainsulaT— (MAR Y Ruiz bE
ARBULO, 1993: 387)%, el conjunto nimero 19 (MARY

mentos de jardin claramente. En los ejemplos hispanos no siempre
se cumplen todas | as premisas, por lo que resulta dificil la clasifi-
cacion atendiendo a ambos criterios, de porcentagje y funcién. Tam-
bién es dificil de averiguar € aspecto real del ambito central del
peristilo: ¢como jardin?, ;como simple suelo de tierra apisonada
provisto de un simple drengje?, circunstancia esta que nos dejaria
en la disyuntiva de patio ¢porticado/viridarium? en més de una
ocasion.

5 Del peristilo de 6 x 6 columnas solo se han conservado las
cimentaciones, pero no las habitaciones que lo circundaban. La
cisterna del atrio ofrece el momento de abandono de la casa, con
materiales claudios. El inicia es dudoso.

& Casa nlimero 57.
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Ruiz bE ArBULO, 1993; 387-389)%, de portico en U,
y lacasa 2B, de mediados del siglo 1 a. C. (CARRION
y SANTOS, 1993; 105)%. Laimplantacién de un peris-
tilo se produce en la casanimero 1, Villanueva, en la
fase tercera, en e siglo 1 d. C.® (fig. 17), y lamisma
sensacion produce el afiadido de esta formula en la
Colonia Celsa en la «casa de Hércules», en la época
tardoaugUstea, con la presencia de una gran exedra
flanqueada por dos salas (BELTRAN LLORIS, M.,

Fig. 17. Ampurias, casa 1, tercerafase (MAR y SANMARTI, 1990).

% Es dudosa lainterperetacion de las distintas estancias de la
casa. Lasdistintas fases de lavivienda podrian delimitarse en algu-
naforma a partir de los mosaicos. Entre |os pavimentos se locali-
za, en landmero 2, un opus tesellatum blanco y negro, y en la 1,
un opus signinum.

& Serelaciona con el arrasamiento de lamurallaen el sector
oriental de la ciudad.

% MAR y Ruiz bE ARBULO (1993: 395) atribuyen la articula-
Cidn de atrio + peristilo ala concepcion inicia de lavivienda. No
coincide exactamente la evolucién concebida para esta casa con la
establecida por SanTos (1991: 22 y ss.), cuya evolucion, excep-
tuada la fecha alta inicial, nos parece muy coherente. El afiadido
del atrio cubierto (testudinado) al norte de la casa es situado en la
tercerafase por Mar y Ruiz de Arbulo; el estado definitivo delavi-
vienda se adquiere en cuatro etapas, segin Santos.

1991a: 151) y ampliandose los ges de |la casa a par-
tir de los ambitos distribuidos en torno a atrium.
Lacasa2B de Ampurias manifiesta diversos afia-
didos desde su formulacion en torno a un atrio tosca-
no, incorporando diversas areas en SuUcesivos Creci-
mientos: 1.°, peristilo cuadrado de 6 x 6 (después de
Augusto); 2.°, balneum y segundo jardin porticado +
oxus ceremonial flanqueado por dos salas; 3.9, sdlade
triple acceso (triclinium, mas dos aljibes en |la parte
norte) (SaNTos, 1991: 32y 33)%. En estalinease sitlia
la casa ddl «pavimento de opus signinum» de Asturi-
ca Augusta, que recibe un peristilo, transversalmente,
forzado por €l espacio libre de la insula. Esta zona
porticada (¢cuadrada o rectangular?) se afiade en la
etapaflavia (BUrON, 1997: 55y 71), dotada de colum-
nas de ladrillos unidas por medio de pluteus, habién-
dose conservado parcialmente las galerias laterales.

2.7.2. Lacreacién (¢ex novo?) deresidencias, en
un momento avanzado, sobre la férmula de
atrio + peristilo (domus de EI Pomar)

Al comienzo del siglo 11 d. C. corresponde la
suburbana casa del Mitreo (BLANCO, 1978: 14-17 y
35-41 y fig. 7), con € conocido mosaico cosmico.
Esta vivienda, tal vez propiedad de Vetius Agorius
(ARCE, 1982: 209 y ss.), conocida parcialmente, se
articula (en una sola fase) en torno un atrio tetrastilo
y a dos peristilos. Se han identificado ademés dos
cubicula diurna, situados en un plano inferior. Al pri-
mer peristilo accede un triclinio alargado (8,12 x
4,97 m), flanqueado de otros dos cuadrangulares,
Cuyo uso se evidencia por los mosaicos (5,10 x 3,85
m)®’. Peor interpretacion tiene la estancia 24, oxus
(?), cuyo pavimento sugiere funcion triclinar (7,10 x
5,20). Segun lainterpretacion del mosaico cosmicoy
por lavecindad al lugar de las estatuas de culto orien-
tal, se ha pensado que su duefio pudiera ser un segui-
dor del culto mitréico (BLANCO, 1978: 35).

En la ciudad de Seria (Jeréz de los Caballeros,
Badajoz) (ALvAREZ, ALVAREZ y RODRIGUEZ, 1992: 51
y ss., planta en fig. 1) se documenta a mediados del
siglo 11 d. C. el mismo esquema, esta vez de atrio
tetrastilo, concebido con funcidn vestibular, siguien-
do €l esquema de bayonetay centrandose la vivienda
en torno a peristilo a que se abren las estancias de

% Véase también MAR y Ruiz bE ARBULO (1993: 391y ss.)
(la casa de atrio toscano es denominada 2B por Santos y 2A por
Mar y Ruiz de Arbulo).

% Se trata de las estancias 18-20; planta en BLanco (1978:
fig. 7).
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representacion y los cubicula. El ejemplo presente
tiene paralelos en el norte de Africa, en Volubilis,
Cesarea de Mauritania o Djemila®, y en la Béticaen
lavillade Brufiel (Quesada, Jaén), cuya construccion
inicial seatribuyealossiglosii-iny ladefinitivaal i
d. C.*, es decir, a mismo momento avanzado de
Seria (FERNANDEZ CAsTRO, 1982: 100, fig. 12y n.
34)", El ejemplo supramencionado de la villa de
Torre Llauder (atrio corintio + peristilo), de cronolo-
gia analoga, plantea una mayor amplitud de esta for-
mulay una influencia (?) de la casa urbana sobre la
vivienda del campo™.

2.7.3. Las casas concebidas exclusivamente sobre
laférmula del «peristilo»

En estas tendencias, muy variadas, se articulan
varios factores, que dependen de distintas circunstan-
cias (econémicas, climatolégicas, disposicion de
espacio, etc.):

a. El peristilo puede concebirse como un patio
sin jardin + pérticos (2.7.3.1), o bien como
un espacio gardinado + porticos (2.7.3.2)
(en cuyo caso predominan los elementos
acudticos. pozos, estanques, fuentes...).

b. El peristilo puede presentarse aislado centra-
lizando toda la vivienda. También es fre-
cuente la presencia de uno 0 més patios de
luz, de caracter intimo, que centralizan las
estancias residenciaes de la vivienda y que
se articulan de forma diversa, en ocasiones
acudiendo al patio adosado en U.

c. Morfolégicamente, grandes vestibulos re-
cuerdan por su papel el viejo uso de los
atrios como distribuidores generales a la
entrada de la vivienda, adoptando rasgos
tipoldgicos distintos segln su situacion
como evidencian las casas de Itédlica

% Como han visto bien |os editores de la «casa de EI Pomar»
(ALvarez, ALvAREZ Yy RODRIGUEZ, 1992: 61y ss.; LEVEAU, 1982:
158; BLANCHARD, 1975: 206; ETIENNE, 1960: 123y ss.).

% Supone GoRrGEs (1979: 127) que alaprimerafase del siglo
Il corresponde el atrio y ala segunda el afiadido del peristilo.

™ Falta la publicacion definitiva de |la primera parte de esta
villa, hecho que impide delimitar con exactitud el comienzo de la
edificacion originaria de atrio tetrastilo + patio peristilo.

" Yainsistio en estos extremos Goraes (1979: 126 y ss.),
afnadiendo los ejemplos de Torrox, atrio + peristilo trapezoidal
(siglo n1), y Fraga, atrio (?) del siglo nn + peristilo del siglo 11 (?).
Véanse, no obstante, |as observaciones del mismo autor en pp. 133
y Ss.

2.7.3.1. Patio (¢sin jardin?) porticado

Parece esta la férmula més simple arquitectoni-
camente y mantiene una amplia reparticién, tanto
geogréafica como cronol 6gicamente hablando™.

a. El modelo de Caminreal (fig. 18)

El ejemplo temprano, bien documentado (final
del siglo n y primer tercio del 1 a. C.), delacasa de
Caminreal (VICENTE, PUNTER, ESCRICHE Y HERCE,
1991b: 81y ss. y fig. 7, con bibliografia exhaustiva,
VICENTE, MARTIN €t alii, 1989: 11 y ss.)” ofrece un
sugestivo modelo, con espacio central de tres colum-
nas por lado y oeeus de aparato presidiendo la vivien-
da, descentrado del eje principal y del que dependen
dos estancias de descanso més intimo.

Un andlisis detallado de la funcionalidad de
dicha vivienda permite una clara division de la
misma (VICENTE, PUNTER, ESCRICHE y HERCE, 1991a:
fig. 62), deducible no solo de la cultura material
encontrada (anforas, molinos, herramientas agricolas
y ganaderas, (tiles artesanales) sino de los espacios
en si, cuya morfologia (estancias 8, 14, 16 y 18) se
sitlia en los elementos de la pars fructuaria de una
villa™, junto a otros espacios reservados para el domi-
nus (est. 1 + 6y 22y cubicula 13, 4y 11 y pequefio
triclinium 7), y tal vez el vilicus.

El vestibulumy las amplias fauces (est. 15), junto
con el proporcionado «peristilo central» y e gran tri-
clinium (est. 1) confieren una nota de gran dignidad a
conjunto, con un reparto equitativo del espacio. No
podemos sustraernos ala comparacion con la «catonia-
na» villade Selvasecca (Blera, Lacio), de mediados del
siglon a. C. compuesta sobre @ mismo esquemay dis-
tribucién (BERGGREN y ANDREN, 1969: 51y ss.; RossI-
TER, 1978: 10 fig. 3a), cuyos antecedentes arquitecto-
nicos se han localizado en Olinthus, al modo de la
«villa de la Buena Fortuna», concebida como residen-
cia de campo (RossITER, 1978: fig. 3b; RoBINSON Y

2 El tipo de estructura arquitectonicay lafalta dereferencias
fisicas impide entrar en detalles.

 Presumiblemente podriamos localizar € mismo esquema
en Andelos, seguin la escuela de musivaria, autora de |os pavimen-
tos (MezQuiriz, 1991-1992: 365y ss. y 1992: 347 y ss.): likine
abuloraune ekien bilbiliars.

™ A pesar del notabilisimo arrasamiento de los niveles de
abandono, que hace sumamente dificil la observacién (de la estan-
cia 7, con pavimento de terrazo blanco, por ejemplo, solo se ha
conservado la capa preparatoria, rudus, de cantos de piedra—Vi-
CeNTE et alii, 1991, fig. 33—), nos inclinamos a localizar un posi-
ble torcularium (est. 16), con tabulatum en piso superior, instala
cion de trapetum (?) (est. 14), amacenes (est. 16 y 18), etc.
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Fig. 18. Caminreal, casa de Likinete (inicio) (segiin VICENTE, PUNTER, EscricHE y HERCE, 1991b: fig. 7).

GRrAHAM, 1938: 160), en formas asimiladas por la casa
romana posteriormente y que llegan transformadas a
través dela colonizacion itdlicaen e valle del Ebro.

b. El desarrollo de la féormula

Este esquema de vivienda, en € que € peristilo
asume una posicion central evidenciando su importan-
cia, se localiza en la etapa augusteo-tiberiana en el
interior, en Clunia en la casa 3 (PaLoL, 1978: 46 y
ss.)™, o Portus Illicitanus™ y en Pollentia (ARRIBAS,
TARRADELL, y WooDs, 1962: 470y ss,, 1973y 1978)
en la casa de la Cabeza de Bronce, respondiendo a un
maodulo que recuerdaal yacitado de Caminreal”. Enla
mismalineaseintegralacasa2 delaLlanucadelulio-
briga (SoLANA, 1981: 199y ss. —casa de persitilo, Si-

™ Se conserva un ceus y parte del peristilo y mantiene res-
tos de estancias con pavimentos en opus signinum. Se fecha en
época de Tiberio y se vio afectada por el foro en la etapa claudia.

s Unicamente la casa del Parque el Palmeral (SANCHEZ Fer-
NANDEZ et alii, 1989: 39). Se conservan 14 m en el Unico lado.
Parece més bien unavilla de lujo.

7" Esta vivienda se replantea sobre un edificio de época repu-
blicana en espacio de 32 x 22 m (Caminreal, 30 x 28), con cuatro
columnas por lado.

guiendo a Balil—; FERNANDEZ VEGA, 1993: 109y ss)),
de comienzosdd siglo 1 d. C., asi como la«casadelos
morillos y mosaicos», del afo 80 d. C. (FERNANDEZ
VEGA, 1993: 68y ss.; GARCIA Y BELLIDO, 1956; BALIL,
1972: 23y ss; IGLESIAS, 1985: 34y ss.)” (fig. 20) y la
fragmentariamente conocida casa nimero 3 (FERNAN-
DEz VEGA, 1993: 132y ss, lams. 1 y 1), asi como la
vivienda del «Pretorio» de Arcobriga (segunda mitad
del siglo 1) (BELTRAN LLORIS, M., et alii, 1987: lam.
xX1, n. 54), circunstancias que demuestran laimplan-
tacion de este model o desde época temprana, con pro-
bables extensiones en la arquitectura castrense, toda-
viapendientes de estudio®. En e modelo de Arcobriga
destaca la entrada a partir de una escalinata que salva

® Independientemente de la clasificacion de la vivienda
como de atrio corintio, que arrastra la identificacion del tablinum
en la estancia que se abre axialmente a patio central (estancia C),
el estudio de la vivienda nos parece particularmente acertado.

™ La casa mal llamada «Pretorio» ostenta cuatro columnas
por lado. La decoracién pictérica puede verse en GUIRAL (1991:
151 y ss.). Sobre esta vivienda, recientemente, véase CABALLERO
(1999: 97y ss.).

% Puede verse sobre este particular €l gran recinto cuadran-
gular con patio porticado central y habitaciones dispuestas en tres
lados del campamento de Aquis Querquennis (Orense), de crono-
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Fig. 19. Bedo, casadel Oestey casadel Cuadrante (SiLLIERES, 1991: fig. 2, sobre planos de G. Bonsor).

un amplio desnivel, dgjando a ambos lados tabernas
aidadas delacasa, |0 que demuestrael esfuerzo hecho
en la adaptacion del sistema a lareaidad del terreno.
En € piso superior, € acceso se realizaba mediante
estrechas fauces junto a la estancia identificada como
tablinum, frente al peristilum (CABALLERO, 1999: 101,
l&m. 11). Las excavaciones de Andion podrian reforzar
el conocimiento del momento de introduccién de la
formula del peristilo en dicha porcién del valle del
Ebro (MezqQuiriz, 1987: 520)%.

En la Bética, las dos casas andlogas de Bado
Claudia, la del «Cuadrante Solar» y la «casa del
Oeste» (segunda mitad del siglo 1 d. C.)®, construye-
ron el peristilo sobre pdrticos de tres columnas con
axus central flanqueado por sendos cubiculos.

En los giemplos conocidos, |as proporciones entre
el area descubierta y la superficie total de la vivienda
son homogéneas y llevan a referencias en los modelos
de perigtilos de tipo délico (20-28%)%, circunstancias
que hay que tener en cuenta paravalorar e fenébmeno:

Casa % Modelo | Jardin | Juegos de agua | Impluvio | Cisterna | Suelo Varia
Arcobriga 23,3 | Per. gr. ? no no no tierra | desagiie
(Pretorio) 4 x4 cols. hacia el

exterior
Beelo 23,1 | Per. gr. ? no no no opus | canal
(Oeste) 3 x 3 cols. sign. desagiie
a calle
Beelo 20,6 | Per. gr. ? no no no opus | canal
(Cuadrante) 4 x 4 cols. sign. | desagiie
a calle
Caminreal 24,0 | Per. gr. ? no no no tierra
(Likinete) 3 x 3 cols. comp
acta
Tuliobriga 28,2 | Per. gr./it. ? no no si, tierra
(Llanuca) patio port. incom.
continuo
Tuliobriga 26,0 | Per. gr./it. ? no no no tierra | canal
(Morillos) atrio cor. desagiie
4 x4 cols. a calle

logia posterior a afio 50 de la Era (RopriGuez CoLMENERO, 1983:
247y ss.), y lavistagenera delos hallazgos en FERNANDEZ OCHOA
(1993: 236, fig.). Vease también el establecimiento campamental
de Atxa (Alava), de época flavia (69-96 d. C.). Se ha identificado
un patio porticado con estancias alineadas a norte. Se sugieren
cimientos de piedra complementados con tablazones (GiL, FiLLoy
e IRIARTE, 1987: 26 y fig. 8).

8 El gran peristilo corresponde a la Ultima fase de la deno-
minada casa 1, presumiblemente del siglo 11 de la Era, edificada
sobre restos con pavimentos de opus signinum.

% | as casas fueron excavadas hace afios (Paris et alii, 1923)
Y Sus restos se reinterpretaron posteriormente (ABAD, 1982: 103-
113; esp. SLLIERES, 1991: 321y ss.).

% \éanse las conclusiones a este particular, incluso con las
objeciones que hace €l propio autor, en GOUDNEAU (1979: 234 y
ss.). Laproporcion de lavilla de Selvaseca es del 21%.
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Fig. 20. luliobriga, casa de los Morillos (FERNANDEZ VEGA, 1990: 70).

Mas dudas ofrece el gemplo de Numancia, de
aspecto irregular, centrado en torno a patio porticado
con base en tres columnas de lado y en el que no
resulta posible conocer lafuncidn de los espacios que
lo rodean® (fig. 21).

2.7.3.2. Perigtilo con jardin

Las modalidades tipoldgicas tienen diversos
grados, cuya evolucion y relaciones no siempre estan
claras, pero que obedecen a férmulas paisgjisticas
renovadoras y a nuevos criterios fisicos:

— Peristilum aislado
— Peristilum + patios intimos

a. Un antecedente en la casa 101 de Ampurias

Conviene introducir este aspecto con la casa

% | a planta esta reproducida en el plano levantado en las
excavaciones del afio 1923 (OrTEGO, 1967: 202; también en
ALARCAO, 1985: 36, fig. 52), con identificacion sumaria de las
estancias, aunque faltan elementos de juicio. JMENO (1993: 125)
menciona algunas casas con patio central porticado y peristilos de
columnas toscanas, que no hemos identificado.

Fig. 21. Numancia (ScHULTEN, 1931: fig. 69).
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nimero 101 de la Nedpolis de Ampurias, de cronolo-
giainicia imprecisa (BALiL, 1970: 45 y [am. vii;
AQUILUE, MAR Y Ruiz DE ARBULO, 1983: fig. 4)®. La
vivienda se distribuye en torno a un peristilo (5 x 7
columnas), en cuyo ge se alza una gran habitacion
con funcion triclinar o gran sala de aparato (10X 7 m
circa), precedida de fuente con exedra en la columna
central del lado corto del peristilo®. A los lados de
esta se conecta con otros ambitos de la casa (de ser-
vicio e indeterminados). Se ignora si €l interior del
peristilo se traté como jardin 0 como espacio pavi-
mentado.

Los Ultimos editores han sefialado su entrada en
bayoneta (un acceso desplazado respecto del gje
peristilo-triclinio), y a través de una pequefia sala de
recepcion, que actlia como vestibulo. Estas entradas
descentradas tienen paralelos en viviendas helenisti-
cas de Olinto y Delos (RoBINSON Y GRAHAM, 1938:
92y fig. 37, xu, ldm. 120), en la casa de la Cascada
de Utica (ALEXANDRE et alii, 1973: 19y ss.), en la
casa de patio I-B de Celsa®, en determinadas vivien-
das norteafricanas (cronologia mas avanzada) de
\Volubilis (ETIENNE, 1960: 118 y ss., casas 5, 6, 9,
etc.), en Banasa (ReBUFFAT, 1969: 664, casa 4), Tim-
gad (ReBUFFAT, 1969: 678, casa de Sertius), etc.
(ReBUFFAT, 1969: 682, Thuburbo Maius), asi como
en las viviendas de Apamea de Siria®.

La gran sala axia de aparato significa otro de
los elementos estables y representativos en este tipo
deviviendas con un amplio contexto en la«viviendade
peristilo» mediterranea.

b. Las dltimas consecuencias de las casas de
peristilo
Las viviendas de Itdlica (siglo i d. C.) reprodu-

cen en la Nova Urbs® esquemas andlogos, distribui-
dos en generosos espacios de hasta 2000 m, y eviden-

% | os niveles de abandono son de época flavia (SanTOS,
1991: 21, fig. 1.5; MAR y Ruiz be ArRBULO, 1993: 388-390).

% | a sucesion de elementos peristilo-fuente-pasillo-sala es
vista por los editores (p. 389) como un seguimiento del esquema
de las salas de aparato en la casa helenistica.

% De los Ultimos decenios del siglo 1 a. C. (BELTRAN LLORIS,
M., et alii, 1984: 96).

® Casade las consolasy de las pilastras (BALTY, 1980: 472).
El estado inicia parece atribuible a comienzos del siglo nn de la
Era

® Puede verse GARCIA Y BELLIDO (1960: 81-102) y Luzon
(1983: 79y ss.) para e planteamiento genera de la ciudad y sus
condicionantes, asi como la figura 1 con €l estado de la ciudad
hasta el afio 1973. Sobre todo, RobRiGUEZ HIDALGO (1991: 291 y
ss. y 1997: 87y ss).

ciando modelos de lujo que pudieron ser tomados de
gjemplo paraotros dambitos. Se organizan apartir defa
chadas con porticus® (siguiendo la norma impuesta
en Roma a partir de comienzos del siglo1 d. C.), a
gue abre un cuerpo de tabernas y sobre todo una dis-
tribucion interior a partir de un vestibulo de repre-
sentacion, y disposicion axial del tricliniumen el gje
mayor de la vivienda, como ocurre en Conimbriga,
complementandose ocasional mente este espacio con
otra estancia de representacion®™.

A partir de las puertas ya sefial6 Luzon (1975:
31; véase plantagenera enlafig. 1) dostipos, la cur-
vada (casas de Neptuno, Pgjaros, Planetario, Taber-
nas) y larectangular, que se repiten, como ha anota-
do Corzo (1983, 317 y ss.), segln se orienten al este
o0 a oeste. Las primeras se modulan en torno a un
peristilo (al que accede el triclinium), mas patios
secundariosy cubicula, y cuando hay espacio se sitlia
un paseo descubierto alargado. Las casas con entrada
rectangular, orientadas a levante (la contigua a la de
los P4jaros, la «casa de Hylas», la de la «Cafiada
Honda»...), tienen uno o varios peristilos, uno de
cuyos lados esta cerrado 0 se compone de columnas
de distinto modul o®.

Dentro de dichos rasgos, las viviendas adoptan
caracteristicas propias. La «casa de los Pgjaros»
(GARCiA Y BELLIDO, 1960: 83-86; RODRIGUEZ HIDAL-
GO, 1991: 291 y ss.) (fig. 22) se organiza en torno a
las dependencias junto a la puerta, a las estancias
representativas en torno al peristilo y la residencial,
en torno al triclinio con entrada de triple vano y lara
rio absidiado. En esta zona, dos patios de luz centra-
lizan los dormitorios dispuestos en su torno®. Se
anota que, en la eleccién de los materiales de cons-
truccion, los duefios tuvieron acceso a los mismos
ladrillos usados en la arquitectura publica de Itdlica
(RoLDAN, 1988: 128).

% Hay también calles porticadas en Uxama Argada (GARCIA
MERINO, 1991: 238).

°t Asi, laexedra en la casa de los Juegos de Agua de Conim-
briga (BAIRRAO, 1992: 84, |am. 1.25).

% En estas casas € mayor nimero de estancias es de peque-
fio tamafio y forma nuicleos simétricos.

% Las Ultimas investigaciones (RobriGUEz HIDALGO, 1991:
294) clasifican asi la piscina supuesta por GARCIA Y BELLIDO
(1960: fig. 22), que ya puso en duda €l propio BALIL (1974: 43) y
antes el propio Garciay Bellido, que recogi6 |as observaciones de
Collantes haciendo constar asi que su propia observacion era dis-
cutible (GARCiA Y BELLIDO, 1960: 85, n. 6).

% Debe anotarse como, a no obtenerse suficientes ladrillos,
en las zonas de servicio de la casa se utilizaron los rotos, mientras
gue en la parte principal se hizo uso de los enteros.



36

MIGUEL BELTRAN

Fig. 22. Itélica, casade los Pgjaros
(GARciA Y BELLIDO, 1960: fig. 8).

La casa 14, a noroeste de la de los Pgjaros®,
presenta dos patios en su g e longitudinal, con impor-
tante triclinio de aparato situado en un nivel de cota
mas ata®. La casa de Hylas, una de las de mas sdli-
da construccion (RoLDAN, 1988: 130)* (fig. 23), dis-
pone sus estancias residenciales en planta de T,
haciendo uso ademés de distintos planos de alturas; €l
area residencial se sitlia en dos niveles y la zona de
servicios en €l inferior. Por otra parte, en la casa del
Mosaico de Neptuno o del Laberinto (con termas pri-

% Planta en Luzon (1983: fig. 1). El nimero es el dado en la
planta general de Itdlica (1983). También se refirié a ella BALIL
(1974: 44y 45) y antes GARciA Y BELLIDO (1960: 90, fig. 26).

% Nota que BALIL (1974: 44) asocia ala arquitectura domés-
tica romano-africana como concepcion de la maiestas domini.

7 | aseleccion deladrillos enteros se hizo igualmente parala
zona residencial, en donde se hizo ademés de sillares de gran ta-
mafio.

% Triclinio en el centro, con doble puerta a frente y dos en
los laterales; delante un patio con fuente central y en un extremo el
patio tetraporticado de 5 x 4 columnas y acceso a cubiculo de
Hylas.

Fig. 23. Itdlica, casa de Hylas (GARCIiA Y BELLIDO, 1960).

vadas)®, se vertebra por un corredor longitudinal*®.
Estos patios de luz més intimos se localizan ademés
en la casa del Planetario™, centrando triples estan-
cias. La casa de las Tabernas o Emparrado, con tres
patios en cruz latina®, documenta formas and ogas'®

% A ellaserefirié en primerainstancia PARLADE (1934), alu-
diendo un «aljibe de forma ciertamente rara» (sin duda la zona de
las termas); véase BLANCO Y Luzon (1975: 9y ss.). El nombre del
«L aberinto» lo aplico Garciay Bellido por la decoracién de uno de
los mosaicos. Véase también BALIL (1974: 45).

% En cuanto aotras viviendas, la casa de laExedra, del siglo
1 de laEra (fig. 25), se identifica recientemente como la sede de
un collegium més que como una vivienda privada (RODRIGUEZ
HipALGo, 1991: 296 y ss.). No se concibe asi en RoLDAN (1991:
303y ss.), que la clasifica de «lujosa domus de carécter especial
por la presencia de un gimnasio». Los mosaicos de la ciudad, en
BLANco (1973: passim). De otras moradas faltan datos definito-
rios, como de la casa de las Columnas (ABAD, 1983: 203).

% En |os dos angulos de la crujia oeste de la casa (Luzon,
1982a: 448, plano, y 455). El espacio central se trata de un peristi-
lo més que de un atrium, como es denominado por el editor, aun-
que dicha zona estd muy mal conservaday afectada por superposi-
ciones.

2 F| detalle de la planta en GARciA Y BELLIDO (1960: 90 y
fig. 27).

3 Planta genera (1982), casa nUmero 16. Véase GARCIA Y
BELLIDO (1960); Luzon (1975: 60 y ss.); ABaD (1975: 887 y ss.).
Una planta sumaria de los hallazgos en EAE 121 (1982), plano
general.
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Fig. 24. Mérida, casa del Anfiteatro (GARCIA SANDOVAL, 1969).

y se repite en otras ciudades, como en Conimbriga
(casa Juegos de Agua, patios porticados nimeros 28
y 40), asumiendo el papel de centro real de la vida
domeéstica (BAIRRAO, 1992, [am. 1).

Emerita Augusta’®, en casas no conocidas en su
integridad, documenta en la segundamitad del siglon
un modelo de vivienda de peristilo con habitaciones
absidiadas en torno al patio porticado, como en la
«casa Basilica», recientemente reintepretada en su
planimetria (DURAN, 1991)'®, La casa del Anfiteatro
(fig. 24) se construyd en la primeramitad del siglo ni,
sobre peristilo de planta trapecial’® gran triclinium
central (13,50 x 12,20)* con mosaico de composicion
en T, que daaun jardin (?) y ninfeo gardinado'®. La

4 Como bibliografia general, puede verse BaLiL (1976: 75
y SS).

15| asegundafase de esta casa, del siglo Iv, produjo un des-
centramiento del impluviumal ampliarse el patio. Se piensaque en
este momento pudo servir de residencia de un alto funcionario de
laciudad (ABAD, 1982: 40y ss.).

16 Como ocurre en los ejemplos norteafricanos (Banasa,
\olubilis, etc.) (BALIL, 1972: 47 y ss.; BLANCO, 1978: 19y ss.).

7 | ncorrectamente clasificada como tablino con tres puertas
por GARCIA SANDOVAL (1966: 38y ss.) y BLANCO (1978: 19), que
propone su carécter oriental (?). También se pone en duda la con-
dicion de triclinium por GUARDIA (1992: 205).

18 |_as publicaciones de partida corresponden a GARCIA SAN-
DOVAL (1966 y 1969), no exentas de deficiencias. No es del siglo |1
de la Era, como propone este autor. Algunos mosai cos pueden ser de
finales del siglo 1 y comienzos del 1v, coincidiendo con deter-

T T T T TR RN NN T T T .

Fig. 25. Itdlica, casa de la Exedra (RoLDAN, 1991:
fig. 1, sobre planta de Garciay Bellido).
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vivienda sufri6 transformaciones'®, cuyas huellas no
permiten dilucidar su evolucién, con laposibilidad de
tratarse de dos moradas reunificadas. Al peristilo, por
su lado sur, accedian tres habitaciones, entre ellas €l
triclinio de aparato 39 (9,15 x 5,86), con las escenas
de vendimia.

Otros g emplos peor documentados se sitdan en
la calle de Santa Eulalia, de la Concordial, en la
esquina de la plaza del Rastro (ENRiQUEZ et alii,
1991: 607) y en la Huerta de Otero™, mientras que se
estan documentando otras casas de peristilo, como la
«de los Marmoles» (MOSQUERA, 1994: 48 y ss.), con
gran triclinio absidiado en dos niveles e instalacion
termal.

En una etapa analoga se conocen viviendas de
este tipo en Corduba, en la casa de la Fortaleza
(SeciLLA Yy MARQUEZ, 1991: 337 y ss.), con implu-
vium y huellas de fuente en el mismo, o bien
(siglos 1i-1n d. C.) la casa de la Corredera, con gran
triclinio de aparato abierto al peristilo (BLAzQUEZ,
1981: 13y ss.).

Conimbriga constituye el Ultimo gran ejemplo
en el desarrollo del esquemade peristilo aplicado ala
arquitectura doméstica (ALARCAO Y ETIENNE, 1977:
passim)*?, adoptando formas mas o menos variadas
segun los esquemas propuestos. Asi sucede con la
«casa del Mosaico con Esvasticas», del siglo s, la
«del Esqueleto», con peristilo distinto™, o bien la se-
veriana «casa de |os Juegos de Agua»™®, que mantiene
un sofisticado sistema de ninfeos, galerias y fuentes
(figs. 26 y 27). El peristilo ostenta una gran fuente de
plantalobulada en nueve piletasy lazonade servicio
0 espacio intimo se distribuy6 en torno a un pequefio
atrio con impluviumy fuente. El estanque se harela

minados restos pictdricos (ABAD, 1982: 69 y ss.). El dltimo estu-
dio de los mosaicos, en GUARDIA (1992: 204-212). Los ninfeos en
U se encuentran ciertamente extendidos en el dmbito mediterra-
neo, asi en Saint-Romain-en-Gal (GoubINEAU, 1979: n. 260).

1% Corresponderian alas «casa de los Peces» por un ladoy a
la«casa delaVendimia» por otro, segiin los motivos de sus mosai-
cos (BLANCO, 1978: 20). Esta vivienda tiene distintas fases segiin
las reformas de sus pavimentos.

10 Con dos peristilos contiguos comunicados por escalera
de marmol y asociada, probablemente, a unos bafios (BLANCO
1978: 48).

1 Este elemento es un afiadido del siglo i d. C. Otros res-
tos, tal vez andlogos, en la casa en el Palacio de Fernandez de Cor-
doba, con muros bajos para tapar los intercolumnios, y en lacalle
Fray Luis de Granada.

12\/ éase también el trabajo ANONIMO (S. &), Ciertamente Util.

3 Peristilo de 6 x 5 pilastras y agus con triple acceso.

4 Peristilo de 6 x 6y ozus en €l ge, de Unica puerta central.

5 Peristilo de 9 x 6 columnas (BAIRRAO, 1992: passim).

cionado con €l peristilo inferior de la Domus Augus-
tana, en Roma, disefiada por €l arquitecto Rabirius
bajo Domiciano™®.

Se inscribe en la misma linea la casa de Canta-
ber, con vestibulo de grandes dimensiones y acceso
secundario, peristilo con fuente cruciforme y patios
centralizando estancias de reposo y recepcion.

La particular arquitectura conimbrigense, de
ecos italicenses, ha permitido un estudio pormenori-
zado de los jardines que propiciaron los peristilos
(ALARCAO y ETIENNE, 1981: 69y ss.). El esquemade
la casa de los Juegos de Agua’ se reproduce en la
casa de Cantaber. Se anota el sistema generalizado
dejardinesinteriores en los peristilos y sobre todo la
modulacién arquitectonica de los surtidores de agua
gue no encuentran otros paralelos en la arquitectura
hispanica®® y que significan la implantacién de un
modelo aulico creado por un arquitecto inspirado en
la Domus Aurea®. No dejan de ser interesantes los
puntos de contacto de la arquitectura doméstica
conimbrigense, especialmente de la casa de los Jue-
gos de Agua con la Schola de Trajano (BEcATTI,
1948: 17 y ss.; BAIRRAO, 1992; 28), evidenciandose
la adopci6n por la arquitectura privada de los modos
de laideologia dominante.

Ejemplo especiamente interesante viene dado,
en la meseta, por la denominada «casa Taracena» de
Clunia (TARACENA, 1947: 29y ss.; PaLoL, 1978: 86y
ss., esp. la planta de la casa en € plano general del

16 Como puso de relieve inicialmente CRemA (1959: 319);
también BaIrRrRAO (1992: 27). Véase infra.

%7 Tuvo mas de 400 surtidores. El estanque central repro-
duce al interior una gran serie de exedras semicirculares como la
frons scana de los teatros. En este punto debe anotarse la
implantacion de este tipo de escenario en la arquitectura teatral
gue se adopta en la época trajanea o adridnea como havisto bien
CourrTols (1989: 258 y ss.). Se comprueba el mismo fenémeno
en algunos de los ejemplos teatrales conocidos en Hispania,
como en Bilbilis (MarTiN-BUENO, 1987: 55; posteriormente,
MARTIN-BUENO ¥ NUREZ, 1993: 132, se lleva, por comparacién
con el gemplo saguntino, a fecha més temprana, ultimos afios
del reinado de Tiberio y ascension de Claudio). Para el teatro de
Sagunto se aduce sin embargo una fecha muy anterior, entre los
reinados de Claudio y Nerén, segin el relleno que sustentaba
dicha area (HERNANDEZ, LOPEZ, PascuAL Y ARANEGUI, 1993: 42
y SS.).

48 Se interrogan los autores por el papel jugado por la capi-
tal delaprovincia, Emerita Augusta, en latransmision de la arqui-
tectura flavio-trajanea. Recuerdan los estudiosos €l peristilo C de
la domus augustana de Diocleciano y el protagonismo del agua
(ALARCAO Yy ETIENNE, 1981: 75y ss.).

40 En este punto es particularmente interesante el jardin de
las termas trajaneas de Conimbriga, cuya cronologia apoya la
hipdtesis de trabajo esgrimida (ALARCAO y ETIENNE, 1981: 77y ss.).
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Fig. 27. Conimbriga, casa de los Chorros de Agua (BAIRRAO, 1992, [&m. 1).
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Fig. 28. Clunia, casa Taracena
(BALIL, 1974: fig. 3, sobre plantas de Taracenay Palol).

yacimiento; ABaD, 1982: 97 y ss.)® (fig. 28), cons-
truida sobre esquema de cuatro patios en cruz, cen-
trados por un triclinio y con peristilo reedificado en
cierto momento y presencia de diversos triclinia,
algunos absidiados. EI ambito porticado era suscepti-
ble de determinado cierre de sus intercolumnios. Se
adivinan, en suma, diversas viviendas (?), asi como
tres momentos constructivos, a partir de los restos
pictoricos y pavimentos (siglos 11 y 1n/iv de la Era).
La casa de Demetrio Rios en Itdlica se distribuye
atendiendo a los mismos principios.

Otros restos, por su carécter fragmentario, resul-
tan de peor juicio, como en lllici (casa 5F)'*, Hispa-
lis (CamPOS, VERA, RODRIGUEZ ¥ FERNANDEZ, 1991:
313 y ss.)2, Complutum (FERNANDEZ GALIANO,

20 Se conoce préacticamente completa la denominada «pala-
cio ala griega» por Taracena, su excavador. Los trabajos se han
continuado después por Palol, que publicé un plano completo
(1978) sin estudio detallado. El mejor andlisis hasta la fecha es el
de BaLIL (1974: 15y ss.), que andlizala planta (fig. 3), a partir de
larevision de Palol.

21 |as primeras referencias, en BALIL (1974: 6y ss.), queya
incidio en los problemas interpretativos y de cronologia, asi como
en los paralelos de la fuente lobulada. Después, Ramos (1991: 75
y ss.). Unavista del estanque del peristilo, en ABAD y ARANEGUI
(1993: 86).

22 De la segunda mitad del siglo1 o comienzosdel n d. C.

1984: 129y ss,, fig. 56a, y 1984a: 21y ss, fig. 72,
160)%, Carthago Nova'®, Barcino'®, lluro®, Andelos
(MEzQuiriz, 1987: 520 y ss. y fig. en p. 528)*%, etc.
En lo referente a las villag se conocen escasos
gjemplos de época atoimperial (siglos I-11 d. C.) en
Hispania (GorGEs, 1979: 125y ss.; FERNANDEZ CAS-
TRO, 1982: 180 y ss.)'. El resto corresponde a la
etapa bajoimperial, sobre todo siglo v d. C., adop-
tando una gran simplicidad y clasicismo en la distri-
bucién planimétrica®, ocultando la pobreza de los
materiales de construccién con revoquesy estucados,
aungue concediendo importante papel a la decora-
cién musiva y destacando el caracter dual de las
estancias de prestigio (triclinium y oxus) (GORGES,
1979: 136 y ss.; FERNANDEZ CASTRO, 1982: 180).

2.8. Tabernag insulee de pisosy viviendas afines

A falta de otros testimonios, los precedentes
constructivos de este tipo de habitaciones deben bus-

2| acasade Baco, entre otras, de laque se estudia ante todo
el grantriclinio (7,98 x 6,26) del siglo v delaEra, con mosaico en
U tipico.

2 Casadelacalle de San Cristobal; del probable peristilo (?)
se encontraron un Hermes baguico y un oscillum (RAMALLO, 1989:
104). Cinco Hermes més proceden de un larario encontrado en
1875 en lacalle Monroy (RamALLo, 1989: 105). Restos de implu-
vium de la plaza de la Merced. En la calle Jara, nimero 6, gran
habitacion con opus sectile y gran estanque con basas de columna
(RAMALLO, 1984: 136 y 1989: 109).

25 Casa de la plaza de San Miguel, de la que se conoce el
atrio y el impluvium, asi como parte de |as estancias que lo rodea-
ban (GRANADOS, 1992: 143y ss.). Estuvo habitada entre los siglos
1yvdelaEra

25 Peristilo de seis por cuatro columnas (CLARIANA, CLE-
MENTE, JARREGA Yy JUHE, 1991: 50); se fechaamediados del siglo|
a C. por los fragmentos de énforas itdlicas utilizados como morte-
ro en el pavimento de opus signinum de un azus, pero podria ser
anterior.

27 Solo se conserva parte de los pérticos y canales de desa-
gle hacia el exterior. Cronolégicamente corresponde a la Ultima
etapa, cuya datacion no se sefida (posterior ala TSl). La vecina
casa del Triunfo de Baco tiene una fecha de abandono no posterior
al siglo 11 de la Era. Los tres momentos que se superponen en esta
casa pueden ser muy significativos para conocer la evolucion de
los tipos de vivienda sefial ados.

28 Santa Colomba de Somoza (su época de construccion
podria llevarse a Tiberio —GoRrGEs, 1979: 125—), Pujol de Beni-
cat6 (Nules), Rio Verde (Marbella) (fina del siglo 1 0 comienzos
del 11 de la Era), La Cocosa (Badajoz) (mediados del siglo | de la
Era).

2 Egpecialmente en ladistribucion del tricliniumen el gede
la entrada, atravesando € peristilo (GorGEs, 1979: 136 y fig. 22).
Esta ordenacion un tanto simpley rigida parece abandonarse en los
modelos de villas tardias que abandonan la simetria axial.
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carse en Gades, segun refiere Posidonio afinales del
siglo 1 a. C.*®, pero sin olvidar los antecedentes
arquitecténicos que suelen aducirse para este tipo de
edificaciones (PACKER, 1971: passim), que si conoce-
mos en Hispania. Las casas testudinadas suponen un
paso hacia la vivienda de pisos en desarrollo verti-
cal®, asi como determinados tipos de patio, o bien
las tabernee tabulateg®?, con viviendas superiores,
ademés de las referencias literarias con antecedentes
antiguos hasta la ley de Augusto De modo adificio-
rum urbis, que limité la altura de las casas hasta 70
piest=,

Un acceso independiente a una vivienda supe-
rior podria situarse en la estrecha caja de 1,35-1,50
abiertajunto ala entrada de la casa de los Morillos y
Mosaicos de luliobriga (FERNANDEZ VEGA, 1990: 78
y ss.), y en la domus I-1 de Bilbilis, circunstancia
constatada en otros g emplos.

Se documentan tabernas en Celsa*®, Ampu-
rias®®, Bagulo (GUITART, PADROS y PUERTA, 1991: 37
y 45y fig. 3.)*, Tarraco™®, Barcino™, Italica®,

0 Se subi6 a la azotea de una de |as casas para poder estu-
diar desde ella un eclipse (BALIL, 1972: 50).

=1 Ya hemos aludido a la casa de la Tortuga en Celsa, con
escalera de acceso al piso superior situada en el vestibulo, asi
como a los pisos superiores delacasall-B y I1-D (BELTRAN LLo-
RIS, M., 1991a 159).

22 En expresion de BoeTHIus (1934).

3 Véase Pasing, F., 1978, 11y ss.

3¢ No parece obedecer al mismo fenémeno el ejemplo de
Bilbilis en la casa SPF, ya que la escalera de acceso parece salvar
el evidente desnivel natural delavivienda. El excavador (MARTiN-
BueNo, 1991: 173) hace constar que «el nivel de la casa era supe-
rior a del exterior».

15 {nsulall, tabernas alacale 1.

6 En la insula 3, por giemplo, SanTos (1991: 33, fig. 17).
Ver especialmente MAR y Ruiz DE ARBULO (1993: 349y ss.).

7 Tabernas de la insula de Torre Vella, abandonadas a fina-
lesdel siglo1 delaEra

% Tabernas de la calle Cervantes / Gasometro y de lacale
delaUnion (BALIL, 1972: 127). En €l primer lugar se trata de una
casa con fauces, cella ostiaria y dos pérticos en T, junto a un tor-
cularium para el aceite. Restos de unas posibles tabernas también,
bajo lacavea dd teatro (MAR, Roca y Ruiz bE ARBULO, 1993: 14),
anteriores a mismo y por lo tanto del siglo1 a. C.

= Casa Padellas; se adivinan restos de dificil identificacion.

“ Para este ejemplo, las supuestas escaleras de lacasadelos
Pé&jaros se han interpretado recientemente como camaras que ais-
lan las tabernas de la fachada con el resto de la vivienda. Estos
ejemplos no podrian aducirse, en consecuencia, como ejemplos
intermedios entre las casas de vecinos y lacasa de familia, através
de estos pisos altos, como hace BALIL (1974: 65). Algunas taber-
nas de Itdlica fueron de enormes dimensiones, como las de la casa
del Planetario, de hasta 40 m. De las siete casas excavadas en |t
lica se identifican unas cuarenta tabernas, lo que daidea de su den-
sidad (Luzon, 1983: 88y ss.).

Arcobriga®, etc., ademas de las escasas referencias
epigréficas, como la |apida cartagenera de C. Plo-
tius2, Insistio BALIL (1972; 145y ss)) en la supues-
tasinsuleede Troia de Setubal. Laespecial topografia
de Bilbilis también favorecio la distribucion de las
viviendas en diversas alturas, aungue falten los deta-
lles de dicho fenébmeno (MARTIN-BuENO, 1991:
170)*, como ocurre en |as construcciones de vecinos
de Tiermes, segln varias lineas paralelas de mechi-
nales en altura para los distintos pisos (ARGENTE,
1991: 216)*.

El gemplo de Ampurias es revelador. Interesan
las tabernas concebidas con caréacter auténomo ocu-
pando pequefios terrenos residuales (MAR y Ruiz De
ARBULO, 1993: 350 y ss.)*. Ademas no deben olvi-
darse determinadas casas de patio anémalo o pasillo
distribuidor, de pequefias dimensiones, articuladas a
partir de pequefios patios en situacidn no centraliza-
day concebidos como pozos de luz de |as habitacio-
nes circundantes, distribuidas habitualmente en dos
pisos, como la casa de la Escalera (conjunto nimero
9), la casa del angulo (conjunto nimero 20), la casa
sobre el depdsito de espadas (conjunto nimero 55), la
casa sobre el horno griego (conjunto nimero 56) o
la casa de los silos de ladrillo (conjunto nimero 83)
(MAR y Ruiz be ARBULO, 1993: 403 y ss.). Estos
giemplos no son exclusivos del ambito ampuritano,
yague Conimbriga documenta un fenémeno analogo
en un extremo de la insula del Vaso Falico con dos
unidades de tabernas de dos camaras seguidas
(ALARCAO y ETIENNE, 1977: lam. xLvii), ademés de
numerosos ejemplos de tabernas simples indepen-
dientes en la primera fase de lainsula a norte de las
termas (ALARCAO y ETIENNE, 1977: fig. 46) (fig. 29).

En todo caso, el g emplo ampuritano hace que la
valoracién de las viviendas edificadas sobre las
taber nae pueda medirse en parametros reales, impor-
tantes, numéricamente, respecto de las restantes

1| a estructura de |a estancias podria llevarnos mas bien a
unas estancias de almacenamiento (CABALLERO, 1999: 100).

“2 CIL 11 3428: C. Plotius Cissi L. Princeps/ insulis emptis
cryptam/ et porticum D. S P. fecit.

3 Seglin las huellas conservadas de las vigas de madera,
encastradas en determinadas paredes.

4 No puede comprobarse su clasificacion, como se propone,
€OMO una «casa de vecinos».

“s Tabernas en las fachadas de la calle principal de la Ne&-
polis, tabernas que se han desarrollado en profundidad por la exis-
tencia de mayor espacio (zona oeste del &gora, nimeros 44 y 45),
tabernas a espaldas del foro de la ciudad republicana, con arranque
de escaleras hacia el segundo piso, etc. Véase planta de distribu-
Cién en p. 349.
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modalidades de casa y en un momento cronol égico
ciertamente concreto:

— Casas sobre tabernas 53

— Patio: 21

— Testudinado: 2

— Tetrastilo: 4

— Toscano: 4

— Perigtilo: 4

Estas elocuentes cifras tienen un ligero contra-
punto (solo conocemos 3 insulas y parte de otras) en
Celsa, en donde las viviendas edificadas sobre
taberneellegan a 14 unidades, descendiendo, como era
de esperar, 10s tipos restantes, computo que significa
précticamente el 60% de las viviendas correspondien-
tes alas gentes menos favorecidas de ambas ciudades:

— Casas sobre tabernee 14
— Patio: 1

— Testudinado: 6

— Tetréstilo: —

— Toscano: 1

— Peristilo: 1

6 | a casa de atrio toscano y la de peristilo se refieren ala
misma unidad, la denominada «casade Hércules», enlainsulaVIl.

Sobre estos porcentajes deben tenerse en cuenta
las unidades identificadas como tabernseen el resto
de las ciudades, que suponen las siguientes cifras:

— Conimbriga: 20

— Itélica: 20

— Bado Claudia: 3

— luliobriga: 2

— Bilhilis: 3

Todo ello conduce a la identificacion de 160
unidades, en el conjunto total (382 viviendas), lo que
equivale a 40% del total de viviendas localizadas,
cifra que se mantiene en los atos porcentajes deduci-
dos para Ampurias, sin que quepa ahora extraer otras
consecuencias habida cuenta de los margenes crono-
l6gicos. Lavariedad y dinamismo de estas formas de
habitacion se desprende de su implantacion en el teji-
do urbano y de sus formas de dependencia. Determi-
nadas tabernas dependieron en algin momento de
unidades domésticas mayores y se independizaron
después, como se comprueba en Celsa*’; en el mismo

“ Enlainsulall, lacasa B tuvo una taberna dependiente de
ellamismay con acceso desdelacalelll-1, que seindependizaen
un momento posterior tabicandose la comunicacion entre ambas
(BELTRAN LLoRIS, M., 1991a: fig. 39).
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Fig. 30. Itdlica, casa del Este (GARCiA Y BELLIDO, 1960).

lugar, otras tabernas ocuparon parte de las fachadas
de determinadas viviendas, manteniéndose desde €l
principio aisladas*®, mientras que en otros casos se
destinan a tabernas espacios anémalos o residuales
creados con motivo de modificaciones urbanas'.

Itdlica (fig. 30) documenta de forma habitual la
ocupacién de las fachadas de las insulas, destinada a
tabernas independientes y de estructura simple como
en la casa de la Caflada Honda o en la del Planetario,
con algunas tabernae de gran tamafio (Corzo, 1983:
317), o la casa de las Tabernas (también, Luzon,
1982a: 61), con formas especiales derivadas del tipo
de servicio™ o de la propia estructura. Los mismos
fendmenos se dan en Bado Claudia y en Conimbriga
(casa de los Juegos de Agua), sin que falten gemplos
de tabernas dependientes directamente de las vivien-
da5151.

s [nsulall, casa D, taberna 45.

“ |a taberna de la esquina noroeste de la casa de los Del-
fines.

%0 En la casa de los Pgjaros, la panaderia ocupada por los
ambitos 2-4.

51 Como se desprende de la observacion de la no aclarada
insula excavada por Demetrio Rios.

Asi, latipologia de estas viviendas, en Hispania,
resulta bastante variada dentro de su simplicidad,
dependiendo de los siguientes parametros:

a. Por su relacién con un edificio.
a.l. Tabernaintegradaen un edificio como espa-
cio abierto alacalle.
a.l.1. Independiente.
a.l.2. Comunicada. Indicando siempre un
fendmeno de dependencia directa.
a.2. Taberna concebida como edificio constructi-
vamente auténomo*,

b. Morfolbgicamente. Se combinan diversos espa-
cios, pudiendo estar precedidos, alacalle, de un
porticado®=.

b.1. Tabernaetabulatee (una sola fachada).
b.1.1. Simple (un ambito)™.

2 De estructura doble: Ampurias 24-27; de estructura sim-
ple: Ampurias 3.

% Por giemplo en la esquina suroeste de la insula del Vaso
Félico de Conimbriga.

» Ampurias. 8, 6, 2, 40, 44, 45, 47, 48-1, 48-2, 48-3, 51, 98-
100, 58-68, 88, 92 1-8, 77y 78. Conimbriga: insula Vaso Félicoy
norte de Termas. Celsa: tabernas a norte de calle I-1, tabernas
calelll-1; 11-D, 45. I, panaderig; 11, J; I1, C; Il, G; VII, 9; VII, 16.
I1télica, etc.
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b.1.2. Doble (dos ambitos seguidos 'y comu-
nicados) cdmara'®.
b.2. Tabernaetabulatee (dos aberturas)**.

En ambos casos se da unadivision funcional: en
la planta de calle se desarrollan las actividades
comerciales y artesanales y en la superior, 0 en las
estancias més interiores, la vida familiar, cuyos deta-
Iles nos son desconocidos.

Dependiendo de las zonas urbanas y de los edi-
ficios alos que se adosan, hay series de tabernas que
rodean completamente un edificio doméstico (insula
T) o publico (Anfiteatro de Ampurias), o se abren en
unaserie continuaalo largo de toda una calle, por no
mencionar las formas de tabernas continuas de los
mercados identificados.

2.9. Casas detipologia indeter minada

Se conservan abundantes restos que por su
grado de conocimiento no resulta posible incluir en
esquemeas tipoldgicos. Asi, las viviendas de Uxama
Argada (GARciA MERINO, 1991: 233 y ss.) 0 las
identificadas en Valeria (FUENTES, 1991: 265y ss.)*%,
gue constituyen, en los casos excavados en la roca,
junto con las viviendas mejor documentadas de Tier-
mes, g emplos de aprovechamiento optimo del medio
natural, asi como los sistemas que mejor se relacio-
nan con formas de la arquitectura privada indigena.
Lagran simpleza de estas viviendas, apartir de estan-
cias Unicas o con divisiones sumarias’™, impide un

s Ampurias: 21, 22, 24-27, 30,36, 39, 46, 96, 97 y 89.
Conimbriga: insula del Vaso Félico. Celsa: insulal; Il amac. I.

% Ampurias: 50.

7 Se trata de las viviendas en la cornisa, en el flanco este de
la ciudad y en las plataformas rocosas, organizadas en torno a un
atrio o patio (?). En dicha situacion se encuentran la casa del Secti-
le, con unaestancia central (10 x 5 m), posible patio (¢o triclinio?),
lacasadel Lampadario (unos 800 m?, nucleada a partir de un vesti-
bulo-distribuidor. También persisten las dudas entre atrio/peristilo
(?) paralacasade laAtadayay lacasa de la Cantera, con una exe-
dra de Claudio/Nerdn, tal vez asociada a un peristilo (?).

%% | a casa del Hoyo, la casa de Adobes o las denominadas
«casas Colgadas», con estancias parcialmente excavadas en la
roca.

% En Tiermes, las «casas Taracena», aplicadas contra la
roca, mantenian dos y hasta tres pisos, segiin dejan ver los mechi-
nales en laroca. La planta baja formada por una estancia excava-
daen laroca, con escal erade madera para acceder alos pisos supe-
riores (Taracena, 1934: 230). Cronol 6gicamente son anteriores ala
muralla bajoimperial que las corta. En lamismalinea, las denomi-
nadas «casa Meridional», «casa de los Nichos», con aacenas y
hogar en altura (ARGENTE, 1991: 216), etc.

andlisis minucioso de sus paralelos y antecedentes,
como en los g emplos de Uxama Argada, en donde se
han sefialado dos modelos, de tipo sencillo cuadran-
gular o bien de planta més compleja con pasillos y
planos unidos mediante escaleras y estancias organi-
zadas en torno a un nucleo central (GARCIA MERINO,
1991: 250)*,

Igualmente sencilla resulta la planta de las
viviendas de Inestrillas'®, parcial o totalmente exca
vadas en larocay que suelen constar de vestibulo,
sala principal y aimacén, siendo posible que estuvie-
ran asociadas a pavimentos de opus signinum en sus
primeros momentos'®?, con interesante ocupacion tar-
dia (siglo vi) de diversas cuevas, directamente sobre
niveles celtibéricos y componiendo unidades domés-
ticas de una o varias habitaciones sencillas, algunas
con bancos corridos y hogares de suelo (HERNANDEZ
VERA, 1993: 16 y sS.).

Junto a esto, otros conjuntos permiten atisbar
grandes posibilidades a partir de su estudio deteni-
d0163.

Por encima de los criterios tipol6gicos y larefe-
rencia a modelos conocidos, el aprovechamiento
estrecho del medio fisico'™ origina, desde lo técnico,
criterios uniformadores en los sistemas de drengje, y
sobre todo en lo distributivo. Asi, en los Bafiales de
Uncastillo (BELTRAN LLORIS, F.,, 1976: 153y ss. y
1977: 1055y ss.) asistimos a un aprovechamiento de
las terrazas, con distribucién de viviendas que com-
binan dos estancias 0 una, sin que sea posible distin-
guir usos',

% Son las viviendas rupestres que se identifican con una
poblacién media-baja, en contraste con las domus de «tipo roma-
no», de notable superficie.

81 HERNANDEZ VERA, JA., 1982, 163-166.

%2 Fueron hallados por Taracena en las excavaciones inicia-
lesy se desconoce su procedencia exacta. Las teselas que los deco-
ran son irregulares 'y de torpe factura, lo que indica verosimilmen-
te una copia local de dichos modelos (HERNANDEZ VERA, 1982:
166).

% Es significativala Nedpolis ampuritana (AQUILUE, MAR Y
Ruiz be ArBuLO, 1983: fig. 2, planta numerada), en donde las
viviendas ndmeros 15, 16, 18, 22, 27, etc., plantean numerosos
problemas de clasificacién. La superposicion de estructuras, como
insisten los autores, |0s reaprovechamientos y adaptaciones a cons-
trucciones anteriores impiden conclusiones mas firmes.

s Patente en los yacimientos de Alhama (Logrofio), Caste-
llar de Meca (Valencia), Castro (Soria), El Tolmo de Minateda
(Albacete), etc.

% Una cocina en A-1, junto a la entrada, presenta la misma
estructura que lalocalizada en Celsa, en el restaurante de la insula
I1. Por lo demés, desde lo técnico, € aparejo utilizado, en cadena,
obedece a modulos completamente romanos.
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Son numerosas | as referencias a estancias singu-
lares o restos inconexos de determinadas viviendas,
sin que se mencionen, 0 conozcan, otras circunstan-
cias generales de la casa que contribuirian, desde lo
tipolégico, a aquilatar |os trabajos'®.

Al lado de estos modelos mal definidos se cons-
tatan también otros de casamatas tardias, del siglo v
de la Era, levantadas con restos amortizados de otras
viviendas en el Pradillo de Itdlica, por gemplo
(CaNTO, 1983: 236), asi como formas de viviendas
muy simples, en ocasiones de una sola estanciay con
poste central para sustentar la cubierta, como en los
ejemplos de laacrépolis de Contrebia Belaisca, cuya
filiacion exacta no podemos atishar (BELTRAN MAR-
TINEZ, 1991: 196). Se trata en muchas ocasiones de
viviendas de tipo modesto de muy dificil clasifica-
cion y que se suelen asociar con la pervivencia de
casas de tipo indigena en el ambito especificamente
romano®. Junto a este fenémeno no debe olvidarsela
utilizacion de espacios residuales en los trazados
urbanos o bien de parcelas sumamente irregulares
gue obligaron a disponer en ellas estructuras que
escapan de una clasificacion cdmodai®, como losres-
tos de época bizantinalocalizados sobre laima cavea
y orchestra del teatro de Carthago Nova (RAMALLO,
SaN MARTIN Yy Ruiz, 1993: 58)*°, cuando no se trata
delasviviendas de | as clases con menor poder adqui-
sitivo, que hicieron uso de los materiales més hu-
mildes.

En todo caso, ademés del estudio concienzudo
delaarquitecturaindigenay su reflejo en determina-
das formas de la vivienda hispanorromana, esta claro
gue las formas de la casa romana se asimilan y adap-
tan de forma generalizada y ante todo por las deno-
minadas clases dominantes, que evidencian asi un
nuevo estilo de vida

% No entramos, por giemplo, en las numerosas referencias
sobre mosai cos, sobre cuyo contexto o ignoramos todo por las cir-
cunstancias especiales de su descubrimiento. Asi puede observar-
se en Barcino (BARRAL, 1978: 45y ss., mosaico circense, €l delas
«tres gracias», etc. ).

7 \/éase un resumen de los antecedentes indigenas, en los
gue no insistiremos ahora, en BALIL (1972: 1, 20y ss., y 11, 5-34).

1% por giemplo, en Ampurias, MAR y Ruiz bE ARBULO (1993:
402y ss.).

% Son viviendas de una o dos estancias, que funcionalmen-
te corresponden a un almacén y cocina con restos de hogar inde-
terminado.

3. ¢EXISTE UNA ARQUITECTURA
DOMESTICA HISPANA?

Es esta una pregunta obligada a final delas pre-
sentes lineas. Solo un detenido andlisis de las estruc-
turas domeésticas permitira visumbrar 1os problemas
de evolucion de tipos y sucesivas adaptaciones de
esqguemas dentro de cada uno de | os niicleos urbanos,
de los condicionantes de tipo fisico'™ y de la estrecha
adaptacion al terreno, que obliga a plantas en las que
Se aprecia cierta disparidad™.

En tanto no se haya acometido esta tarea de
forma monogréfica, solo pueden deducirse unos cri-
terios excesivamente generales y conclusiones de
detalle que exclusivamente pueden aplicarse a yaci-
mientos muy concretos, lejos de generalizaciones
extremas que disienten de la multiplicidad de mode-
los del mundo romano*™.

El conocimiento parcial de sistemas decorati-
Vos, parietales, musivos, de técnica constructiva™ y
el de las viviendas en su conjunto constituye un
grave obstaculo. Otro tanto ocurre con €l del andli-
sis exhaustivo de los conjuntos domésticos aten-
diendo a todos los hallazgos realizados en los mis-
mos, que, aun en los casos llevados a cabo, los
menos, no conducen siempre a conclusiones satis-
factorias, sobre todo en lo referente a los aspectos
funcionales'™.

0 Ademés de la orientacion de accesos y estancias de tem-
porada, son especiales los pasillos que rodean el sistema de patini-
llos de la casa Taracena de Clunia, que parecen concebidos en su
desarrollo como defensa contra las condiciones climatol 6gicas
(BALIL, 1974: 17), como ocurre igualmente con la casa de los
Morillosy Mosaicos de luliobriga (FERNANDEZ VEGA, 1990: 73) 0
en Uxama Argada, en la casa de los Plintos (GARCiA MERINO,
1991: 243), etc.

" |as casas emeritenses del Mitreo y del Anfiteatro (BALiL,
1976: 185y ss.).

2\/éanse las justas reflexiones de HANOUNE (1984: 431y ss.).

73 E| estudio del opus testaceum en Itdlica hallevado ainte-
resantes conclusiones (RoLDAN, 1988: 137y ss.). Asi, el ladrillo se
empled en ocasiones solo en las partes residenciales, mientras que
en las de servicio se hizo uso de otros materiales, o se combinaron,
0 bien se usaron los fragmentos de los |adrillos (casa de los P a
ros, Caflada Honda, etc.). En algunas casas se tuvo acceso al
mismo tipo de ladrillo que los usados en los edificios publicos. Se
comprueba, como era de esperar, cierta uniformidad en los mate-
riales seleccionados para las construcciones publicas, mientras que
existe irregularidad en la edilicia privada, como se transparenta en
I1tdlica, 0 en Munigua (RoLDAN, 1987: 109).

7 Asf, el demostrativo ejemplo de la Caridad de Caminreal,
en donde el andlisis de los materiales encontrados en la casa I-1
(VICENTE, PUNTER, ESCRICHE, Yy HERCE, 1991) no ha permitido pro-
gresar en el conocimiento funcional de las estancias, méasaladelo
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En la peninsula hispanica se imponen unos
modelos de prestigio desde €l siglo 11 a C., tomados
del mundo romano, y son los grupos aristocréticos o las
élites mejor situadas (por gjemplo en Ampurias 0 en
Azaila), las que adoptan estos habitos culturales, que
en lo material no se limitan exclusivamente a la ar-
quitectura doméstical™.

Queda pendiente el estudio detallado de la
viviendaindigenay su posible paso aférmulas roma-
nas. La diversidad hispanica sigue siendo notable y
nuestro grado de desconocimiento también, pero
cabria plantearse, a la vista de los modelos analiza-
dos, cdmo la adopcion de formas de prestigio se pre-
senta como una pauta casi normalizada. Es en las
viviendas mas atipicas donde se han querido rastrear
las influencias locales derivadas de la Segunda Edad
del Hierro y muchas veces se ha querido ver una
tradicion local en determinadas técnicas (en las
viviendas rupestres de Tiermes o en €l tipo de planta
rectangular) (BALIL, 1972: 21y ss.). Hay un mante-
nimiento y empleo no solo de materiales autéctonos
(barro, piedra, etc.) sino también de operarioslocales,
y en este ambiente hay que explicar muchas de las
anomalias y desgjustes observados.

3.1. El primer horizonte cronolégico
(figs. 31y 32)

Ampurias ilustra el fendmeno comentado con
las viviendas localizadas en la nedpolis (siglos -t a.
C.), especialmente en lo relativo a las casas de patio
lateral, articuladas mediante pasillos, en las que lo
mediterraneo (helénico) se presenta de forma insis-
tente (PuiG, 1915-1920: 700 y ss.; BALIL, 1972: 41-
44; MAR y Ruiz bE ARBULO, 1989: 61 y ss. y 1993:
353 y ss.), aunque no encontremos los tipos de la

sugerido simplemente por las formas arquitecténicas. Otro tanto
ocurre con €l andlisis detallado de la cultura material mueble pro-
cedente de la casa de los delfines de Celsa, por gjemplo (BELTRAN
LLoris, M., et alii, e. p.). De este modo, determinados hallazgos
introducen interesantes matizaciones sobre el poder adquisitivo de
los propietarios, como |os conjuntos numisméticos (CHAVES, 1976:
339y ss,, casade Venusdeltélica, 1974: 209y ss., 1975: 356y ss.,
casadel Planetario del mismo lugar).

5 Asi, el horreum de Contrebia Belaisca (BELTRAN MARTi-
NEZ Y BELTRAN LLORIS, M., 1989: 353y ss.) 0 las termas de Azai-
la (BELTRAN LLORIS, M., 1976: 147 y ss.).

75 Se comparan, por ejemplo, las plantas rectangulares de
Tiermes con las de Cortes de Navarra

7 a casa con lainscripcion Hedykoitos, correspondiente al
andron o sala de invitados.

casa de pastas griega, caracterizada por un vestibulo
porticado (KrRAUSE, 1977: 164 y ss.). En el mismo
horizonte mediterraneo se instalan |as restantes casas
de patio localizadas ante todo en Azaila, Caminreal y
otros yacimientos del valle del Ebro. Estas formas
sintonizan con habitos constructivos obedientes a
corrientes mediterraneas de ampliainstalacion.

En lo decorativo, alas formas de vivienda men-
cionadas se asocian, en €l valle del Ebro, g emplos
precoces del | estilo pictérico (Azaila, Belmonte,
Contrebia Belaisca) en la segunda mitad del siglo 1
a. C., constituyendo el momento mas temprano de
llegada de cuadrillas de pintores y albari italicos al
valle del Ebro.

Las viviendas de atrio aportadas por Roma (tos-
cano o tetrastilo), ilustran enseguida (en la helenisti-
caAmpurias) (¢comienzos del siglo1 a. C.?), lasfor-
mas de prestigio adoptadas por las élites (incluso con
la adopcion, cuando € espacio lo permitia, del siste-
ma axial fauces-atrium-tablinum-alag®™, entre otros,
de comerciantes adinerados de origen griego, cir-
cunstancia patente en el «triclinio» de la casa —de
atrio toscano— con la inscripcién xaire ataqos dai-
mon (MAR y Ruiz bE ARBULO, 1989: 63 y ss.)™. El
mismo fendmeno se documenta en el celtibérico
gjemplo de Caminreal (final siglo 1 — comienzos
siglo1 a. C.), en donde se adopta €l peristilo/patio
porticado eincluso otras normas derivadas de las mas
antiguas medidas de seguridad, como e ambitus'®.
En el mismo ambiente de aceptacién de elementos
culturales de prestigio, seinscribe lavivienda de llici
con nombres ibéricos en caracteres latinos incluidos
en los pavimentos de signino (ABAD, 1983-1984: 97
y ss. y 1985: 159 y ss.). Se trata una tendencia que
perdurara durante todo el imperio romano, la de la
adopcidn por las clases autéctonas de las férmulas
arquitecténicas innovadoras y definidoras de la
romani dad.

Estos model os de viviendas, més | as casas testu-
dinadas, se ven acompafiados en lo decorativo por
pavimentos en opus signinum de forma cada vez mas

8 Qupra, Ampurias, casa 2B.

' Esta casa tuvo actividad hasta la etapa julioclaudia

% Asi, el principio de no mantener muros comunes entre
casay casaenlainsulal (casas 1y 2) (VICENTE, PUNTER, EscRI-
CHE Y HERCE, 1991: fig. 7), que plantea la presencia del ambitus
(?), hastala fecha solo se ha documentado en época muy posterior
en Conimbriga (siglos i-11 d. C.) (ZAccaRIiA, 1990: 79, fig. 2).
Incluso el canal construido delante de la insula | de Caminreal
podria estar recordando el mismo principio, estavez de caraal dre-
najey desagiie de las viviendas afectadas.
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densa, que se conocen no solo en torno a valle del
Ebro (LASHERAS, 1984: 165 y ss.; BELTRAN LLORIS,
M., 1990: 191y ss.) sino también en el ambito levan-
tino, y se han querido asimilar al asentamiento de
veteranos en nuestro suelo®. Los pavimentos tesela-
dos en blanco y negro sustituyen paul atinamente, tras
unaleve coexistencia, a opus signinum, pavimentan-
do los afiadidos de las casas 1y 2 de Ampurias, que
se enriquecen con la adicién de peristilos y estancias
de representacion y un claro aprendizaje de los arte-
sanos en dmbitos italicos, como avaan, ademés, los
emblemata policromos de la casa 1 de Ampurias
(BALIL, 1961: 41y ss.) o laaplicacién de cartones en
la costa catalana (BARRAL, 1978).

181 M apa de reparticion de hallazgos en RamaLLo (1990: 138
y ss. y fig. 1). No deja de extrafiar la casi ausencia de este tipo de
pavimentos en la Bética, salvo ejemplos dispersos de Carteia e I1t&
lica. No insistimos ahora en la cronologia antigua para los pavi-
mentos de opus sighinum, que no parece afectar a la cuestion que
ahora nos ocupa. Parala cronologia de estos suelos a partir del afio
146 a. C. —tomade Cartago por Roma—, puede verse FERNANDEZ
GALIANO (1982: 235y ss.).

Restos de viviendas con pavimentos en opus
signinum se localizan en los niveles del siglo 1 a. C.
de Italica (Pajar de Artillo), con muros de piedras
diminutas pero sin que se hayan definido las casas
tipol 6gicamente (Luzon, 1973: 25y ss.)*2

L os repertorios decorativos, especialmente los
pictoricos, muestran la temprana llegada de modelos
y talleres centro y suritdlicos a Hispania® y es
importante apuntar cémo, en €l 1 estilo, los reperto-
rios ornamentales y los esquemas compositivos de
Cesa dd afio 44 a. C., por gemplo, no tienen ante-
cedentes en Hispania y aparecen como |os preceden-
tes de Ampurias (casa 2B), con paralelos en Italia. El

82| amentablemente no conocemos en Itdlicalos niveles del
siglo 1 de laEra, por lo que nos vemos imposibilitados para estu-
diar laevolucién de técnicas, materialesy formas domésticas hasta
las viviendas de la nova urbs. Los niveles inferiores de la casa de
Venus (PELLICER, HURTADO, y LA BANDERA, 1982: 16) tampoco
ilustran estos aspectos. El estrato del de mitad del siglo1 a C. de
la Era proporcioné una pileta con revestimiento de signino.

8 En el fendmeno han insistido GUIRAL y MosTALAC (1993:
389y ss).
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extraordinario parecido entre la decoracion de la casa
del Laberintoy la2B de Ampurias evidencialatrans-
misién de esquemasitélicos ala pinturaprovincial de
forma directa. Los «zdcalos salientes», por gemplo,
sugieren el ambito campano. Asi se destacan las con-
comitancias de los talleres itdlicos que actian en la
Tarraconense (Ampurias, Tarraco, Celsa, Bilbilis) y
en el sur de las Galias (Glanum, NTmes) entre los
anos40y 30 a C.

El triclinio de la casa de Hércules evidencia la
preocupacion de los pintores, estucadores y musiva
rios por confeccionar un programa decorativo que
definiera ornamentalmente la funcionalidad de la
estancia mencionada (MosTALAC, 1992: 19).

3.2. El siglo| dela Era (fig. 33)

El sistema de afiadidos que ofrece la casa 2B de
Ampurias, de atrio toscano, que incorpora sucesiva
mente un primer peristilo cuadrado, un segundo
peristilo mas un balneum y finalmente una sala de
recepcion mas dos aljibes, permite seguir de cerca el

proceso de incorporacion ala vivienda de los princi-
pios que evidenciaban el poder del propietario
mediante dichas formas arquitectonicas, que se ve-
rian complementadas en la ornamentacion de la casa.

El final de la ciudad en la etapa flavia impide
conocer el desarrollo de otras formulas arquitectoni-
cas, cuyo estudio es deficitario en nuestro suelo. Sin
embargo, no debe perderse de vistaque lacarenciade
recursos econémicos en Ampurias, a partir de dicho
momento, provoca una perduracion de determinadas
viviendas de la zona alta'y de sus programas decora-
tivos (casanimero 1) hastafinaesdel siglo einclu-
so e 11 delaEra(MARY Ruiz bE ARBULO, 1993: 418
y sS4

Por otra parte, la colonia Celsa permite atisbar €l
proceso evolutivo de las distintas modalidades
domeésticas, con presencia en la época triunviral de

8 Tampoco se conoce la evolucién de las viviendas de la
Nedpolis hasta su momento final, pero parece que hubo una per-
duracion clara hasta comienzos del siglo | de la Era (MAR y Ruiz
DE ARBULO, 1993: 354 y ss.).
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casas testudinadas, de patio y de atrio toscano con
introduccion del patio porticado/peristilo en época
augustea (BELTRAN LLORIS, M., 1991a: passim), que
se documenta en e mismo momento en lacasadelos
Juegos de Agua de Conimbriga (BAIRRAO, 1993: 151
y ss.y 167). El final relativamente temprano de Celsa
(MosTaLAc y BELTRAN, 1994: 10), mas brusco que €l
de Ampurias, impide el andlisis detallado de otras
cuestiones relacionadas con laarquitectura doméstica
y su evolucién en un dmbito estricto, especiamente
en lo relativo alas Ultimas conclusiones de las casas
testudinadas, en inmejorables condiciones para origi-
nar modelos de viviendas de pisos como las insulas
ostienses'®.

Son los cambios ornamental es |os que poseen un
mayor dinamismo. Un poco antes, en Celsa, la testu-
dinada casa del Emblema ve afiadirse un cuadro, en
época augustea (?) de opus tesellatum blanco y
negro, abriendo su caja sobre el pavimento del tabli-

5 Sobre las casas testudinadas, véase también HoFFMAN
(1978: 162y ss.).

num de opus signinum (BELTRAN LLLORIS, M., 1985:
92y ss). Lacasadelacalle Lladd, de atrio toscano,
en su ampliacion de mediados del siglo 1, introduce
igualmente pavimentos and ogos blanquinegros en su
fase tercera en el tablinumy € triclinium (GUITART,
PADROS y PUERTA, 1991: 40, 1&ams. viI-ix).

El estudio detallado de los distintos talleres que
[levan a cabo suelos, pinturas y estucos (I11 estilo)
(MostaLAc, 1996: 11 y ss.) se evidencia como un
punto de partida significativo. En Celsa, lallegada a
la colonia de talleres de pintores y estucadores de
procedencia distinta a los que trabajaban hasta la
fecha en la ciudad es importante para entender los
procesos creativos. Asi, lainsulall evidenciala pre-
sencia en la colonia (comienzos del 111 estilo) de
albari que realizan cornisas bellisimas pero que no
tienen cartones o repertorios, puesto que pintan las
paredes de negro o0 rojo monocromo, panorama que
cambia afinales de Tiberio, en cuyo momento yadis-
ponen de programas decorativos més complejos,
como evidencian las casas restantes conocidas. Se
advierte la capacidad adquisitiva de 10s propietarios.
Los mas ricos obtienen los servicios diferentes de los
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talleres que estan trabajando en la coloniay aportan
las composiciones del momento, como demuestra la
casa de los Delfines en su fase C. En las viviendas
més modestas las innovaciones se reducen a una sola
habitacion®®, adoptandose el sistema de pintura eco-
nomica en las habitaciones secundarias.

Conocemos peor, en lo doméstico, las adapta-
ciones del IV estilo pictdrico (segunda mitad del
siglo 1 d. C.), que, en todo caso, a partir de otros
ejemplos, permiten comprobar el constante flujo y
reflujo de talleres decorativos itdlicos que trabgjaron
en Hispania de forma continua

3.3. Laféormula del peristilum (fig. 34)
Laforma de la casa de peristilo con los antece-

dentes vistos, los fenémenos de perduracion sefiala
dos o bien las ampliaciones y mejoras de los mismos

s por giemplo lostricliniosdelacasas1IB y I1D.

esquemas'® parecen ser predominantes desde € siglo
Il de la Era®. A partir de dicho momento el modelo
de la casa de atrio parece desterrado, retomando su
papel el peristilo, aunque este trénsito fue matizado.

En lo urbano, & gemplo de Munigua (flavio) es
de los més recientes, aunque la reinterpretacion del
atrio como peristilo, funcionalmente, modifica esta
situacion, y enlamismalineaestael pequefio atrio de
lainsula a norte de las termas de Conimbriga, lige-
ramente posterior (trajaneo) (ALARCAO y ETIENNE,
1977: 1am. xLIx), Sin que conozcamos otros g emplos
posteriores, que los casos mencionados de las villae
no hacen sino abonar®,

7 Casa de los Juegos de Agua, fase segunda (BAIRRAO,
1993: 168y ss.).

8 Anotese € interesante eiemplo de la casa aparecida en la
calle San Fernando de Cdrdoba, en la que se han advertido dos
fases. La primera estuvo dotada de atrio, conociéndose el implu-
vium, que se modificay anula en la segunda a favor de un peristi-
lo, cambio que se gjecutd afinales del siglo 11 delaEra (SeciLLA y
MARQUEZ, 1991: 341y ss.).

% \/éase supra la casa de atrio tetréstilo. Son inciertos los
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De un lado, en lo doméstico asistimos a la per-
duracion de determinadas estructuras, a paso que en
lo decorativo, tanto 1o musivario como lo pictorico
incorporan evidentes novedades. En los pavimentos
se introducen desde e comienzo del siglo 1 las pri-
meras composiciones figuradas con el tema del thya-
sos marino en los talleres de Barcelona-Badalona,
por ejemplo, junto a la presencia de pinceladas de
color (RAMALLO, 1990: 144 y ss.), tomando también
evidente fuerzaen el &mbito levantino, asi como en la
Bética

En la Bética se recrean interesantes esquemas
con composi ciones bitonal es sobre blanquinegrosy a
partir de tradiciones de las creaciones adrianeas de
Tivoli u Ostia. En los g emplos emeritenses es signi-
ficativa la convivencia de artesanos de procedencia
oriental (mosaico cdsmico) con la tradicion blanqui-
negra, tendencias que veremos repetirse en numero-
sos gjemplos. En lo pictérico encontramos pautas
artisticas desconocidas hasta el momento —Varea
(GUIRAL y MosTALAC, 1988: 57 y ss.), Tiermes
(ARGENTE Yy MOSTALAC, 1985: 881 y ss.)—, las cua
les evidencian gjecuciones provinciales recreadas
sobre modelos o cartones anteriores, que permiten
conocer la existencia de talleres con caracteristicas
propias. Asi se documenta en las ciudades de Bilhilis,
Arcébriga, Uxama y Tiermes, en donde se apreciala
presenciadel mismo taller (GUIRAL, 1991: 191y ss.).
En la decoracién pictérica observamos el regreso a
composiciones de tipo arquitectonico, |a readapta-
cion de esquemas del 111 estilo y sobre todo las deco-
raciones con fondos monocromos blancos, acompa-
flados de zécalos moteados (MosTALAC Yy GUIRAL,
1998: 1998: 323y ss.).

La arquitectura de la casa de peristilo parece
adoptar ahora sus formas mas desarrolladas, cristali-
zandose €l modelo de peristilo-triclinio de represen-
tacién mas estancias de descanso en torno alos dmbi-
tos abiertos, resaltandose su caracter a partir de los
elementos decorativos, segin lamusivaria. En los cu-
biculos serefuerza el carécter de laintimidad a partir
de alcobas + antecdmaras de servicio, organizadas en
torno a espacios abiertos, en forma de patio de luz de

comienzos de las villas de Falces (atribuida en su primera fase al
principio del siglo i de la Era segun la sigillata decorada encon-
trada; MEzQuiriz, 1971: 49 y ss. y 1976: 317 y ss.), la Sabinilla
(Posac y RobRiGUEZ, 1979: 129 y ss.; de los severos) y Brufiel
(PALOL y SOTOMAYOR, 1972: 375y ss.; sefechaen € siglo 11, pero
€l descubrimiento de una moneda de Claudio debajo de un mosai-
co introduce margenes de incertidumbre para el comienzo rea de
esta villa).

tipo variado, seglin se hace patente en los modelos
vistos (luliobriga, Itdlica, Bado, etc.).

Esta arquitectura de peristilo gjardinado + tricli-
nium de representacion centralizando el area publica
de la casa obedece a la que en este momento predo-
mina en una amplia koiné mediterranea y con la que
mantiene abundantes puntos de contacto'®, con signi-
ficativas casas de representacion y gran extension
fisica, enlalinea de las grandes mansiones conocidas
desde antes en los gjempl os ampuritanos.

Siglo1 a C.:

Peristilo Ampurias c. 101 713
Peristilo Ampurias c. Inscripciones 1168

Y que se prolongan en la primera centuria de
nuestra Era, como fruto de la suma de espacios diver-
SOS en una sola mano:

Atrio toscano + per. | Celsa c. Hércules 1002
Peristilo lici sector 5-F 862
Peristilo Pollentia c. Cabeza Bronce 945
Atrio toscano+ per. | Ampurias c.2A+2B 2951
Atrio corintio + per. | Ampurias c. 1, fase segunda 1820
Atrio corintio + per. | Ampurias c. 1, fase final 4291
Atrio indet. Tiermes c. del Acueducto 1296

Documentandose el fendmeno con mayor am-
plitud en el siglo 11 y obedeciendo ante todo acreacio-
Nes ex Novo:

Atrio tetr. + per. Emerita Augusta c. del Mitreo 1866
Peristilo Clunia c. Taracena 3699
Peristilo Conimbriga c. Juegos de Agua 3440
Peristilo Emerita Augusta | c. Basilica 629
Peristilo Italica c. del Planetario 2661
Peristilo Italica c. de Hylas 2194
Peristilo Itélica c. de los P4jaros 1414
Peristilo Italica c. contig. Pajaros 1477
Peristilo Italica Cafiada Honda 1459
Peristilo luliobriga c. 1 1161
Peristilo Tuliobriga c.2 1134

% Pyede verse el repertorio de ejemplos africanos en REBUF-
FAT (1969: 658 y ss.y 1974: 445y ss)) y € brillante andlisis para
el mismo ambito de THEBERT (1992: 305 y ss.). Para las Gdlias,
BEDON, CHEVALLIER y PINON (1988: 354 y ss.). Surgen asf vivien-
das que ocupan extensiones notables en €l interior de las ciudades,
entre 1000 y 1500 m? por término medio, con casos extremos. Asi,
en las superficies de las casas observamos las siguientes —estas
superficies pueden compararse con las conocidas en otros ambitos
del mundo provincia—: Vaison: casa del Delfin, 2700 m?; Busto
de Plata, 1800 m? casa de los Messi, 2000 m?; Pretorio, més de
3000 m?; Saint Romain-en-Gal: casa Suroeste, 1700 m?; Gran
Casa, 2500 m? Tipasa: casa de los Frescos, 1200 m? Pompeya:
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3.4. El desarrollo dela domus en los siglos 111-1v
delaEra(figs. 35y 36)

L os gjemplos documentados en € siglo 111 conti-
nuan ofreciéndonos los modelos de peristilo como
una arquitectura firmemente asentada. Esta centuria,
en lo musivario, significa la consolidacion de los
talleres policromos, enfatizandose las influencias
orientales (FERNANDEZ GALIANO, 1984: 411y ss)) en
determinados casos, pero sometiéndose a las modas
presentes en el ambito occidental del Imperio romano.
En lo pictdrico se consolidara la tendencia a la incor-
poracién de imitaciones de crustee marméreas (Mos-
TALAC Y GUIRAL, 1998: 328). Sobre esto los talleres
hispanos adquieren particulares formas expresivas
con identidades en la Bética (casa de la calle Cruz
Conde, de Corduba, casade los P§aros, de Itdlica), en
los talleres de Clunia-Uxama o en la propia Emerita
Augusta (LANCHA, 1990: 277 y ss.)*. Las decoracio-
nes musivas enfatizan la funcion de las estancias,
segun se trate de espacios de transito 0 paso o de resi-
dencia, contrastando con el tratamiento dado a las
paredes’®. En e caso de las estancias de aparato, se
observa ademés una cierta concentracion de ciclos
figurados o temas especializados. Asi, los triclinia
ostentaron representaciones del ciclo dionisiaco, cua-
dros con fauna marina, algunas escenas mitico-litera-
rias o temas de caceria enfatizando el carécter repre-
sentativo. Los cubicula muestran figuras de Eros y
Psyque, Venus, las Tres Gracias, €etc., en los escasos
gjemplos identificables (GUARDIA, 1992: 418 y ss.),
aunque esta sensacion no deja de ser inestabl e,

El siglo v (RAMALLO, 1990: 161 y ss.) presencia
grandes composiciones policromas geométricas y
conexiones africanas y orientales intensas, notas que
juntamente con la introduccion rea del stibadium en
los triclinios prestan su caracter a las viviendas del
momento’, cuyo conocimiento resulta parcial, ya que

casade los Vetii, 1200 m? casadel criptoportico, 1400 m?; casade
Menandro: 1500 m?; casadel Fauno: 2970 n, etc.

%1 En el caso de Emerita, lainfluencia del dichos talleres no
rebasa €l territotrio que rodea a la ciudad. Se comprueban, no obs-
tante, algunas relaciones con Itédlica, explicandose la influencia
oriental y africana por las facilidades de contacto de la capital de
la Lusitania con otras ciudades.

2 | a estancia del pavimento cosmogonico de Mérida, por
ejemplo, careci6 de repertorio figurado (ABAD, 1982: 356 y sS.).
No obstante, no debe perderse de vista el escaso repertorio de pin-
turamural de la época bajoimperial que nos ha llegado.

% Pueden tenerse en cuenta las conclusiones, paralos gjem-
plos africanos, de DuNBABIN (1978: 26 y ss.).

% De esta centuria estamos especia mente informados sobre

conocemos proporcionalmente mejor las villae rus-
ticag® y en los g emplos domésticos se comprueban
claras perduraciones de esquemas anteriores, como la
casa de los Juegos de Agua (Conimbriga), que culmi-
naen € siglo Iv las reformas decorativas de sus pintu-
ras'*®, o lavivienda italicense del Mosaico de Venus''.
Ejemplos significativos de la musivaria, como
referencias directas a los propietarios de las vivien-
das, no son excesivos en ellas, salvo el giemplo de
Italica, en opus signinum con €l letrero alusivo a M.
Traius, C. F. (BLECH, 1993: fig. 44), de Anniponus de
Emerita Augusta y la inscripcion Leonti Vita acom-
pafiando a una representacion dionisiaca de Tarraco
(GuARDIA, 1992; 437), ggemplos estos que tienen su
contrapunto pictérico en los retratos del dominus en
algunas viviendas, como en la casa de la Basilica de
Mérida (MosTaLAC, 1995). Junto a dicho fendmeno,
algunos temas especiales, como € tema de Orfeo en
Caesaraugusta y Emerita o €l de los Siete Sabios en
Emerita, nos llevan directamente a fendmeno cultu-
ral como importante componente en la decoracion de
determinados ambitos, junto a la presencia de repre-
sentaciones mas 0 menos estereotipadas aportadas
por los talleres decoradores (GUARDIA, 1992: 440).
Junto alos fendmenos enumerados contindan en
este momento los ejemplos de privatizaciones de
espacios publicos a favor de establecimientos priva

las habitaciones de representacion de las casas (triclinium,
exedra...).

% podria parecer abusivo transferir a las viviendas urbanas
todas las consecuencias derivadas del estudio de las residencias
rasticas dada |a diferente situacion en que se encuentran ambas
vertientes. No obstante, en lo decorativo, no parecen presentarse
diferencias entre los repertorios teméticos usados ya en la ciudad
ya en el campo (por gjemplo, las representaciones de los ciclos
dionisiacos) y €l caso de Emerita, con temas practicamente idénti-
cos en las villae vecinas es sintomético, al menos para € periodo
bajoimperial, como se compruebaigua mente entre Barcinoy otras
villee(GUARDIA, 1992: 424 y ss.). En todo caso es mucho mas sig-
nificativo € conocimiento de la residencia privada a través de las
distintas modalidades de villae que a través de los hallazgos ciuda
danos, que no dejan de ser en la mayoria de las ocasiones incone-
X0S, por mas gue nuestro conocimiento, negativo, de esta etapa en
las ciudades no estd motivado, por supuesto, por una falsa deca
dencia, sino por una peor conservacion de los nivelesy estratigra-
fias de dicha etapa. Véase la Util valoracion de este periodo que
hace ARcCE (1993: 402 y ss. especialmente).

¢ A dicho fenémeno se debe la discordancia entre la crono-
logia propuesta para determinados pavimentos y la aplicada a
determinadas pinturas de imitacion de crustee(BAIrRRAO, 1992: 169
y ss).

197 Seguin evidencian los hallagos numisméticos de 29 piezas
del siglo 1v, que por otro lado dan fe de la pobrezay escasez de la
ciudad (CHAVES, 1976: 339y ss.).
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Fig. 35. La arquitectura domésticaen el siglo 111 d. C. en Hispania (segin M. Beltran).

dos domeésticos, como se comprueba en Corduba en
los siglos 1v-v de la Era en € foro provincial (VEN-
TURA, 1991: 261y ss.), 0 bien se manifiestaen lareu-
tilizacion de la parte oriental de la escena, parodos y
parascamium, del teatro de Segobriga, que en € siglo
IV ve surgir una vivienda de grandes dimensiones
(ALMAGRO BAscH y ALMAGRO GORBEA, 1983: 27)™,

Seguimos anotando en estas centurias viviendas
de peristilo que ocupan una notable extension en el
interior de las ciudades, emulando en ocasiones la
extension delas villaeexteriores y continuando laten-
dencia de la centuria anterior en los nicleos conoci-
dos de Conimbriga, Seria o Itdlica entre otros docu-
mentados.

Atrio tetr. + per. Seria c. del peristilo 3113
Peristilo Conimbriga c. Esvésticas 829
Peristilo Conimbriga c. Esqueletos 720
Peristilo Conimbriga c. de Cantaber 1774
Peristilo Emerita Augusta__| c. Anfiteatro 2777
Peristilo Italica c. Demetrio Rios 1368

%8 |_a casa se fecha en época tardorromana e hispanovisigoda.

3.5. Mésinterrogantes

A pesar del panorama expuesto, lamentablemen-
te, quedan numerosas interrogantes todavia por con-
testar, muchas de ellas dependientes del escaso
nimero de viviendas conocidas y de su conocimien-
to deficitario, con ejemplos como el numantino,
cuyas excavaciones de comienzos de siglo deberian
revisarse y ponerse a dia, a igual que se ha hecho
con tan magnificos resultados en Ampurias™. Hasta
lafecha nuestro conocimiento se resume, tipol6gicay
numéricamente, de la forma siguiente:

19 |_os trabajos sobre la Numancia romana son a todas luces
insuficientes, como se desprende del trabajo de BALIL (1974: 11y
ss.,, con €l resumen de la bibliografia anterior, en la que no insisti-
remos). El estudio de OrTeGO (1972: 77 y ss.) no llegd a calar en
los problemas reales de la casa numantina. La plantade lo excava-
do a comienzos de siglo, publicada por la Comision de la Junta
Superior de Excavaciones ( 'y reproducidaen laCrénica del Colo-
quio Conmemorativo del XXI Centenario de la Epopeya Numanti-
na, pp. 32y 33), no permite excesivas observaciones, como tam-
poco las referencias de las correspondientes memorias de
excavaciones.
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Cronologia| Patios [Testudinados| Tetrastilos | Corintios | Toscanos | Peristilos | Tabernas Indet. Total %
32 12 13 1 7 44 124 132 365

s.11a. C. 4 2 3 — — 3 1 - 13 3,56
s. I a.C. 23 7 3 - 4 1 5 10 53 14,52
Augusto 1 3 1 - 2 8 — - 15 4,10
Flavios 1 — 3 - — 5 2 - 11 3,01
s.1d. C. 3 — 1 1 - 1 87 21 114 31,23
s.1ud. C. - — 1 - 1 16 23 13 54 14,79
s.md. C. - - 1 - — 8 6 4 19 5,20
s.1vd. C. - - - - - 2 - 9 11 3,01

? 75 75 20,54

% 8,76 3,28 3,56 0,27 1,91 12,05 33,97 36,16

Es decir, conocemos un conjunto de 356 vivien-
das, de toda Hispania; de ellas, exceptuadas | as taber-
nasy los restos indeterminados, solo subsisten 102
unidades domésticas, de las cuales, integras y con
documentacién plena relativa a sistemas decorativos,
hallazgos y evolucién cronoldgica, solo cabe men-
cionar una pequefia parte.

¢Qué documentacion fiable podemos esgrimir
para abordar el conocimiento de los sistemas de
insuleeen las ciudades?

¢Qué significa dicho cambio desde el punto de
vista social?

Junto a lo expuesto, solo muy lentamente, y en
escasas ciudades, nos acercamos a conocimiento de
lavivienda de las clases menos afortunadas de la so-
ciedad (las gentes de fortuna comun, a decir de Vitru-
bio, los peguefios artesanos, comerciantes de escasos
recursos, etc.) y el panorama conocido hastalafecha,
con ser representativo, dista mucho de reflgjar larea-
lidad de la sociedad hispanorromana. Son sin duda
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determinadas casas de atrio testudinado |as que mejor
ilustran este aspecto, ademas de las viviendas esta-
blecidas sobre | as taber nag cuya situacion y modesti-
sima extension no deja de ser significativa.

¢Es acertado concebir el desarrollo de la arqui-
tectura de las villae rusticae (en su parte residencial)
como un reflejo de las formas urbanas exclusivamen-
te? Las villae mencionadas, concebidas como una
conjuncion de laformula del atrio (desplazado de su
sentido originario) mas peristilo, asi parecen indicar-
lo. Por otra parte, las villeede aparato, de gran exten-
sion, desarrolladas en suelos més econdmicos, fuera
de las ciudades y en una etapa sometida a una dina
micasocial distinta, han podido iguamente influir en
la configuracion de determinadas casas urbanas,
seguin los gjemplos vistos.

¢Qué sabemos realmente de otras partes de la
casa que no sean exclusivamente las habitaciones
mencionadas mas arriba, como el ergastulum, las
letrinas, las cellaepenuarias...?

¢Como se documenta el proceso de sustitucion
de zonas residenciales por otras areas de produc-
cion?®®,

¢Cudl esrealmente & valor social delacasahis
panorromana, en relacion con los espacios publicos
y privados, su articulacion, dependencias, ocupantesy
funciones reales de sus &mbitos?™.

¢Cudl es la posicion de la casa respecto del
entramado urbano que la envuelve?

Todas estas interrogantes y otras muchas no son
de facil contestacion y es evidente que no pueden
serlo fuera de un andlisis detallado de los criterios
sociales e historicos que de forma rigurosa deben
preceder acualquier consideracion y que nosimpiden
por el momento acudir a extrapolaciones para suplir

2 Ag, las transformaciones de las domus de Bado Claudia,
en su etapa final, en una factoria de transformacion de salazones
(DARDAINE, 1983; SILLIERES, 1991). Bagtulo también evidenciauna
redistribucién de usos en los espacios antes dedicados a residen-
cias privadas, de la mano del fortalecimiento de las villaeen la
segunda mitad del siglo | de la Era, que demuestra un traslado de
la residencia principal (GuiTar, 1993: 73 y ss.). Ampurias docu-
menta fendmenos andl ogos, por gjemplo, en la casa 57, de peristi-
lo, en cuya Ultima fase se instal6 un taller de broncista (MAR y
Ruiz bE ArRBuLO, 1993: 387).

21 Estamos todavia muy lejos de poder Ilegar a un andlisis
detenido, desde el punto de vistasocial, por gemplo, como losrea-
lizados ultimamente sobre las viviendas de Pompeyay Herculano
(WALLACE-HADRILL, 1994). Son Utiles las reflexiones de BaLIL
(1972: 139 y ss.), aungue en un plano general y sin posibilidades
de profundizar en el andlisis de cada casa por lafalta de datos.

22 Perduracion de modelos y repertorios decorativos por
falta de medios econdmicos, etc.

nuestras deficiencias. Descubrimientos y avances
técnicos suponen importantes modificaciones que
deben ser tenidas en cuentay que pueden afectar ala
estructura de las viviendas, como |os acueductos™, o
€l vidrio de ventanas, que permite grandes vanos en
la iluminaci6n®*,

Junto a este panorama es evidente € valor de la
situacion particular en € tiempo y en el espacio, de
cada de una de las ciudades consideradas. El andlisis
de la documentacion disponible, especialmente la
arquitecténica, evidencia ante todo la procedencia de
determinadas élites itdlicas que participan de forma
variada en la colonizacion de Hispania. Asi, por
gemplo, se ha sefialado para Ampurias la interven-
cion de una officina del Lacio, Samnio y Campania
durante la etapa republicana, patente en el uso del pie
itdlico, que ya esta presente en el foro de Ampurias.
El pie romano, 0,296 m, esta plenamente implantado
en la etapa augustea (Celsa: casa |, cubiculos del 11
estilo, en los tablina del 111 estilo, I1-H, 7; V1I-B, 29,
en los triclinios del 111 estilo y, por gemplo, en las
ataduras de las cafias del techo ddl triclinio de I-C,
12). Esta modulacion con base en dicha medida la
encontramos en Ampurias 0 en Caesar Augusta en los
trazados urbanos.

De este modo, €l mecanismo de los talleres que
trabajan en Hispania ayuda en alguna medida a com-
prender el proceso de la asimilacién y practica de la
arquitectura doméstica, en cada etapa, sometida a
multiples influencias. N6tense por g emplo |as desar-
monias en determinados ambitos. La pintura del tri-
clinio de la casa de Hércules de Celsa obedece en su
distribucién a un esquema de médulos 1/3 — 2/3,
mientras que €l pavimento sigue un maédulo distinto,
1/2 - 1/2. Es decir, estén actuando lostalleresitalicos
en lo pictérico, mientras que en los pavimentos son
los talleres del valle del Ebro, ignorandose el progra-
ma de conjunto que pretendia crear unos espacios de
representacion concretos complementados entre la
pinturay € suelo.

En todo caso, quedan delineadas una serie de
rasgos que en lo tipoldgico y formal pueden permitir
un primer acercamiento a la casa urbana hispanorro-

23 | a presencia de acueductos hace innecesaria la recogida
de aguas mediante el sistema compl uvium-impluvium, como sucede
en el geemplo pompeyano a partir del afio 62.

24 En Hispania durante el siglo 1 delaEralosvidriosde ven-
tana son muy escasos; solo en la etapa flavia parecen comenzar a
generalizarse, y son més abundantes en los siglos11 y 111. De hecho,
en Celsa los restos son muy escasos en la insula de los Delfines
(Paz, en Celsa |V, apdo. 11. 1.3.1).



56

MIGUEL BELTRAN

mana dentro de |as pautas enunciadasy ala esperade
gue programas de trabajo méas detallados y sisteméti-
cos nos permitan modificar nuestro estado de conoci-
miento.
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