UN PROCESO INQUISITORIAL
CONTRA DON PEDRO DE URRIES EN 1568

Andrés GOMEZ DE VALENZUELA

1. EL DOCUMENTO

El documento objeto del presente estudio se encuentra en el expediente
de ingreso en la orden de Santiago de D. Pedro de Urriés de Arbea de Po-
mar, o Afiués, fechado en 15931, En el interrogatorio de los testigos, que
se realizaba segun un cuestionario preestablecido, y en la 10.2 pregunta, se
dice textualmente: «Item si saben que el dicho Pedro de Urriés de Arbea y
los dichos su padre y su madre y abuelos y abuelas y los demds de sus as-
cendientes asta el quarto grado inclusive o qualquiera de ellos ansi por la li-
nea recta de varén como por linea femenina... ayan sido o fueron condena-
dos por el Santo Oficio de la Inquisicién por herejes o cualquier especie de
herejia que sea...».

V' Archivo Histérico Nacional (AH.N.), seccién de Ordenes, Santiago, expediente n.°
8.354.
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En sus respuestas, los testigos afirmaron que el abuelo del pretendiente,
D. Pedro de Urriés, habia sido preso por la Inquisicidn, y, aunque discre-
paban sobre los motivos, estaban de acuerdo en afirmar que no habia sido
por causa de fe. Los instructores del expediente de ingreso en la orden de
Santiago, a la vista de estas declaraciones, y para aclarar la cuestién, se di-
rigieron a la Inquisicién de Zaragoza, cuyo notario les proporcioné el ex-
tracto del proceso, que se transcribe en el apéndice documental.

2. LOS HECHOS

En una fecha que no precisa el documento, probablemente durante el
afio de 1567, se denuncié a la Inquisicién de Huesca a un tal Joan de
Mallet, «molinero natural gascén», por un probable delito de herejia. El
Santo Oficio mandé recado al parroco de Yeste, donde vivia el molinero,
para que lo prendiese y trasladase a Huesca. D. Pedro de Urriés, a cuyo
sueldo trabajaba el molinero, amenazd al pdrroco, el cual se trasladé a
Huesca dando parte de lo sucedido al Santo Oficio. Este, por medio de una
carta, intent6 explicar lo sucedido a D. Pedro, que encarcelé al mensajero y
al comisario del Santo Oficio que llevé al molinero a Huesca. Por todo esto
se le inco6 un proceso por parte de la Inquisicién, siendo recluido en la Al-
jaferfa de Zaragoza en septiembre de 1568. La sentencia definitiva se dictd
en febrero de 1570 y en ella se condend a D. Pedro a destierro de su baro-
nia durante un afio, cuatro meses del cual debia pasarlos en un monasterio,
y a una multa de mil escudos.

3. LOS URRIES

Los Urriés pertenecian al grupo de los caballeros mesnaderos, interme-
dio entre las grandes familias de los ricoshombres como los Urreas, Gu-
rreas, Castro, etc. y los simples infanzones. Aunque aparecen citados an-
tes, su ascenso social se llevé a cabo a partir del siglo XIV, cuando sus-
tituyeron a la alta nobleza rebelada contra el rey por los sucesos de la
Unién. Pedro Jorddn de Urriés, sefior de La Pefia y de Ayerbe, fue baile de
Aragén, y su hermano, Jorddn Pérez de Urriés, «Gobernador de Aragdn
bajo Pedro IV contra los de la Unién... y desde este comenzaron los creci-
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mientos mds conocidos de esta sangre»2. A partir de entonces formaron
parte de la Corte como altos funcionarios, secretarios y hombres de con-
fianza de los reyes. Asf, Hugo, sefior de Ordds, Arguis y Nueno, sirvié a
cuatro reyes, desde Fernando I a Fernando II, tradujo a Valerio Médximo y
fue poeta3. Dentro de la Iglesia, Carlos, hijo del primer sefior de Ayerbe,
fue nombrado cardenal por Benedicto XIII; Hugo fue obispo de Huesca
hasta su muerte en 1434, y Felipe, tio carnal de D. Pedro de Urriés, el pro-
cesado por la Inquisicién, lo fue de Barbastro, donde dejé fama de san-
tidad4.

Personajes como éstos, sin embargo, constituyeron la excepcién en un
linaje de gente violenta y expeditiva. A lo largo del siglo XV, se hicieron
famosas sus banderias, aliados a Embunes y Pomares contra los Gurrea, a
las que intentd poner fin el rey de Navarra, futuro Juan II, en 1436 y de
nuevo en 14563,

El 24 de marzo de 1505, Felipe, séptimo sefior de Ayerbe, furioso por-
que la villa le negaba la entrada, la tomé por asalto con 400 hombres de ar-
mas, «executando violentas muertes, robos y estragos», como aseguraba la
villa, o «por fuerza de armas, matando e hiriendo como lo pidié la necesi-
dad y la urgencia», segin alegé de manera un tanto cinica D. Felipe®. O,
por citar otro ejemplo, en el afio 1527, Juan de Urriés, sefior de Nisano,
intentd tomar por la fuerza el Obispado de Huesca para su hermano Felipe,
pero fue derrotado por el conde de Ribagorza, que tomé por asalto la ciu-
dad’.

A la muerte de Pedro Jorddn de Urriés, sefior de La Pefia y Ayerbe, los
Urriés se dividieron en dos ramas: los de la primogénita fueron sefiores de
Ayerbe, mientras que la rama segundona, iniciada por Fadrique, lo fue de

2 JORDAN DE URRIES, Jorge, marqués de Velilla de Ebro, Genealogia de la casa de Urriés,
Madrid, 1923, p. 23.
3 LACARRA, José M2, Aragdn en el pasado, Ed. Austral, 3.8 ed., 1979, p. 169.
4 GARrcfa CIPRES, Gregorio, Datos sobre el linaje de los Urriés, «Revista Linajes de Ara-
gén». t. V, n.° 24 (Zaragoza, 1914), p. 439. '

ARCO, Ricardo del, Provisién del rey de Navarra D. Juan sobre los bandos de Urriés y
Urreas, «Revista Linajes de Aragén», t. I, n.* 15 (Zaragoza, 1911).
6 AHN., seccién de Consejos Suprimidos, leg. 6.827, n.° 5.
7 Garcia CIPRES, Gregorio, El linaje de los Castro, «Revista Linajes de Aragén», t. III,
n.” 16 (Zaragoza, 1912), pp. 278-280.
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La Pefia, que comprendia: «la Baronia y Honor de La Pefia y del Valle de
Santa Marfa, Trit y Llest, del lugar de Viniés, de 1a Baronia de La Res, Bo-
rés, Unid y Bort y Cartirana»(sic)®. Ambas ramas se sucedian por rigurosa
agnacioén, por lo que a la muerte sin hijos varones en una rama la baronfa
pasaba a la otra; asf, a 1a muerte sin hijos de Jaime de Urriés, sefior de Or-
dds, sus territorios se incorporaron a la rama de Ayerbe.

Los Urriés de La Pefa se apellidaron de Arbea desde el matrimonio en
el siglo XIV de Fadrique, segundo sefior, con Martina Pérez de Arbea, que
incorpord a la casa el sefiorio de Biniés y la baronia de Larrés. Las dos ra-
mas se unieron a la muerte sin hijos varones de D. Hugo de Urriés y Vein-
temilla, en la persona de Pedro de Urriés de Arbea y de Aiiués, noveno se-
fior de La Pefia y undécimo sefior de Ayerbe, caballero de Santiago.

4. EL. PERSONAIJE

D. Pedro de Urriés era hijo de Juan de Urriés, sexto sefior de La Peiia,
y de Maria de Afiués. Nacié en Zaragoza y sirvié en Flandes como capitdn
de Caballos en tiempos de Carlos V9. Es probable que fuera allf llamado
por su tio D. Hugo, por entonces secretario del Emperador. Casé dos ve-
ces: la primera con Isabel de Pomar, hija de Carlos de Pomar, sefior de Si-
giiés, con la que tuvo a Pedro, y la segunda con Ana de Urriés y Castro,
hija de Felipe, séptimo sefior de Ayerbe, y de Leonor de Castro y de Pinés.
Segun afirma en el expediente de su nieto uno de los testigos, D. Pedro
«falleci6 de dolencia en el Pilar» en la primavera de 1570, mientras cumplia
la primera parte de la condena que le impuso el Santo Oficio.

Como sefior de La Pefia gozaba de todos los derechos de un sefior en el
Aragén del siglo XVI: «Jurisdiccién civil y criminal, alto a bajo, mero y
mixto imperio, suprema y absoluta potestad, con todos los derechos domi-
nicales»!0. A lo largo del proceso se pone de manifiesto que era perfecta-
mente consciente de sus derechos y que estaba dispuesto a ponerlos en

8  VELILLA de EBRO, marqués de, Genealogia..., p. 79. Cita textual de una crénica publicada
en el «Diario de Zaragoza» con ocasién de la concesién de la Grandeza de Espafia al mar-
qués de Ayerbe.

VELILLA de EBRO, marqués de, Genealogia..., p. 57.
10 GOMEZ de VALENZUELA, Manuel, Dos tomas de posesion del sefiorio de Arruaba, en el
Serrablo (1630-1658), «Argensola», t. XXVIII, n.” 99 (Huesca, 1985), p. 18.
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practica. Cuando se entera de que se han llevado preso a su molinero, envia
a cuatro hombres a amenazar al rector, no sélo con una multa, que para €so
hubiera bastado uno, sino con lo que le ocurriria en caso de no cumplir lo
que se le mandaba. El rector, que debfa saber cémo las gastaba D. Pedro, y
en cuyas manos ya no estaba la devolucién del preso, «temiendo no lo exe-
cutase», se fue a Huesca.

Cuando Pedro de Ascaso le llevé la carta del Santo Oficio, D. Pedro
monté en célera ante lo que debié de considerar como una intromisién in-
tolerable en sus derechos dominicales. Creo significativo el hecho de que
hubiera un verdugo al que recurrir; la vuelta de cuerda parece referirse al
potro; habitualmente se sufrian tres vueltas y de manera excepcional docell.
Desde el punto de vista de D. Pedro se tratarfa de un castigo leve, y quizds
por ello cuando lo pone en libertad le amenaza con «castigarle muy grave-
mente» si le vuelve a llevar una carta del Santo Oficio.

Acto seguido se vuelve contra Martin de Vitalla; le encierra como a su
compaiiero, le registra y le amenaza. Llama la atencién que le diga «que no
avia otro sefior sino él». Y es comprensible que Martin no tuviera prisa al-
guna en darle la carta a pesar de ir dirigida «al amo del dicho gascén». En el
acta del proceso se produce en este momento un salto y se pasa a ciertas
blasfemias que dijo D. Pedro mientras jugaba y que luego comentaré. Da la
impresién de que el notario de la Inquisicién se salté una pdgina del
proceso.

Después de todos estos sucesos, que debieron de tener lugar a finales
de 1567, un alguacil de la Inquisicién le llevé un auto para que compare-
ciese ante ella. D. Pedro no se resistid, a lo que parece, y se dejé conducir a
Zaragoza, en cuyas cdrceles de la Inquisicién estuvo recluido desde el 23 de
septiembre de 1568 hasta el 7 de febrero de 1570. De alli pasé a las casas
del Pilar a cumplir la primera parte de su condena, donde murio.

5. EL PROCESO

Don Pedro, segtin se afirma en el proceso, fue recluido en las cérceles
secretas, asi 1lamadas por no permitirse la comunicacién del preso con el

11 BENNASSAR, Bartolomé, Inquisicién espariola: poder politico y control social, Ed. Cri-
tica, 2.* ed., Barcelona, 1984, p. 100.
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exterior!2, que estaban destinadas a los sospechosos de herejia. Tres eran
las razones por las que se pudo detener a D. Pedro: resistencia y maltrato a
los agentes del Santo Oficio, intentar ayudar a un preso de la Inquisicién y
blasfemias. Respecto a estas tiltimas, el limite de lo tolerable se hallaba en
«Juro a Dios», que como vemos era habitual en boca de D. Pedro.
«Descreo de la fe» ya era delito; se reconocia la relacién entre juego y blas-
femia. Al conde de Saldafia, en 1583, por decir «no creo en Dios» y
«reniego de Dios», se le impuso una multa de 12 ducados!3.

El maltrato a sus comisarios era algo que la Inquisicién no podia tolerar
bajo ninglin concepto y el castigo a D. Pedro tiene mucho de ejemplar, te-
niendo en cuenta su posicion social y la repercusién de su caso en toda la
Montania.

De hecho, las respuestas de los testigos en el expediente de su nieto a la
pregunta de por qué habia sido encarcelado fueron de lo mds variado: asf,
Juan de La Sala, «por que no obedeci6 a cierto familiar, y no por judio ni
mal cristiano»; Juan de Javier, «no por cosa tocante a la fe ni otra cosa yn-
fame sino por aver avido palabras y tratado cosas injuriosas y de célera
contra un familiar»; Juan de Santa Maria, «por haber tenido palabras con un
familiar del dicho Sancto Officio por celos que tubo del dicho familiar de
una mujer»; Francés de la Sala, «por aber prendido a un familiar del Sancto
Officio por sospecha que le avia muerto en su tierra un pasajero y lo tuvo
algunos dfas preso en un brete en un castillo suyo...», etc. La m4s pinto-
resca es la de Blasco Velio, de 94 afios, natural y vecino de Urriés, el cual
declara «que no sabe ninguna cosa de lo que pregunta, dice que porque
como es vasallo y no salié de este lugar aunque ha oydo decir que han es-
tado estos caballeros en Caragoga no save si esto es la verdad». Y es que
siendo vasallo, toda prudencia era poca...

De todo esto se trasluce, a mi entender, un intento por parte de la familia
de disimular el proceso y la sentencia, que tendrian gran repercusién en la
zona. Culpando al familiar de la Inquisici6n, el proceso ya no era por causa
«ynfame» ni por «cosa de desonra» y dejaba a salvo la reputacién, no sélo
de D. Pedro, sino del resto de su linaje, ya que a todos afectaba una causa

12 DurouR, Gérard, La Inquisicién espariola, Ed. Montesinos, p. 31.
13 BENNASsAR, Bartolomé, Inquisicién..., p. 215.
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inquisitorial. En el intento de evitar males mayores y en la presién de sus
familiares habria que buscar quizéds el motivo por el que D. Pedro se en-
tregé sin lucha al alguacil del Santo Oficio. Por ltimo, el hecho de que su
nieto se cruzara caballero de Santiago alejaba sospechas y habladurias de la
familia, poniendo a salvo el honor de todos.

En lo que respecta a Joan de Mallet, y aunque en el proceso no se co-
mente de manera explicita, todo hace suponer que era un hugonote, y el que
estuviera dispuesto a huir indica que conocia, o al menos sospechaba, la
denuncia. La presencia de franceses fue habitual en el Aragén medieval y la
inmigracién, proveniente sobre todo de Béarn, Bigorra y en menor medida
de Gascuiia, aumentd a lo largo del siglo XVI!4. Dos informes de la Inqui-
sicién aragonesa, fechados en 1577 y 1609, reconocian origen francés a un
20% y a un 25% de la poblacién, respectivamente!’. El hecho de que el
Béamn fuera protestante, y su cardcter de frontera con Aragdén, hizo que la
Inquisicién del reino vigilara con especial cuidado a los franceses!6. Con el
objeto de evitar cualquier infiltracién protestante y de ejercer una mejor
vigilancia se crearon, por bula de Pio V y fechada el 18 de junio de 1571,
las diécesis de Barbastro y Jaca, separdndolas de la de Huescal’. Que la
amenaza era real se puso de manifiesto con la invasién protestante del valle
de Tena en 1592, tras los sucesos de Antonio Pérez.

6. LA CONDENA

Las penas a las que la Inquisicién condené a D. Pedro eran las habi-
tuales para este tipo de delitos: se desterraba por delitos menores como
blasfemia, obstaculizacién a la accién del Santo Oficio, etc., por un periodo
de tiempo que oscilaba entre uno y cuatro afios, parte del cual debia pasar
en un convento meditando sobre sus culpas!8. Para una persona modesta

14 SarAs AUSENS, José M4, La inmigracién francesa en Aragén en la Edad Moderna,
«Estudios del Departamento de Historia Moderna» (Zaragoza, 1985-86), p. 60.

15 CoLAS LATORRE, G.y SALAS AUSENS, L.A., Aragén bajo los Austrias, Ed. Libreria Gene-
ral, Zaragoza, 1977, p. 38.

16 BENNASSAR, B., Inquisicién..., p. 300.

17 Huksca, P. Ramén de, Teatro Histérico de las Iglesias del Reyno de Aragén, Pamplona,
1796, t. VI, pp. 341-342. El texto completo de la bula, en t. VI, pp. 467-479.

18 BENNASSAR, B., Inquisicién..., p. 121.
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€ra una pena muy gravosa por lo que implicaba de interrupcién del trabajo,
alejamiento de la residencia habitual, etc.; para alguien de la categoria de D.
Pedro, en cambio, no creo que representara un especial perjuicio econé-
mico. No asi la multa impuesta, que constitufa una cantidad importante; ig-
noro a cudnto ascendian sus rentas como sefior de La Pefia y, por lo tanto,
en qué medida pudo afectarle. Se ha sefialado la pobreza de la Inquisicion
aragonesal®, y que imponia penas pecuniarias para paliar en lo posible esta
situacién?0, Mil escudos equivalian en la época y de manera aproximada a
10.000 reales y 400.000 maravedis, y en Aragén a 1.000 libras o 20.000
sueldos. Para hacernos una idea, baste sefialar que el capitdn general de
Flandes cobraba por aquellos afios 1.200 escudos al mes, mientras que un
maestre de campo, que mandaba un tercio, cobraba 80, y un capitén 402!,

Los florines, con los que D. Pedro amenazé multar al rector de Yeste,
se acufiaron por primera vez en 1346 por orden de Pedro IV y era moneda
exclusivamente real. En 1500 tenfa un valor aproximado de 16 reales. Era
de oro y, por la escasez de moneda fraccionaria, se empleaba en la montaiia
hasta para pagos menudos, lo que motivé la repetida intervencién de las
Cortes para intentar resolver el problema?2. Es curioso que todavia se nom-
bre en la segunda mitad del siglo XVI; BELTRAN lo cita en 151623, mien-
tras que los Inquisidores imponen la multa en escudos, que aparecen cita-
dos por primera vez en una ordenanza dada por don Carlos y dofia Juana en
Valladolid en 1537. En tiempos de Felipe II, un escudo tenia un valor
aproximado de 13 reales, mds o menos igual al ducado?4, aunque en el
proceso equivale a 10 reales; a los comisarios les dan 100 escudos, respec-

tivamente 600 y 400 reales, y los 900 escudos restantes quedan para el
Santo Oficio.

19 «Inquisicién», voz en la Gran Enciclopedia Aragonesa, UNALI, Zaragoza, 1981, t. VII,
%) 1.823-1.828.

BENNASSAR, B, Inquisicién..., p. 85.
2l QUATREFAGES, René, Los Tercios, Ed. Ejército, Madrid, 1983, pp. 311-335.
22 LACARRA, José M.%, Aragén..., pp. 160-161.

23 BELTRAN MARTINEZ, Antonio, Historia de Aragdn dirigida por..., Guara Editorial, Zara-
§oza, 1987, p. 170.
4

AMARIE, Dennis, Philip Ill. The shadow of a King, Madrid, 1985, p. 170.



UN PROCESO INQUISITORIAL CONTRA PEDRO DE URRIES EN 1568 49

7. YESTE Y EL MOLINERO

Yeste es un pequefio lugar situado cerca del rio Gdllego, no lejos de
Triste y de Santa Marfa de La Pefia. UBIETO lo cita como perteneciente a D.
Pedro de Urriés, sefior de Ayerbe?5. Segiin MADOZ, en 1849 tenia 17
vecinos, pero en la actualidad se halla despoblado?s. La zona tuvo hasta fe-
cha reciente cierta importancia como lugar de paso entre Huesca y Jaca, ya
que por Santa Maria, Triste, Ena y Botaya pasaba el camino romano entre
Cesaraugusta y el Pirineo?’, y el puente de Carcavilla, de probable origen
romano, es citado en el testamento de Ramiro 1.

El molino era uno de los derechos que el sefior ejercia en forma de mo-
nopolio, de modo que sus vasallos estaban obligados a usarlo y no podian
ir a otro. Eran instalaciones de gran valor y requerian fuertes inversiones
para su edificacién y mantenimiento?8. Con seguridad constituia una de las
fuentes de ingresos mds saneadas de D. Pedro, y si la prisién del gascén se
llevé a cabo en época de siega, los efectos pudieron ser desastrosos para el
lugar.

El molinero, por su parte, estaba a sueldo de D. Pedro, por lo que cabe
considerarlo como un obrero especializado. La de molinero era una de las
profesiones sobre la que los franceses ejercian un monopolio casi exclu-
sivo, de tal forma que doce de los catorce molineros que trabajaban en Za-
ragoza en 1642 eran franceses?.

8. CONCLUSION

Aunque breve e incompleto, el proceso es una muestra de las relaciones
del Santo Oficio con la nobleza aragonesa. A lo largo de éste, vemos a D.

25 ysreTo ARTETA, Antonio, Historia de Aragén. Los pueblos y los despoblados, Zaragoza,
1986, t. III, p. 1.384.

26 VV. AA., Geografia de Aragén, t. 1V, Guara Editorial, Zaragoza, 1983.

21 MAGALLON BOTAYA, M.* Angeles, La red viaria romana en Aragon, D.G.A., Zaragoza,
1987, pp. 120-122.

28 GOMEZ de VALENZUELA, Manuel, La vida cotidiana en Aragén durante la Alta Edad Me-
dia, Ed. Libreria General, Zaragoza, 1980, pp. 91 y 107. LAPERA PAUL, Ana Isabel, E!
monasterio de San Juan de La Pena en la Edad Media, C.A L, Zaragoza, 1989, pp. 130-131,
164-166 y 211-212.

29 SALAS AUSENS, José A., La inmigracion francesa..., p. 67.
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Pedro reaccionando como un sefior feudal, con modos de pensar medieva-
les, enfrentado con la Inquisicién, el poder centralista, estatal, para el que
nada significan privilegios ni sefiorios. D. Pedro reacciona de acuerdo con
su mentalidad foralista: ;como va a tolerar que se le lleven a un asalariado
entrando en secreto en su honor y baronia, y por si fuera poco secuestran-
dole los bienes, que como el resto de la baronia le pertenecian? D. Pedro
amenaza con imponer una multa en florines, una moneda medieval; la In-
quisicién le multa en escudos, moneda castellana. D. Pedro recluye en sus
cérceles privadas, y amenaza con torturar, aunque de manera leve, y con la
horca. El Santo Oficio le mantiene recluido en sus cdrceles durante cerca de
dos afios antes de dictar sentencia. E1 Consejo Supremo de la Inquisicién
solia confirmar las penas impuestas por tribunales menores y, de manera
excepcional, aumentarlas; no descarto que el alegato del fiscal se hiciera con
el objeto de mantener a D. Pedro recluido mds tiempo sin aumentarle la pe-
na. Quizds sea aventurado afirmarlo, pero en todo este asunto hay una pre-
monicién de los sucesos de Antonio Pérez y el justicia Lanuza, de la lucha
entre fuerismo y centralismo, entre visiones particulares e imperiales del
mundo y de la vida. La de un mundo medieval que desaparece y el Estado y
Monarquia absolutistas que comienzan.

Un ultimo recuerdo, por fin, al gran perdedor de todo este proceso: el
pobre molinero protestante de cuya suerte nada sabemos, uno de esos seres
cuyo tnico rastro en la vida es un nombre en un proceso. Por aquel enton-
ces Felipe II andaba escaso de galeotes y envié una orden a sus tribunales,
y entre ellos a la Inquisicidn, para que aumentaran las condenas a galeras.
Quizds allf fuera a parar.

9. APENDICE DOCUMENTAL
1593, 13 agosto, Zaragoza

Extracto del proceso incoado por el Santo Oficio contra don Pedro de
Urriés en 1568.

A.H.N. (secci6on de ()rdenes, Santiago, expediente n.” 8.354), not. Juan
Romero, notario de la Santa Inquisicién.

Yo, Juan Romero, Notario del secreto del Santo Oficio de la Inquisicién del Reino de
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Aragén, certifico y doy fee a todos los sefiores que la presente vieren c6mo entre 1os re-
gistros y papeles deste secreto ay un proceso causado entre el fiscal del contra Don Pedro
de Urriés, natural desta ciudad. Por el qual consta y parece que tenido Joan de Mallet,
molinero natural gascén, por Luis Serrano por aver dicho y hecho muchas cosas contra la
fee, el comisario que este Santo Oficio tiene en la ciudad de Huesca, escrivié una carta al
rrector de Ayest para que con mas secreto le prendiese porque tenia noticia que se queria
huir, el qual rrector le prendi6 por el Santo Oficio y en el mismo nombre le embi6 preso
al dicho comisario de Huesca Martin de Vitalla que es el mismo que le llevé la carta.
Savida por el dicho Don Pedro la dicha prisién, y que avia sido por el Santo Oficio, pe-
sdndole mucho porque el rreo era su criado y le servia en un molino, con palabras de
enojo amenag? al dicho rector diciendo que si no le bolvia el dicho preso, que lo avia de
destruir y hacer todo el mal y dafio que pudiese porque le avia prendido, y poniéndolo por
obra le embi6 a amenagar y mandar con quatro hombres que dentro de tres dias diese al
dicho preso so pena de cient florines lo qual se le notificé de su parte, y visto por el
dicho rector, temiendo no lo executase se fue a Huesca, donde dio parte de lo que pasaba
al dicho comisario y para poner remedio en ello escribi6 una carta al dicho Don Pedro,
diciéndole c6mo el dicho gascon estaba preso por el Santo Oficio, por cuya orden le avia
prendido, esta carta llevé al dicho Don Pedro, Pedro de Ascaso y se la dio y con mucha
c6lera le higo llevar a una torre y le dixo: «Cémo, vellaco, carta me avéis de traer del
Santo Oficio, lldmenme al vicario que lo confiese y al verdugo que le dé una buelta de
cuerda», y aviéndole tenido tres dias y tres noches preso le solt y le dixo que dende en
adelante no le llevase més carta de la Inquisici6n, porque le mandaria castigar muy grave-
mente y que savido por el dicho Don Pedro que el dicho Martin de Vitalla avia llevado
preso el dicho gascon, le dixo que porqué lo avia sacado de su tierra, y diciéndole que lo
avia hecho por mandato del Santo Oficio respondié que no avia otro sefior, sino €l mis-
mo lo veria ¢ higo prender al dicho Martin de Vitalla y poner en una torre donde estuvo
muchos dias y estando preso le reconngi6 y hall6 una carta, la cual avia escripto el
Notario del Santo Oficio de Huesca y era para el amo del dicho gascén en que se le decia
que la soldada que le devia y demas bienes suyos, los tuviere en fiel custodia y guarda, y
los secretase por el Sancto Oficio, y queriendo abrir el dicho Don Pedro, sin embargo que
se le dixo que no la abriese, que era del Santo Oficio, la abrié y ley6 y dixo con mucho
menosprecio: «los dineros querian cobrar, pero juro a Dios que no los abran, y vos ve-
niais a por ellos, y no me lo deciais, juro a Dios que os tengo que ahorcar», y mand6 que
ninguno diese bienes ni otra cosa del dicho gascén, jurando que le avian de volver a su
tierra 0 que avia de costar caro, y que estaba jugando con ciertas personas porque no le
decia como queria dixo: «Descreo de la fee» y otra vez en otro diverso juego dixo las
mismas palabras.

En veinteynueve de henero de mill y quinientos y sesenta y ocho, los Sefiores del
Consejo de su Majestad de la santa general Inquisicién, proveyeron un auto en que man-
daron los inquisidores hiciesen justicia en esta causa sin secuestro de bienes.

Diose auto para que pareciese personalmente ante el Santo Oficio, se viniese con el
alguacil que se lo fue a notificar, y en veinteytrés de septiembre de mill y quinientos y
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sesenta y ocho, se recluy6 en las carceles secretas.

En la prosecucién de la causa recusé al Inquisidor Llanos, y los dichos sefiores del
Consejo, vistas las causas que daba, dieron por nula la recusacién y mandaron procediese
el negocio.

Culminado el proceso en forma, se voté a que fuese desterrado de toda su tierra y
lugares que en la Montafia tenia por el tiempo de un afio y que los quatro meses estuviese
rrecluso en una casa o monesterio que se le seflalaria y condenado en mill escudos de los
cuales se diesen al dicho Martin de Vitalla seiscientos reales y al dicho Pedro de Ascaso
quatrocientos, para satisfaccion y descarga de la afrenta que el dicho Don Pedro les higo y
del dafio que rrecivieron por aver servido al Sancto Officio y los novecientos restantes
para gastos dél, aviéndose consultado con los dichos sefiores del Consejo y embiado el
proceso, mandaron se executase y que si ¢l dicho Don Pedro apelase, se le otorgase la
apelagién quedando en las carceles. Ansi se dio y pronunci6 contra é] una sentencia del
tenor siguiente:

SENTENCIA: En el pleito y causa criminal que se ha tratado entre nos y este Sancto
Officio, entre partes de la una el promotor fiscal deste Sancto Officio actor acusante, y de
la otra Don Pedro de Urriés de Arvea, rreo acusado, vistos los actos y méritos de dicho
proceso a que nos referimos,

CRISTI NOMINE INVOCATTO

Fallamos el dicho Promotor Fiscal aver provado su acusacién de intenci6n segiin que
provarle convino para lo que de yuso se dird y el dicho Don Pedro de Urriés no aver
provado sus exceptiones y defensiones segiin provarle convenia, en consecuencia de lo
qual y lo demds que del dicho proceso resulta que devemos condenar y condenamos al
dicho Don Pedro de Urriés a que sea desterrado y le desterramos de toda su tierra y lugares
que en la Montafia tiene por el tiempo de un afio y que los quatro meses de dicho afio esté
recluso en algiin Monesterio o casa que por nos le sea sefialada con comunicacién de que
si quebrantase algo destierro o cércel lo cumpla por doblado tiempo y amds desto conde-
namos al dicho Don Pedro de Urriés a que dé y pague mill escudos, si quiere veinte mill
sueldos y a que de los cuales mandamos se den a Martin de Vitalla seiscientos reales y a
Pedro de Ascaso quatrocientos rreales para en satisfaccién y descargo de la afrenta que el
dicho Don Pedro les higo y del dafio que han recivido por aver servido al Sancto Officio y
los otros novecientos escudos aplicamos para gastos de este Sancto Officio, asi lo pro-
nunciamos, sentenciamos y mandamos por esta nuestra definitiva sentencia juzgando pro
tribunali el Doctor Juan de Llano de Valdés, el Doctor Corita, el Licenciado Diego de
Valcércel.

PRONUNCIAMIENTO

La cual definitiva sentencia segin que de parte de arriva est4 escripto por los dichos
sefiores Inquisidores dada y pronunciada de mandamiento suyo fue aquella incontinenti por
mi, Lanceman de Sola, secretario, a las dichas partes intimada, leida, publicada y decla-
rada de palabra a palabra como en ella se contiene y aquella por las dichas partes oida y,
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segiin dixeron, bien entendida, respondiendo a ella dixeron a saver; el dicho Don Pedro
dixo que no tenia nada que decir y el dicho Promotor Fiscal dixo que no consentia ni
consintié la dicha sentencia, antes bien apelava y apel6 de aquella parte ante el Ilmo.
Sefior Inquisidor General y muy ilustres sefiores de la Inquisicién de su Majestad en la
General Inquisicion por las causas y rragones de su cédula de apelacion.

La cual protesta inscriptis declarados y desto requiri6 serle hecho testimonio, y con
esto fue mandado volver a su cércel el dicho Don Pedro de Urriés. A lo sobredicho se
hallaron presentes y asistentes Juan de Villoria Mayor, y Sevastidn Vonfre, ayudante de
carcelero deste Sancto Officio.

Pronuncidse la sentencia dicha en la sala del secreto, y aviéndose embiado el proceso
en grado de apelagion por parte del Fiscal a los dichos Sefores del Consejo, por otra
sentencia dada y pronunciada en siete de Febrero de mill y quinientos setenta lo confir-
maron y mandaron se llevase a pura y devida execucién y ansi se higo, y se le sefialé la
casa de Nuestra Sefiora del Pilar de Caragoga para que en ella cumpliese los dichos quatro
meses de rreclusién.

De mandamiento de los Sefiores Inquisidores, doy la presente certificacién en el
Palacio Real de la Aljaferia de Caragoga a trece dias del mes de agosto de mill y qui-
nientos y noventa y tres afios y lo firmé y signé como sigue.

En testimonio de verdad, Juan Romero. (Signo y firma).






