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REsuMEN: Con base en los métodos de la lingtiistica perceptiva de las variedades, este
trabajo tiene por objetivo mostrar la necesidad de que en la discusién cientifica acerca del
continuum dialectal del Alto Aragén se tengan en cuenta aspectos poco valorados hasta
el momento, a saber, los que se derivan de las opiniones de los hablantes. A través de la
comparacién entre estos datos y los lingtifsticos internos, me propongo reflexionar acer-
ca de temas como el complicado deslinde de las fronteras lingtifsticas y la relacién entre
demograffa y lengua, asi como el peso de la percepcién del espacio comunicativo por
parte de los hablantes en su comportamiento lingiiistico. No quisiera dejar de discutir en
este marco la compleja dindmica que existe entre el estatus del hablante y el del lingiiista,
la cual, por una parte, evidencia la problemdtica separacién entre ambos actantes y, por
otra, puede repercutir en el &mbito de la lingiiistica aplicada.

PALABRAS CLAVE: Lingtiistica de las variedades. Percepcién. Saber lingtifstico. Alto Ara-
gon. Franja Oriental. Transicién lingiiistica. Glosotopos. Geografia lingiiistica.

ABSTRACT: Based on the principles of the linguistics of the varieties and perceptual
dialectology, this essay aims at drawing attention to some long-neglected aspects of the
discussion of the dialectal continuum of the Alto Aragén, especially aspects derived from
the metalingual comments by speakers of the dialects in the area under consideration.
By comparing these data with established theories, I will deal, for example, with the
difficulties of defining the borderlines between various linguistic zones, with the inter-
relatedness of demography and language, with the relevance of the speakers’ perception
of their respective communicative spaces and the consequences for their linguistic
behaviour. In addition, I will also study the complex and dynamic relationship of
the concept of the speaker as opposed to that of the linguist. Drawing attention to the
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difficulties of reaching a clear-cut differentiation between these two roles may provide a
useful starting point for further discussions within applied linguistics.

KEYWORDS: Linguistics of the varieties. Perception. Linguistic knowledge. Upper
Arago6n. Franja Oriental. Transitional areas. Glossotopes. Linguistic geography.

RESUME : Partant de la base des méthodes de la linguistique perceptive des variétés,
ce travail a pour objectif d’accentuer la nécessité d'une considération des aspects peu
valorisés jusqu’a présent au sein de la discussion concernant le continuum dialectal du
Haut-Aragon. 11 s’agit ici, plus précisément, des aspects issus des commentaires méta-
linguistiques des sujets parlants. En comparaisant ces données avec les théories établies,
je voudrais aborder des sujets comme, par example, la difficile délimitation des zones lin-
guistiques, les relations entre démographie et langues, ’enjeu de la perception du propre
espace communicatif et les conséquences pour le comportement linguistique des par-
lants. Outre ceci, j'étudierai la complexité de la dynamique entre le statut du parlant et
celui du linguiste, afin de souligner la difficulté d"une distinction nette des deux concepts.
Il me semble que ce propos sera utile a ceux qui travaillent dans le domaine de la lin-
guistique appliquée.

Mors CLES : Linguistique des variétés. Perception. Savoir linguistique. Haut-Aragon.
Franja Oriental. Zones de transition linguistique. Glossotopes. Géographie linguistique.

A buen entendedor, pocas palabras bastan. Aplicado a la realidad lingiiistica,
se podria precisar que a veces basta una sola palabra para que un hablante se aso-
cie con otro o se disocie de él. Como dirfa uno de mis informantes aragoneses, «Este
per no ye d’a mia tierra». En las paginas siguientes intentaré elaborar una sintesis
del trabajo presentado en Postlep (2010a).2 Se trata de un estudio geolingtiistico sin-
crénico del continuum dialectal altoaragonés (mejor dicho —y bien sabido—, de los
restos del continuum) que toma en cuenta la discusién cientifica existente hasta el
momento, asi como las opiniones y valoraciones de los hablantes. El objetivo de
dicho trabajo no consistié en crear dreas lingiiisticas (es decir, no tuvo como finali-
dad convalidar o rechazar teorias sobre fronteras lingiiisticas), sino en aplicar un
nuevo método lingtifstico al drea de estudio: la lingiiistica perceptiva de las variedades
(al. perzeptive Varietitenlinguistik).3

2 wMil gracias a los organizadores de la VI Trobada por haberme invitado y haberme dado asi la oportunidad de pre-
sentar y publicar un resumen de mi trabajo en espafiol. Del mismo modo, hago extensivo mi agradecimiento a todas
las personas e instituciones del Alto Aragén que me ayudaron a realizar el estudio: los miembros del Departamento de
Lingtiistica General e Hispédnica de la Universidad de Zaragoza, del Consello d’a Fabla Aragonesa y de la Sociedat
de Lingiiistica Aragonesa. Ademas (y lo mds importante) va mi reconocimiento a todas las personas ligadas directamente
ami estudio, ya sea como hablantes empleados para las grabaciones o como informantes en las muestras de las encues-
tas. Este articulo se basa en los resultados de un trabajo realizado con apoyo del Deutscher Akademischer Austausch Dienst
(DAAD-Kurzzeitstipendium) y del Linguistisches Internationales Promotions-Programm (LIPP) de la Ludwig-Maximilians-
Universitit de Munich. Por tltimo, quisiera dar las gracias a las personas que me ayudaron con esmero haciendo correc-
ciones y sugerencias para este articulo: Erika Lara Rios, Marta Guzmén Riverén e Ivan Reyméndez Fernéndez.

3 Como sefialan Francisco y Juliana Moreno (2004: 6), se trata aqui de un campo poco elaborado hasta el momento,
es decir, de un verdadero desiderdtum de la dialectologia espariola: «es evidente que la investigacién sobre la actitud y
la percepcion tiene que ampliarse y desarrollarse en todo el mundo hispanico y que puede ser especialmente importante
en territorios como Puerto Rico, México, el drea andina, Paraguay, Guinea o Espafia». Recientemente, Tacke (2012: 396
y ss.), en este sentido, alude a la falta de colaboracién internacional en la investigacién romanistica, que puede desem-
bocar en que varios lingtiistas se dediquen al mismo tema sin tener constancia de ello.
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Para conseguir este objetivo se elaboré un modelo geolingiiistico lo més actua-
lizado posible, que no solo toma en consideracién los datos diatépicos, sino también
otras variables, como la vitalidad o las redes de comunicacion prototipicas (1). Sin ade-
lantar conclusiones, ya se puede afirmar que este modelo tiene sus deficiencias. Por
eso he continuado el estudio con una extensién de la base tedrica, a fin de incluir con-
ceptos como espacio vivido (también usado en sociologia), glosotopo, saber lingiiistico,
representaciones y actitudes (2). Con base en estos conceptos y con la finalidad de hallar
un método més adecuado, he elegido atributos, escalas y estimulos para realizar pos-
teriormente un test perceptivo cuyos resultados se visualizardn en perfiles 3D (3).

En el anélisis se resumen, lo mds brevemente posible, las principales muestras
de la percepcién «inexperta» de los individuos con respecto a los distintos glosotopos:
los aragoneses, los castellanizados y los de la transicién catalano-aragonesa (4). Poste-
riormente se comparan los juicios inexpertos con el modelo geolingitifstico, es decir,
con los juicios cientificos. Por tltimo, se reflexiona sobre la problematica separacién
entre el lingiiista y el hablante (5).

1. GEOLINGUISTICA DE LA PROVINCIA DE HUESCA

Ya en el titulo, asi como en la introduccién, se presupone un continuum dia-
lectal para el andlisis del drea de investigacion. Es bien sabido que, desde el punto
de vista diacrénico, el aragonés forma parte del continuum de dialectos primarios
del norte de la peninsula ibérica.# Sin embargo, para obtener un modelo de partida
sincrénico es necesario saber en qué consiste dicho continuum hoy en dia, puesto
que un examen del panorama de los trabajos existentes nos lleva a resultados hete-
rogéneos, lo cual resulta 16gico si se consideran los diferentes métodos (y con ellos
las intenciones divergentes).

Segun Thun (2002), es posible distinguir tres fases en la descripcién de cual-
quier territorio lingtistico: [1] la geolingtiistica diatdpica (también llamada areal o
monodimensional); [2] la geolingtiistica pluridimensional (ampliada diasistemadtica-
mente respecto a [1]); y [3] la geolingtiistica de las redes de comunicacion. Siguiendo
el modelo de Thun, a continuacién se clasifican las descripciones lingiiisticas exis-
tentes sobre el panorama lingiiistico de la provincia de Huesca.

1.1. Monodimensionalidad: la geolingiifstica diatépica

(Por qué se considera que la descripcién diatépica es monodimensional? Al
respecto, es necesario precisar que esto no tiene ningtin valor peyorativo, sino que

4 Yaen 1916 Menéndez Pidal, en su resefia a Griera, lo demostré. Para un estudio actual y critico del peso de Menén-
dez Pidal en la lingiiistica histérica y su importancia para el establecimiento de la idea del continuum véase Ferndndez-
Ordéniez (2010).
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se refiere tinicamente a la metodologia usada para obtener datos lingiiisticos. En el
caso de la geolingiifstica diatépica se puede observar una seleccién restrictiva de los
informantes que casi siempre sigue el famoso criterio de los NORMs (nonmobile older
rural males; Chambers y Trudgill, 19982: 29). Analizando los trabajos sobre Aragoén,
resulta evidente que apenas hay desviacién del principio desde el inicio de las des-
cripciones sincrénicas (cf. Saroihandy, 1898) hasta nuestros dias (p. €j., Saura, 2004).
La mobilidad —y con ella el intenso contacto con la lengua estdndar— se muestra
como el factor mds importante para la exclusién de un informante. Véase el ejemplo
siguiente de Saroihandy:

Je dois aussi beaucoup des remerciements au jeune José Aznar Sanz, qui m’accompa-
gnait dans mes promenades et qui m’a dicté un certain nombre de contes que, malheureuse-
ment, il avait appris dans des livres castillans. (Sarothandy, 1898: 108; la cursiva es mia)

El objetivo del procedimiento descrito no es en absoluto analizar de forma rea-
lista una comunidad lingtiistica, sino reconstruir los basilectos (a veces ya histéricos).
Como representantes importantes se pueden citar también los famosos atlas lingtifsticos
que han aportado datos para una multitud de trabajos: el Atlas lingiiistic de Catalunya
(ALC) o el Atlas lingiitstico y etnogrdfico de Aragon, Navarra y Rioja (ALEANR).

Resumiendo las interpretaciones de los datos monodimensionales, es bien
sabido que hoy en dia coexisten al menos tres complejos basilectales en el drea de
investigacion: el aragonés, el cataldn y el castellano (todos con funciones muy diversas
y siempre dependiendo de un lugar concreto).

Para el aragonés hay, entre otros, trabajos que intentan determinar su domi-
nio esencial o, en otras palabras, que pretenden describir las fronteras lingtifsticas
mediante isoglosas (cf. Menéndez Pidal, 1916, 0 —mads reciente— Conte et 4lii,
19823, o Nagore, 2003). Ademads existen intentos de subdividir dicho dominio en
complejos subdialectales. Véase, por ejemplo, el andlisis de Nagore y Gimeno (1989), el
cual se basa en criterios morfosintdcticos y fonéticos (también en el Lexikon der Roma-
nistischen Linguistik [LRL] se hace referencia a este modelo), o los anadlisis lexicales
de Alvar (1996) y Figge (1993) (este tiltimo, con ayuda de métodos dialectométricos).

En el mapa de la figura 1 se visualizan estos estudios sobre la subdivisién dia-
topica. Al respecto hay que destacar que en ellos se observa una enorme heteroge-
neidad, resultado que, como se explicard mds adelante, no es sorprendente.

En el caso del cataldn se encontré un procedimiento muy similar, pues existen
una multitud de estudios que tematizan la determinacién del dominio cataldn en
Aragén. Situado en un continuum (véase arriba), lo més estudiado es el problemé-
tico deslinde de la frontera catalano-aragonesa (cf., entre otros, Alvar, 1976, Zamo-
ra, 19892; Martin Zorraquino y Enguita, 2000; Saura, 2004). A partir de este momento
esta supuesta frontera serd denominada arealidad dentro del continuum, siguiendo
a Krefeld (2002), quien distingue entre arealidad (respecto a hechos lingiiisticos) y
territorialidad (respecto a hechos politicos). Para facilitar la discusion, se usard la fron-
tera de Alvar (1976) para indicar la arealidad entre el cataldn y el aragonés (aunque
existan otras opiniones; véase abajo).
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Figura 1. Estudios seleccionados sobre la subdivision diatdpica del drea altoaragonesa
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Existen también descripciones del dominio castellano en Aragén, pero en
general son pocas y las mds recientes son resultado del citado principio de los
NORMs, que se caracteriza por el desinterés en el hablante castellano (o castellani-
zado). Entre los campos mds elaborados se encuentran la castellanizacién continua

de los basilectos aragoneses (cf. Martin Zorraquino y Enguita, 2000) o la descripcién de

la marcada distincién entre el habla de la ciudad (asociada con el castellano) y el
habla del campo (asociada con el aragonés; cf. Conte et 4lii, 19823).

Como se ha mencionado con anterioridad, existe heterogeneidad entre los
resultados en el caso de los intentos de subdivisién intraaragonesa. Dicha falta de

consenso se debe, al menos, a tres factores. Las distintas interpretaciones dependen
fundamentalmente

1. de los criterios de Abstand (en el sentido de Heinz Kloss) tomados como
base;

2. del método aplicado (cuantitativo o cualitativo);

3. del tipo de presentacién (categdrico-demarcativo o centro-periferia; cf.
Auer, 2004).
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Un buen ejemplo es la categorizacion del azanuyense, que oscila siempre entre
el aragonés y el cataldn. Asi, Sarothandy (1901: 333) observa que «no se sabe si se
deben clasificar como catalanes o aragoneses», mientras que para Griera (1914) Aza-
nuy estd situado en la «[s]ecci6é del domini on s’encontren els criteris de separacié
lingtiistica que determinen la frontera». Menéndez Pidal (1916), por su parte, pre-
fiere un andlisis mds categorico y caracteriza el azanuyense simplemente como «cata-
lan», en tanto que su discipulo Alvar (1953: 141), siguiendo la idea demarcativa, sos-
tiene que «parece estar dentro del dominio aragonés».

Volviendo a la presentacion centro-periferia, Zamora (1967: 213) lo sitta en «[1]a
comarca de interferencias dialectales a lo largo de la frontera», contrariamente a Con-
te et dlii (19823: 125), quienes lo ven dentro de las «zonas que hablan aragonés», o a
Nagore y Gimeno (1989: 16 y ss.) («cataldn ribagorzano»), pero conforme con Quinta-
na (1991) («Katalanische Ubergangsmundart» [habla catalana de transicién]), Scholz
(1991) («cataldn / faja de transicién») o Martin Zorraquino y Fort (1996) («habla de
transicién»). Recientemente Nagore (2003) volvié a la presentacién categérica («cata-
lan») calculando el «porzentache d’elementos lingtiisticos catalans».

Aunque es dificil sintetizar el panorama presentado, es posible por lo menos
afirmar que: a) existen tres grupos dialectales dentro de la provincia (aragonés, cataldn

FRANCIA

[_casteliano

© Puntos del ALEANR I Aragonés
O Lugares de referencia Aredlidad

Transicion al catalén
10 km 7oim | I Cataion aébil ] fuerte

Figura 2. Mapa en el que se sintetizan los andlisis monodimensionales.
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y castellano); b) hay dialectos con una fuerte transicion al cataldn, otros con una tran-
sicién mds débil y algunos sin cardcter cataldn (sea lo que sea lo que esto signifique); y
¢) los basilectos dentro del continuum se ven afectados de manera muy oscilante por
la influencia del castellano. Por esa razén el mapa de la figura 2 debe entenderse como
un intento de sintesis muy provisional, pues es bien sabido que los mapas lingiiisticos
son «conclusions théoriques et représentations graphiques auxquelles la plupart des
linguistes ne se risquent qu’avec d’infinies précautions, mais qui sont tres précieuses
pour les non-linguistes» (Breton, 1976: 12).

Al analizar el mapa se distinguen dreas blancas (es decir, atribuidas al caste-
llano) que normalmente suelen formar parte del dominio aragonés. El analisis pluri-
dimensional, asf como el peso de la demografia, aporta las explicaciones al respecto.

1.2. Pluridimensionalidad: vitalidad

Hoy en dfa es bien sabido que el principio de los NORMs aporta datos que no
siempre son representativos para una descripcién lingiifstica del espacio. En este
sentido, se puede encontrar un término usado frecuentemente para describir la

FRANCIA
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/2.
[ Castellano Vitalidad

I Hoblas catalano-aragonesas i
Sromsn

10 km 20km baoja alta

Figura 3. Mapa en el que se sintetizan las descripciones sobre la vitalidad de los basilectos.
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representatividad de un basilecto: vitalidad (cf., por ejemplo, Arnal, 1998: 433; Bue-
sa, 1988: 11; Enguita, 1988: 180; Martin Zorraquino y Enguita, 2000: 72; Scholz 1991:
149). Este concepto incluye datos pluridimensionales relacionados con otros niveles
de la variacién lingtifstica (lo cual muestra al mismo tiempo la problemadtica del tér-
mino, pues mezcla fenémenos que pueden no tener nada en comun).

Wesch (2005) muestra que la vitalidad se relaciona con al menos tres dimen-
siones del espacio variacional (cf. Koch y Oesterreicher, 2007: 36-37) de una lengua.
Asi, se puede medir la vitalidad de un dialecto con relacién al nimero de hablantes
(en cierto modo se trata de un criterio cuantitativo-distridtico), aunque también los
datos con relacién a la frecuencia de uso se asocian con el término vitalidad (en este
caso se trata de un criterio cuantitativo-diafdsico). Finalmente, se mide con relacién a
las condiciones comunicativas (que tiene que ver con el &mbito de la inmediatez o la
distancia comunicativa).

En el mapa de la figura 3 se sintetizan los argumentos existentes sobre la vita-
lidad de los dialectos del continuum. Sin embargo, hay que aclarar que el espectro
se entiende como relativo (es decir, alta vitalidad no significa que toda la poblacién
hable el dialecto, sino que se trata de una zona donde hay mds hablantes que en el
resto de las zonas).

1.3. El peso de la demografia: las redes de comunicacion

La conexién de la descripcion geolingtiistica con la demografia —aunque sea
muy légica en una zona como el Pirineo altoaragonés— no se habia hecho automé-
ticamente. Al respecto, hay que destacar la necesidad de al menos echar un vistazo
a conceptos muy presentes en la geograffa social, como la despoblacion, el envejeci-
miento o la migracion (cf., por ejemplo, Faus e Higueras, 2000), ya que afectan (o
modifican) directamente las redes de comunicacién establecidas.

Tomemos como ejemplo una localidad autéctona y prototipica del Alto Ara-
gon. Antes se solia encontrar una poblacién mixta (con todas las generaciones
presentes) y dialectéfona. ;Por qué hoy en dia no queda casi ninguno de esos pue-
blos? La demografia nos ofrece una explicacién: se nota una natalidad baja, una
fuerte urbanizacién y, al mismo tiempo —aunque sea menor que el éxodo de la
poblacién autéctona—, una ligera inmigraciéon de hablantes de otros dialectos o
lenguas. Por consiguiente, en la localidad se puede observar una despoblacién
que, aunada con el envejecimiento de la poblacién restante, ha provocado la pér-
dida de eficiencia comunicativa del habla autéctona (dato importante para el
modelo geolingtiistico).

Como consecuencia, hay que borrar algunas dreas del mapa lingtiistico del
aragonés. En el diagrama de la figura 4 se visualiza la evolucién del niimero total de
habitantes de algunas localidades, hoy casi despobladas, que hace cincuenta afios
todavia eran cabeceras municipales.
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Figura 4. Ejemplos de despoblacion en las zonas rurales altoaragonesas.
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Cabe aclarar que la despoblacién no es el tinico factor que contribuye a la pér-
dida de eficiencia comunicativa, la cual también puede deberse al cambio demo-
grafico. Este se manifiesta en un porcentaje muy alto de forasteros que no nacieron
en el lugar de referencia y que tampoco se expresan en el habla autéctona. En el drea
de investigacién se observa este efecto sobre todo en los alrededores de los centros
administrativos (Huesca, Jaca, Sabifidnigo) y en los valles turisticos, donde se cons-
truyeron una multitud de casas para quienes buscan salir y descansar de la ciudad
(por ejemplo, en el valle de Tena). Sin embargo, es necesario relativizar esta expli-
cacién, porque el cambio demografico no afecta a todos los lugares que estdn en los
alrededores de las ciudades o que reciben turistas (cf. Callizo, 1981; Loscertales,
2006: 279). La férmula parece ser disfrutar de los beneficios que conlleva el cambio
demogriéfico, pero sin caer en la dependencia total (véanse, por ejemplo, la parte
occidental de la Hoya de Huesca o los valles de Echo y Chistdu).

En el mapa de la figura 6 se muestra el modelo de partida para el resto del
andlisis, que, a pesar de todo, atina los datos diatépicos con datos pluridimensio-
nales y el cambio demografico. Se trata de un modelo que refleja una situacién
compleja y dindmica, en palabras de Saura (2000: 81-82): «como si tan solo hubiese
quedado la periferia».
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Figura 6. Modelo geolingiiistico de partida (Alto Aragon).
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2. EXTENSION DE LA BASE TEORICA

Se ha advertido con anterioridad que el citado modelo de partida tiene sus
deficiencias. El problema radica en la falta de dinamismo, ya que la clasificacién lin-
giifstica tradicional de lugares (o0 puntos) permanece siempre estdtica (es decir, en
este punto se habla A, B o C). Més realista parece ser un modelo que intente descri-
bir los procesos comunicativos de la poblacién mévil y heterogénea de hoy, incluso
en un espacio frecuentemente considerado (porque no lo es) estdtico como el Piri-
neo central.

El concepto del espacio comunicativo o vivido (cf. Krefeld, 2004) aporta una
visién mds amplia, no solo porque representa la espacialidad de la LENGUA (es decir,
la descripcién de la reparticién espacial de las variedades locales, areales y territo-
riales), sino también la espacialidad del HABLANTE (su repertorio, el cual siempre estd
condicionado por el espacio) y la espacialidad del HABLAR (las condiciones comunica-
tivas que determinan, por ejemplo, la seleccién de rasgos del dmbito de la inme-
diatez o distancia comunicativa en las realizaciones concretas). El conocimiento de
estos factores permite identificar situaciones comunicativas prototipicas, siempre
ligadas al espacio.

Véase el ejemplo de un castellanohablante aut6ctono de Canfranc. Para des-
cribir la espacialidad de la LENGUA se puede recurrir al modelo geolingtifstico, ya

(1) HABLANTE (3) HABLAR
(INMEDIATEZ
» REPERTORIO MONO- COMUNICATIVA)

LINGUE: castellano « VARIEDAD LOCAL:
« ESCASA MOVILIDAD canfranqués

« PROCEDENCIA
AUTOCTONA: Canfranc

(2) LENGUA(S) PREDOMINANTE(S)

« VARIEDAD LOCAL: canfranqués

+ ESTANDAR TERRITORIAL: castellano

Figura 7. Espacio comunicativo monogloto de un castellanohablante autdctono
(representacion adaptada de Krefeld, 2002).
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que es bien sabido que la lengua predominante en el lugar es el castellano, sea como
variedad local (castellano canfranqués), sea como variedad areal (castellano regional
de Aragén) o como variedad territorial (castellano estdndar). Resulta que en el
repertorio del HABLANTE el castellano es omnipresente porque prototfpicamente un
hablante de procedencia autéctona y escasa movilidad tiene un repertorio monolin-
giie. Las variedades concretas usadas para la comunicacién dependen del HABLAR;
en situaciones marcadas por la inmediatez comunicativa (por ejemplo en la calle) el
hablante suele eligir prototipicamente la variedad local.

Los cinco tipos de espacios comunicativos que se pueden encontrar con mas
frecuencia en el drea de investigacién son®

— el espacio comunicativo monogloto de un castellanohablante autéctono
(véase arriba) (tipo a);

— el espacio comunicativo neutro de un castellanohablante nacional (tipo B);

— el espacio comunicativo disociado de un aragonesohablante aut6ctono
(tipo y);
— el espacio comunicativo disociado de un catalanohablante autéctono (tipo 8);

— el espacio comunicativo disociado y neutro de un catalanohablante nacio-
nal (tipo ).

Estos tipos de espacios comunicativos no se excluyen, sino que pueden coe-
xistir en el mismo punto. Para denominar las unidades espaciales hago referencia a
Krefeld (2004) y al concepto del glosotopo (al. Glossotop):

El término [glosotopo] se refiere a todas las regularidades (y con ello a los alcances
comunicativos) que dirigen el uso local de las variedades lingiifsticas en un grupo con-
creto de la realidad vivida [...]; el concepto, que no se basa en la lengua, sino en el hablan-
te (0 los grupos de hablantes), comprende los hédbitos comunicativos que estdn ligados a
las variedades lingtiisticas de los miembros del grupo entre sf, asi como entre estos y los

hablantes relacionados parcial o completamente ajenos a esta realidad. (Krefeld, 2004,
25-26; la traduccion es mia)

Es decir, se puede definir el glosotopo como una unidad espacial concreta en
la que coexisten tipos de espacios comunicativos muy distintos, unas veces con una
tendencia clara y otras sin ningtin tipo predominante. En el mapa de la figura 8 se
indica un primer intento de interpretacion de los glosotopos existentes en el drea de
investigacion.

Hay que precisar que la definicién del glosotopo aporta otro aspecto a la dis-
cusién geolingtiistica: se trata de un concepto basado en el hablante y no en la lengua.
Para analizar fronteras mentales (o, mejor dicho, la asociacién o disociacién con

5 Como se trata aqui de un primer intento de aplicar el modelo al Pirineo, dejo aparte el factor de la migracién trans-
nacional para no complicar el andlisis.
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tipo y ' tipo
(aragonés, continuum dialectal : (catalan,
autdctono) autdéctono)
Valle de Valle de Estadilla, Eriste, Bonansa
Echo Chistau Fonz | Sahan : :

Ribagorza
occidental

Capella,
La Puebla : |
de Castro : :..

Anso,
Fago

{ Parzan, |
i Espierba :

Agtiero, gr—
Loarre | EvPanhcosv? i

GLOSOTOPOS MARCADOS DEL CATALAN

Valle de i
Hoyade Bielsa H
Huesca Valle de
i i La Fueva
Valle de -
Vio i

GLOSOTOPOS MARCADOS DEL ARAGONES

------------------------------------------------------- Somontano i
GLOSOTOPOS MARCADOS DEL CASTELLANO (Barbastro) : :
: - ; Valle de \
i Ayerbe Velllziile Broto B
F | Tena Monzén,
’—lcanﬁ-anc Binéfar

Emban |

tipo €
Sabifanigo, Boltania, (catalén,
[ Jaca | Huesca Ainsa .
nacional)

tipo a/p (castellano, autoctono/neutro)

Figura 8. Composicion de los glosotopos oscenses.

estandares u otros dialectos) hay que conocer qué saben o simplemente qué opinan
los hablantes sobre la variacién lingtiistica.

El problema de la descripcion del saber lingtiistico® de cualquier hablante
consiste en que no es directamente observable. Ya Chomsky hacia notar que el saber
lingiifstico se manifiesta en representaciones mentales que no se pueden captar facil-
mente: «each person knows his or her language [...], this knowledge is in part shared

among us and represented somehow in our minds» (Chomsky, 1980: 5; las cursivas
son mias).

Estas representaciones rigen directamente el proceso de produccién, que se
muestra en realizaciones concretas. Es importante precisar que se trata siempre de
un proceso circular, ya que normalmente no solo hay alguien que produce, sino
también alguien que percibe. La percepcién puede llevar, por su parte, a nuevas

6 En lo sucesivo me refiero al modelo de Pustka (2007), ademds de las anotaciones de Postlep (2010a) y Krefeld y
Pustka (2010).
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representaciones. Chomsky pensaba sobre todo en representaciones lingiiisticas en
el sentido concreto, es decir, en la competencia gramatical, que comprende las for-
mas y los valores semdnticos de una lengua: «I am assuming grammatical compe-
tence to be a system of rules that generate and relate certain mental representations,
including in particular representations of form and meaning» (Chomsky, 1980: 90;
las cursivas son mias).

El modelo de Chomsky se basa en una hipotética comunidad lingtiistica ideal
sin variacion lingtiistica («ideal speaker-listener»; Chomsky, 1980: 24-25); por eso (en
un segundo paso) hay que afiadir que las representaciones mentales no siempre son
puramente lingiiisticas, sino que también pueden ser metalingiiisticas. En otras pala-
bras, las representaciones mentales no solo comprenden las reglas de un idiolecto:
incluyen ademads el saber sobre otros sistemas lingiifsticos que el individuo conoce,
aunque no necesariamente los use al hablar. Este saber puede ser vago, sin estimu-
lo concreto, pero también puede ser perceptivo porque se refiere a producciones lin-
giifsticas con las que el individuo es confrontado de manera directa.”

Otro punto muy discutido a este respecto son las actitudes lingtifsticas de un
hablante. Es bien sabido que el proceso de produccién lingtiistica no estd condicio-
nado tnicamente por las representaciones mentales (o cognitivas), sino también por
las actitudes afectivas. Estas pueden ser, al igual que las representaciones, lingiiisti-
cas en sentido concreto (p. €j., la preferencia de una palabra o construccién grama-
tical por razones de belleza), ademds metalingtiisticas (p. €j., la asociacién con otro
dialecto) y perceptivas (cuando la preferencia o la asociacién se basan en produc-
ciones concretas). Aunque la existencia de actitudes es indudable, parece problemad-
tica su incorporacién por parte de la lingtifstica como tema de estudio. Es cierto que
el circulo descrito entre saber lingiiistico y actos comunicativos no es cerrado en su
totalidad, sino que siempre se ve afectado por factores extralingtiisticos. Por eso se
suele discutir si las actitudes forman parte de estos factores y, en consecuencia, son
un campo para la sociologfa y no para la lingtiistica. Sin embargo, en este estudio las
actitudes lingtifsticas se entenderdn como parte del saber lingtifstico y no como fac-
tor extralingtifstico.?8 Ademds, se presupone una zona de transicién entre el saber
cognitivo (representaciones) y el saber afectivo (actitudes), ya que no siempre queda
muy claro dénde estd la frontera entre cognicion y afectividad (véase el ejemplo de
puro como atributo para un dialecto: puede ser cognitivo, es decir, no castellanizado,
o afectivo, para expresar un sentimiento positivo).

7 Preston, como precursor de la dialectologia perceptiva o folk, anota que las representaciones perceptivas pueden
llevar a resultados mas fiables y ttiles: «[T]he presentation of specific elements (by name, by actual sample or by com-
puter-modified samples) for identification, placement, and evaluation by respondents is surely one way to grasp even
greater details of the triggering mechanisms of language regard among the folk and, through such study, the potential
influence of such regard on the more general processes of variation and change» (Preston, 1999: xxxv1i).

8 Para la discusién, véase (con resultados muy heterogéneos) Berruto (2002), Kabatek (1996), Krefeld y Pustka (2010)
o Preston (1999).
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saber linglistico actos comunicativos

comentarios
metalingUisticos

caricaturas

produccién
representaciones
meta-
linglisticas : a
realizaciones
percepcion

\ factores

extralinglisticos

Figura 9. Saber lingiiistico y actos comunicativos (adaptado de Pustka, 2007: 10).

Volviendo al problema de la descripcién cientifica del saber lingiiistico, hay
que destacar que solamente son los actos comunicativos los que se pueden descri-
bir. En concreto, los comentarios metalingiiisticos® de los individuos (por desgracia
para los lingtiistas) no necesariamente tienen que coincidir en su totalidad con las
representaciones o las actitudes (por ejemplo, por razones de condicionamiento
social [al. Tendenz zur sozialen Erwiinschtheit]; cf. Schnell, Hill y Esser, 20057: 355-356).

En el grafico de la figura 9 se resumen los conceptos tedricos usados por la
lingtifstica perceptiva de las variedades. Se presupone que estos conceptos son fun-
damentales para la descripcion del espacio lingtiistico (y, con ella, la de los diferen-
tes glosotopos).

Por ultimo, hay que introducir los términos emic y etic de Kenneth L. Pike, los
cuales se entienden como niveles universales para describir cualquier sistema.

9 A veces se muestran como caricaturas, un fenémeno muy interesante para la lingtiistica porque suele ocurrir espon-
tédneamente y de forma inconsciente; no obstante, se trata de un proceso muy comtn en la comunicacién. Como ejemplo
véanse las representaciones sobre el accent parisien en Pustka (2007).
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Siguiendo a Pike, el anélisis del drea de investigacién presentado puede ser catego-
rizado provisionalmente como emic, ya que intenta describir la lengua (como siste-
ma) con ayuda de criterios inherentes al sistema (porque provienen de los hablantes):
External versus internal view: Descriptions or analyses from the etic standpoint are

‘alien’” in view, with criteria external to the system. Emic descriptions provide an internal

view, with criteria chosen from within the system. They represent to us the view of one
familiar with the system and who knows how to function within it himself. (Pike, 19672 38)

En el siguiente parrafo se muestra la metodologia de la encuesta, resultado de
los conceptos presentados en la extensién de la base teérica.

3. METODO

A continuacién se explicard, lo mds brevemente posible, la metodologia apli-
cada en la realizacién de la encuesta empirica.!0 Se ha elegido un test perceptivo con
atributos preseleccionados y estimulos concretos. Por consiguiente, son primordia-
les cuatro puntos:

1. ;Qué atributos fueron elegidos para la recoleccién de las actitudes y repre-
sentaciones?

2. ;Coémo fueron cuantificados?

3. ;Qué hay que tener en cuenta durante la seleccion y la produccién de los esti-
mulos?

4. ;De qué manera son presentados e interpretados los resultados?

3.1. Atributos

A fin de recolectar el vocabulario (emic) de los hablantes y de asegurar el
entendimiento global de los atributos, estos fueron obtenidos en una preencuesta
en la que participaron 87 personas procedentes de glosotopos oscenses muy dis-
tintos. En segundo lugar, los adjetivos mencionados fueron clasificados segtin el
criterio de monosemia semdntica en una escala que va del habla oficial (grupo de atri-
butos 1 = GA ) al habla coloquial (GA II). Eso permiti6, por un lado, medir el pres-
tigio de un estimulo concreto (GA 1)y, por el otro, medir la conciencia localista liga-
da a él (GA II) (para el término, cf. Buesa, 1989: 32). Analizando el gréafico de la
figura 10 se puede constatar que existen atributos intitiles —como admirable o boni-
fo— que se usan en ambos contextos, y atributos titiles que suelen ser aplicados
solo en un contexto.

10" Esta brevedad atiende a razones pragmaticas y no pretende ocultar pasos concretos. Para una documentacién més
amplia, véase Postlep (2010a: 69-114).
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Figura 10. Monosemia semdntica de los atributos preseleccionados.

Volviendo a la problemadtica separacién entre actitudes afectivas y represen-
taciones cognitivas, el andlisis de los atributos recolectados muestra que el prestigio
de un estimulo se expresa siempre mediante la afeccién (suave, fino, elegante y serio),
mientras que la conciencia localista comprende atributos que —ademds de la afec-
cién— provienen en parte del saber cognitivo del hablante. Asi, rudo es claramente
afectivo (y, en el contexto altoaragonés, no necesariamente peyorativo), pero monta-
iiés, riistico y cerrado —en parte afectivos, ya que hacen referencia al localismo del
individuo— estdn ligados también a hechos concretos de la realidad: montariés
expresa un sentimiento, pero al mismo tiempo se refiere a la topografia del area de
investigacion; riistico estd relacionado con el campo (al contrario de la ciudad), y
cerrado estd relacionado con el Abstand del estimulo al estdndar territorial.

Ademas de los grupos principalmente afectivos GA1y GA II se eligieron tres
atributos principalmente cognitivos y frecuentes en la discusion cientifica, asi como
en el discurso emic. Se pidi6 a los hablantes entrevistados que evaluaran la pureza
del estimulo para indicar una posible castellanizacién (o catalanizacién) del habla.
Despusés se les solicité que estimaran el lugar de la grabaciéon (mediante los adjetivos
cerca y lejos), 1o que coincide necesariamente con la distancia lingiiistica en un con-
tinuum. Finalmente, se midi6 el entendimiento del estimulo, ya que esto nos aporta-
ria datos sobre el posible contacto lingiiistico entre los distintos glosotopos.
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«Attitudes towards «Folk sensitivity to regional
regional speech» (Preston, 1999) speech boundaries»
Actitudes (afectivas) <« Representaciones (cognitivas)
GAl Pureza Lugar de la grabacion
(suave, fino, elegante, serio) (puro) (cerca / lejos)
GAIl .
(montaiiés, cerrado, rustico, rudo) Entendimiento

Figura 11. Atributos afectivos y cognitivos en el test perceptivo.

En el cuadro de la figura 11 se sintetizan las reflexiones sobre la naturaleza de
los atributos recolectados y se muestra el espectro total del test perceptivo.

3.2. Cuantificacion

La evaluacién se realizé con ayuda de una escala y del bien establecido pro-
cedimiento del diferencial semdntico (cf. Osgood, Suci y Tannenbaum, 1967). La cuan-
tificacion de la percepcion del individuo sirve para captar las pequerias diferencias
en la evaluacién: por ejemplo, si dos estimulos son evaluados como suaves, siempre
hay uno que es mds suave que el otro, etcétera.

Aunque muchos informantes estdn acostumbrados a utilizar escalas y a
expresarse en cifras, hoy en dia estamos todavia lejos de presuponer esta capaci-
dad para todo tipo de informantes. Para evitar problemas, la escala fue verbalizada
con seis puntos. Asi, para suave tenemos un espectro que va de muy bruto (1),
bruto (2), un poco bruto (3), un poco suave (4) y suave (5) hasta muy suave (6). Este
procedimiento tiene la ventaja de que no se pide demasiado de los informantes,
aunque la desventaja es que deja un amplio margen interpretativo al encuestador.
Reproducimos aqui algunos ejemplos de enunciados vagos y la interpretacién del
encuestador:

[1] No, es mds bien informal..., jmuy informal! serio: 1
[2] ;De montafia? M4s bien de la tierra baja. montafiés: 2
[3] Esta muy cerca [= posibilidad de anotar cerca: 2

1 0 2]. De aqui no, pero, de Benabarre, si.

[4] Eso mide la suavidad, ;no? Pues..., casi suave: 5
suave, el tono. Casi... Ponle un 5.

[5] No, no es cerrado. O sea, se entiende muy bien. cerrado: 2

Comentario Evaluacién

Otra ventaja importante de la cuantificacién de la percepcién es la posibilidad
de realizar operaciones matemadticas, ya sea de tipo estadistico (desviaciones) o de
tipo 16gico (comparaciones).
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3.3. Seleccion y produccion de los estimulos

Antes de grabar los estimulos en cualquier test perceptivo hay que determi-
nar las variables fijas y las abiertas. Con respecto al hablante es menester recordar
que el objetivo principal del proyecto es la descripcién del continuum y, con él, de
la variacién espacial. Se intentd excluir variables suplementarias como la edad o el
sexo; para ello se eligieron siempre hablantes de edad media (entre 35 y 60 afios) y

del mismo sexo (femenino). Estas hablantes procedian preferiblemente de glosoto-

pos muy distintos (como variable abierta), pero —para minimizar y medir errores
(véase abajo)— siempre hubo dos hablantes por glosotopo.

tipo y tipo &
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__________ \
GLOSOTOPOS MARCADOS DEL ARAGONES ____-=="" \
GLOSOTOPOS MARCADOS DEL CASTELLANO
‘\
\
tipo €
(catalén,
nacional)
tipo a/p (castellano, autéctono/neutro)

Figura 12. Procedencia de los hablantes que participaron en las grabaciones.

El perfil comunicativo del estimulo (relativo al medio y a la concepcién; cf. Koch
y Oesterreicher, 2007: 20-21) también puede afectar a la evaluacion; por ello fue fijado
para la encuesta. Se trata de extractos de habla espontdnea, es decir, de tipo fénico

y de concepcién oral. Para conocer més detalles sobre la posible influencia entre la
concepcién y la evaluacién, fueron leidos dos estimulos.

Finalmente, era necesario reflexionar sobre la temdtica del estimulo (y, con ella,

sobre la marca potencialmente diafédsica, o bien el uso del dmbito de la inmediatez
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Figura 13. Imdgenes preparadas para la grabacion de los cuentos.11

o la distancia comunicativa). Con ese fin se present6 a los hablantes encuestados un
cuento infantil en seis imdgenes, con una temdtica adaptada al mundo de los Piri-
neos (referente a la flora y fauna), en el que habia ranas, salamandras, rios con
mucha agua, campos llenos de flores, setas y bordas con tejado de paja (aspectos,
todos ellos, extralingiiisticos, pero importantes para la seleccién del c6digo). Esto
facilitaba el uso del dmbito de la inmediatez comunicativa y, con €l, el del habla
local, porque normalmente estos cuentos no se cuentan en castellano estdndar, sobre
todo cuando se trata de cuentos ambientados en una zona muy htiimeda en compa-
racién con el resto de Espafia.

3.4. Presentacion e interpretacion de los resultados

Los estimulos grabados fueron percibidos (es decir, escuchados) y luego evalua-
dos por una muestra de alrededor de 300 informantes procedentes de 19 glosotopos.

11 Extraidas del libro Lurchis gesammelte Abenteuer, Kornwestheim, Salamander AG. © Lurchi e imagenes: Salamander
AG, Kornwestheim. Agradezco la autorizacién para reproducir las imdgenes en el contexto cientifico.
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Estos informantes fueron elegidos mediante un sistema de cuota con comienzo al
azar. Después de haber realizado cierto namero de entrevistas, se calcul6 la compo-
sicién provisional referente al nivel de estudios, el sexo y la edad de los entrevista-
dos. Posteriormente se buscé informantes especificos que cumplieran con los perfi-
les que hacian falta para acercarse al promedio del drea de investigacion (basado en
el censo de 2001 del Instituto Aragonés de Estadistica).12

El estimulo se seleccioné de manera aleatoria, y el ntimero total de estimulos
escuchados dependi6 del informante, quien decidia en qué momento parar la entre-
vista. Esto se hizo para no cansarlo y asegurar asi la calidad de las respuestas. Como
el promedio de estimulos escuchados por informante fue casi de tres, el andlisis
siguiente se basa en 800 evaluaciones singulares aproximadamente.

Para calcular el margen de error, cuyo conocimiento resulta muy importante
en todo tipo de operaciones desviacionales, fueron grabados siempre dos estimulos
por glosotopo, con excepcién del glosotopo D (valle de Bielsa). No obstante, la gra-
bacién D fue tratada como si existiesen dos grabaciones, D1 y D2, para que sirvie-
ran como test paralelo. La desviacién media, Axp;p,, marca el margen de error, es
decir, la suma del error aleatorio mads el error sistemético, que se explica solamente
por el disefio de la encuesta (ya que se trata de dos grabaciones idénticas). En este
caso concreto el margen de error se puede cifrar en 0,45 puntos de escala. Compa-
rando esta cifra con las demds desviaciones, Ax, de los estimulos A, B, C, E, F, G, H
e I, no se notan diferencias significantes. En el caso del estimulo I, por ejemplo, la
desviaciéon media, Axjy, se calculé a solo 0,3 puntos de escala (aunque se trata de
hablantes distintos). Resumiendo los resultados del test paralelo, se pudo compro-
bar que a) el procedimiento aplicado para grabar los estimulos ha aportado graba-
ciones suficientemente fiables para la encuesta, y b) cada desviacién de menos de
0,45 puntos de escala tiene que ser tratado como insignificante, porque podria ser el
resultado del error sistemadtico o aleatorio.

En el siguiente anadlisis se calcula para cada atributo (o grupos de atributos)
el promedio de puntos de escala por glosotopo como reaccién a un estimulo con-
creto. Para facilitar la lectura de los gréficos y nivelar los mdrgenes insignificantes
se han agrupado los glosotopos conforme a reacciones relativamente homogéneas.
Como el margen de error ya se ha cifrado en 0,45 puntos, el pardametro de homoge-
neidad relativa tiene que ser mas alto. Mediante el cdlculo de la desviacién estandar
es posible comprobar si dos regiones pueden ser agrupadas aunque la desviacién de
los promedios sea mds alta (en este caso concreto, hasta casi 1,0 puntos de escala).
Para mostrar la intensidad variable de la percepcién, los resultados se presentan en
perfiles 3D.

12 Este procedimiento, también por razones pragmadticas, ya que el sistema de cuota —como sistema que se realiza
solo parcialmente al azar— es muy cuestionado en las ciencias sociales (para la discusién, cf., entre otros, Diekmann,
19973: 338 y ss.).
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En el grafico de la figura 14 se visualiza, por ejemplo, el atributo entendimien-
to relativo al estimulo H (benabarrense). Se nota que las regiones I (Echo — Ansé -
Fago) y W (Tena) han mostrado una reaccién similar, y por eso se han agrupado. De
la misma manera, las regiones del centro, A (Hoya de Huesca), D (Bielsa), E (Chis-
tdu), X (La Fueva), Y (Somontano de Barbastro) y Z (Ara - Vio), forman otro grupo.
Mis al este las regiones se agruparon asi: C (Baja Ribagorza occidental), F (Campo
de Graus) y G (Media Ribagorza occidental). Finalmente, los glosotopos de la
Franja, es decir, las regiones B (Benasque), H (Baja Ribagorza oriental), R (Alto Isé-
bena), S (Noguera Ribagorzana — Bonansa), T (Isébena — Roda), U (Lérida occidental)

F - Campo de Graus

G - Media Ribagorza occidental (Campo)
H - Baja Ribagorza oriental (Benabarre)
I- Valle de Ans6 / Echo

m5,5-6,0
5,055
4,5-5,0
, Territorialidad N<5
Estimulo: H il :
N =108 -\ Arrealidad [#] o,>10
=1 5
~3,5-3,5km Fl _ Autopercepcién
Glosotopos:
A - Somontano de Ayerbe (Hoya de Huesca) R - Alto Isdbena (Laspatiles)
B - Valle de Benasque S - Cuenca del Noguera Ribagorzana (Bonansa)
o2 o C - Baja Ribagorza occidental (Fonz) T - Valle del Isabena (Roda)
entendlmlento D - Valle de Bielsa U - Lleida occidental
Escala: 1-6 E - Valle de Chistau V - Ribagorza oriental (Montafniana)

W - Valle de Tena (Panticosa)

X - Valle de La Fueva

Y - Somontano de Barbastro (Abiego)
Z - Sobrarbe central (Vio - Ara)

Figura 14. Ejemplo de un perfil 3D: entendimiento, estimulo H.
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y V (Ribagorza oriental), forman otra agrupacién. En este caso, la interpretacién del
perfil resulta muy légica si recordamos el continuum altoaragonés: como se trata de
un estimulo del sureste de la provincia, es muy entendible en toda la Franja, asi como
en las regiones fronterizas con ella (Lérida occidental y Ribagorza occidental). Por
consiguiente, en el centro se le entiende menos, pero todavia es comprensible, y en
el noroeste ya se notan (ligeras) dificultades.

Ademids, en el perfil se visualizan algunas lineas: a) dos grises que sirven para
la orientacién y marcan la arealidad presupuesta entre aragonés y cataldn (véase arri-
ba), asi como la territorialidad entre las provincias de Huesca y Lérida; b) dos negras
que marcan las discontinuidades espaciales en la percepcién del estimulo. Como no
se trata de fronteras en sentido estricto, estas discontinuidades serdn denominadas
umbrales perceptivos (en este caso, cognitivos) a partir de ahora. Finalmente, se inten-
ta hacer una sintesis de los umbrales (basada en todos los perfiles y atributos) para
verificar si estos suelen repetirse. En el siguiente apartado se mostrardn algunos
ejemplos.

4. ANALISIS
4.1. Glosotopos marcados por el aragonés: valle de Echo (I)

Para ilustrar el procedimiento detallado para cada estimulo se ha elegido el
andlisis de la llamada habla chesa (en la encuesta: estimulo I). Antes de interpretar los
perfiles hay que echar un vistazo a las dos grabaciones del estimulo I (véase el ane-
x0). Se puede sefialar que los hablantes usan una multitud de rasgos potencialmen-
te distintivos (shibboleths):13

— Rasgos suprarregionales (p. €j., la f- inicial: feito).

— Rasgos comunes a todos los dialectos aragoneses (p. €j., la palatalizacién y
la africacién de la J- inicial latina a /§/ o /tf//: chugando, chunco).

— Rasgos limitados al aragonés centrooccidental (p. €j., -ss- > /f//: baxar).

— Rasgos limitados al aragonés occidental (p. ej., el lexema rechumbelar-se
‘columpiarse’).

— Rasgos exclusivos del valle de Echo (p. ej., el articulo definido lo: lo mon).

— Rasgos universales del dmbito de la inmediatez comunicativa (p. €j., la
intensificacién mediante la reiteracién lexemdtica: un fongo gran gran).

— Rasgos espafioles del &mbito de la inmediatez comunicativa (p. ej., el uso
de consonantes antihidticas: fuyindo).

13 Enla lingtifstica perceptiva de las variedades el término biblico shibboleth se usa si estos rasgos son reconocidos
también por los hablantes (cf. Pustka, 2007 y 2008).
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Con respecto a la percepcién cognitiva, el estimulo I se considera como puro y
se entiende menos a medida que crece la distancia geografica (del mismo modo que
en el ejemplo del gréfico de la figura 14), al igual que ocurre con los estimulos E
(chistabino), C (fonzense), F (grausino) y G (campés).

Cabe destacar que el estimulo I se localiza de manera extraordinariamente
exacta. Mediante los comentarios de los informantes se puede reconstruir con facilidad
el proceso emic de localizacion. Segun esto, en primer lugar hay un aislamiento indi-
vidual de las shibboleths: un 74% dice que hizo la localizacién por rasgos lexicales, ya
sea con comentarios vagos («cuatro, cinco palabras...») o con otros mds exactos (en

m5,05,5
m4,55,0
N<s
Estimulo: I )
i Arealidad [F] o,>10
B \ ~3,5.35km [ Autopercepcion
Glosotopos:
A - Somontano de Ayerbe (Hoya de Huesca) R - Alto Isédbena (Laspatles)
B - Valle de Benasque S - Cuenca del Noguera Ribagorzana (Bonansa)
C - Baja Ribagorza occidental (Fonz) T - Valle del Isébena (Roda)
Pureza D - Valle de Bielsa U - Lleida occidental
E - Valle de Chistau V - Ribagorza oriental (Montafana)
Escala: 1-6 F - Campo de Graus W - Valle de Tena (Panticosa)
G - Media Ribagorza occidental (Campo) X - Valle de La Fueva
H - Baja Ribagorza oriental (Benabarre) Y - Somontano de Barbastro (Abiego)
1- Valle de Ans6 / Echo Z - Sobrarbe central (Vio - Ara)

Figura 15. Perfil 3D: pureza, estimulo I (cheso).
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VAL D‘ARAN

(LLEIDA)

CATALUNYA

ZARAGOZA

HUESCA

AR AGON

..... - . de aqui (1) muy cerca (2)
Estimulo: I «+ Arealidad cerca
N =68 ” lejos
o Autopercepcton va lejos (4) lejos (5) muy lejos (6)
Glosotopos:
A - Somontano de Ayerbe (Hoya de Huesca) R - Alto Isabena (Laspatiles)
B - Valle de Benasque S - Cuenca del Noguera Ribagorzana (Bonansa)
. o . C - Baja Ribagorza occidental (Fonz) T - Valle del Isabena (Roda)
cercania / le]ama D - Valle de Bielsa U - Lleida occidental
E - Valle de Chistau V - Ribagorza oriental (Montafiana)
Escala: 1-6 F - Campo de Graus W - Valle de Tena (Panticosa)
G - Media Ribagorza occidental (Campo) X - Valle de La Fueva
H - Baja Ribagorza oriental (Benabarre) Y - Somontano de Barbastro (Abiego)
I - Valle de Ansé / Echo Z - Sobrarbe central (Vio - Ara)

Figura 16. Perfil 3D: cercania / lejania percibidas, estimulo I (cheso).

este sentido, las tres palabras mds nombradas son mon, allora y rechumbelarse). Esto
resulta muy sorprendente porque refleja que los informantes son muy conscientes
de las variedades, ademds de que mds de la mitad hacen referencia a rasgos morfo-
sintdcticos (articulo definido lo, 3.* pers. sing. indef. {-é}, preposicién enta) y fonolé-
gicos (/f-/ inicial, conservacion del grupo /jit/).

Después de haber aislado las shibboleths, se las comparé con las propias expe-
riencias lingtifsticas. Casi un tercio de los componentes de la muestra declararon
que se trata de un cédigo conocido, el cual asociaron a un lugar concreto. El resto
negaron haber escuchado antes el habla de la grabacién y tuvieron que confrontar
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las shibboleths aisladas con c6digos conocidos. En muchos casos, por ejemplo, se nota
una castellanizacién (casi) ausente, y en otros se hace referencia al cataldn de manera
negativa en cuanto a que el estimulo no tiene rasgos potencialmente existentes en
esa lengua. En contraste, muchos informantes las compararon con otros dialectos
altoaragoneses y marcaron las diferencias («es como mi chistabino, pero...»). No
obstante, el resultado de la localizacién es casi siempre el mismo: el estimulo tiene
que ser de la montaria (es decir, del norte de la provincia) y de lejos o muy lejos de la
frontera administrativa con Catalufia (es decir, del oeste de la provincia).

m17,0-18,0
m16,0-17,0
m15,0-16,0
m14,0-15,0
13,0-14,0
N<5
Estimulo: I
Sth u6180 <. Arealidad [F] o,>40
~3,5.35km Bl Autopercepcién
Glosotopos:
GAI A - Somontano de Ayerbe (Hoya de Huesca) R - Alto Isdbena (Laspatles)
B - Valle de Benasque S - Cuenca del Noguera Ribagorzana (Bonansa)
fino C - Baja Ribagorza occidental (Fonz) T - Valle del Isabena (Roda)
suave D - Valle de Bielsa U - Lleida occidental
elegante E - Valle de Chistau V - Ribagorza oriental (Montafiana)
serio F - Campo de Graus W - Valle de Tena (Panticosa)
G - Media Ribagorza occidental (Campo) X - Valle de La Fueva
Escala: 4-24 H - Baja Ribagorza oriental (Benabarre) Y - Somontano de Barbastro (Abiego)
I - Valle de Ans6 / Echo Z - Sobrarbe central (Vio - Ara)

Figura 17. Perfil 3D: grupo de atributos 1, estimulo I (cheso).
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La percepcion afectiva muestra que el estimulo I es considerado como prestigio-

so (GAI) en casi todas las regiones, con excepcién del caso de los informantes riba-
gorzanos.

Cabe aclarar que un grado alto de prestigio no necesariamente significa que
el habla escuchada y localizada (espacialidad de la LENGUA) sirva de modelo para el
propio HABLAR o forme parte del repertorio del HABLANTE. De ahi que la identificacion
con el estimulo (ligada con la conciencia localista) suela darse solamente en glosoto-
pos similares, es decir, con la misma presencia del aragonés, ya que en estas regiones

[N]
[o]

(]

e
\
o
e

(=]

| m16,0-17,0
m15,0-16,0
m14,0-15,0
13,0-14,0
12,0-13,0
Estimulo: I o
stimulo: .
oy, “".:  Arealidad ] o,>40
~3,5-3,5km Bl Autopercepcion
Glosotopos:
GA I E A - Somontano de Ayerbe (Hoya de Huesca) R - Alto Isébena (Laspatiles)
: B - Valle de Benasque S - Cuenca del Noguera Ribagorzana (Bonansa)
cerrado C - Baja Ribagorza occidental (Fonz) T - Valle del Isabena (Roda)
rastico D - Valle de Bielsa U - Lleida occidental
rudo E - Valle de Chistau V - Ribagorza oriental (Montafiana)
=4 F - Campo de Graus W - Valle de Tena (Panticosa)
mon
ontanés G - Media Ribagorza occidental (Campo) X - Valle de La Fueva
Escala: 4-24 H - Baja Ribagorza oriental (Benabarre)

Y - Somontano de Barbastro (Abiego)

I - Valle de Ansé / Echo Z - Sobrarbe central (Vio - Ara)

Figura 18. Perfil 3D: grupo de atributos 1, est/imulo I (cheso).
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la descripcién de un estimulo como rudo, montafiés, cerrado y riistico (GA II) tiene un
valor positivo. Esto explica la vacilacién en las respuestas de los informantes de los
Somontanos (A/Y), pues los atributos del grupo GA II cambian de valor conforme
crece la importancia del castellano en la composicién del glosotopo. El mismo efecto
—todavia mds fuerte— se documenta en los valles septentrionales del centro
(D/W/X/Z), asi como en la Baja Ribagorza occidental (C/F/G). En cambio, en la
Ribagorza oriental ya se nota una lenta debilitacién del efecto, debido a que el pro-
pio HABLAR estd menos influenciado por el castellano, mientras que el cataldn adquie-
re mas influjo en el glosotopo, lo cual favorece la existencia de una conciencia loca-
lista mds presente.

Los umbrales perceptivos relativos al estimulo I (cheso) se pueden sintetizar
en cinco regiones mds o menos homogéneas que tienen el mismo paradigma en la
percepcién cognitiva y afectiva. En dichas regiones el estimulo es evaluado sin
excepciones como puro y localizado de manera exacta.

— Los glosotopos septentrionales con menos influjo del castellano, I (Echo —
Ansé — Fago) y E (Chistdu): el estimulo se entiende muy bien y es caracte-
rizado como prestigioso (GAI), asi que activa la conciencia localista (GA II).
Solo en estos valles sirve de modelo para el propio HABLAR.

— Los glosotopos septentrionales con mds influjo del castellano, D (Bielsa),
W (Tena), X (La Fueva) y Z (Ara — Vio): el estimulo se entiende todavia
bien y también es caracterizado como prestigioso (GA I), pero en este caso
no activa la conciencia localista de los informantes (GA II). Por consi-
guiente, se puede presuponer que en estos valles no sirve de modelo para
el propio HABLAR, ya que los repertorios de los HABLANTES, asi como la
espacialiadad de la LENGUA (las hablas locales), tiende al castellano.

— El glosotopo aislado altorribagorzano, B (Benasque): los informantes no tie-
nen dificultades para entender el esttmulo y lo asocian con atributos loca-
listas (GA 1II), pero sin atributos que muestren su estimacién (GA I). La
interpretacién podria ser que el habla escuchada se reconoce como buen
aragonés, pero no sirve de modelo para el propio HABLAR, ya que el habla
local difiere considerablemente del estimulo (recordemos el continuum y
la problemdtica clasificacién lingiiistica del benasqués). En este caso es
importante subrayar que se trata obviamente de una isla lingtifstica en
la autopercepcién, pero que no esta aislada en el sentido estricto porque la
localizacion exacta de otros estimulos (heteropercepcién) muestra que
existe un contacto lingtiistico entre los valles.

— Los glosotopos neutros meridionales, A (Hoya de Huesca), Y (Somontano
de Barbastro) y H (Ribagorza oriental — Benabarre): el estimulo se entiende
mas o menos bien y tiene un cardcter neutro con respecto al prestigio y al
localismo del informante. Esto se puede explicar por una mezcla de facto-
res extralingtiisticos (la topografia, es decir, montafia frente a Prepirineo) y
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lingtifsticos (la modificacion de las redes comunicativas bajo la influencia
del castellano estdndar [A, H, Y] y probablemente también del cataldn
[H]). Para este fenémeno, véase el punto 4.2.

— Los glosotopos bajorribagorzanos, C (Estadilla-Fonz), F (Campo de Graus)
y G (Campo): en comparacién con las demds evaluaciones, los informan-
tes bajorribagorzanos muestran la peor evaluacién del estimulo, pues no se
entiende totalmente, no es considerado como prestigioso (GA I) y tampo-
co activa la conciencia localista (GA II). Como la reaccién de los benas-
queses, no sirve de modelo para el propio HABLAR porque el habla local de
referencia (espacialidad de la LENGUA) se encuentra en la zona dialectal
de transicién al cataldn. Ademads, los repertorios de los HABLANTES bajorri-
bagorzanos se estdn modificando bajo el fuerte influjo del castellano
(cf. Arnal, 1998), lo que explica la ausencia de la conciencia localista relati-
va al estimulo I. No obstante, la propia habla local todavia provoca una
identificacién fuerte (cf. Postlep, 2010a), es decir, la conciencia del conjun-
to ya estd muy debilitada. La presencia simultdnea de los factores descri-
tos parece tener un efecto intensificador en la percepcién e indica un pro-
ceso actual y acelerado de cambio lingtifstico. Asi se podria explicar la
fuerte (y total) disociacién respecto al estimulo I.

En conclusién, se puede afirmar que es muy dificil la interpretacién de los
umbrales perceptivos, puesto que hay que tomar en consideracién muchas variables
relativas a todo tipo de espacialidades existentes en los espacios comunicativos de los
individuos. Ademas, se nota una fuerte fragmentacién del drea de investigacién, no
solo en el campo de la geolingtiistica, sino también en el de la percepcién del espacio
lingtifstico. Finalmente, las continuidades y las discontinuidades en la percepcién
estdn fuertemente ligadas a la dimensién espacial, es decir, a la posicién del indivi-
duo (que habla y que percibe) dentro del continuum. No obstante, el andlisis se basa
solamente en un estimulo procedente de un glosotopo marcado por el aragonés. A
continuacién se aportan mds resultados concernientes a estimulos procedentes de
glosotopos castellanizados y glosotopos de transicién catalano-aragonesa.

4.2. Glosotopos castellanizados: agiierano (A) y belsetdn (D)

Volviendo al modelo de partida, en los glosotopos con presencia mds fuerte
del castellano en el HABLAR de la inmediatez comunicativa se ha podido observar
(aunque no siempre) una castellanizacion del habla local. Sin embargo, el término cas-
tellanizacién no parece ser muy exacto en este contexto, ya que supone una dindmi-
ca unidireccional (es decir, la convergencia hacia el castellano). En realidad se obser-
van también evoluciones divergentes, como el castellano que, por su parte, adapta
rasgos del antiguo basilecto aragonés. Esto favorece la formacién de nuevos dialec-
tos terciarios (en la terminologia de Eugenio Coseriu; cf. Koch y Oesterreicher, 2007:
218-219), es decir, de los llamados espaiioles regionales. Por eso es necesario distinguir
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entre estados estables (nuevos dialectos terciarios) y estados dindmicos (hablas loca-
les con interferencias no sistemdticas del castellano). De acuerdo con Stehl, en este
contexto «es necesario recolectar y analizar los datos empiricos sobre el saber de los
hablantes en cuanto al 4&mbito intermediario del contacto de lenguas» (Stehl, 2005:
14; 1a traduccién es mia).

En el anélisis sirven de ejemplo las grabaciones de Agiiero (Hoya de Hues-
ca, A) y Bielsa (D).14 Siguiendo con Stehl, los datos empiricos son interpretados

VAL D’ARAN

(LLEIDA)

CATALUNYA

ZARAGOZA

Huesca

O

HUESCA
AJR A GON

o
Zaragoza

‘‘‘‘‘‘ . . de aqui (1) muy cerca (2)
— p— o =
N =58 3 lejos
L) Autopercepcién ya lejos (4) lejos (5) muy lejos (6)
Glosotopos:
A - Somontano de Ayerbe (Hoya de Huesca) R - Alto Isdbena (Laspatiles)
B - Valle de Benasque S - Cuenca del Noguera Ribagorzana (Bonansa)
. . z C - Baja Ribagorza occidental (Fonz) T - Valle del Isabena (Roda)
cercania / le] ania D - Valle de Bielsa U - Lleida occidental
E - Valle de Chistau V - Ribagorza oriental (Montafiana)
Escala: 1-6 F - Campo de Graus W - Valle de Tena (Panticosa)
G - Media Ribagorza occidental (Campo) X - Valle de La Fueva
H - Baja Ribagorza oriental (Benabarre) Y - Somontano de Barbastro (Abiego)
1- Valle de Ans6 / Echo Z - Sobrarbe central (Vio - Ara)

Figura 19. Perfil 3D: cercania / lejania percibidas, estimulo A (agiierano).

14 Aqui se presentan solo los resultados principales; para un estudio mds amplio del contacto castellano-aragonés, cf.
Postlep (2011).
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con respecto al &mbito intermediario de los cédigos. En ambos casos, y al contrario
de lo que ocurre con el ejemplo del cheso en 4.1, se nota la pérdida de la singulari-
dad espacial de los estimulos. Asi pues, se trata obviamente de ejemplos que se
caracterizan por el decrecimiento de rasgos locales potencialmente distintivos. El
grafico de la figura 20 sobre la cercania / lejania percibidas del agiierano muestra que
el estimulo es considerado como procedente de aqui (1) o de muy cerca (2) en todo el
centro de la provincia: en las regiones meridionales de la Hoya de Huesca (A / auto-
percepcién), del Somontano de Barbastro (Y) y del valle de La Fueva (X), y asimis-
mo en las regiones centroseptentrionales del valle de Tena (W) y del valle de Vio /
ribera del Ara (Z). Este resultado no solo comprueba la modificacién de las redes de
comunicacién en los respectivos glosotopos, sino también el cambio lingitifstico oca-
sionado por el contacto castellano-aragonés de las respectivas hablas locales. Las
shibboleths aisladas mds importantes que llevan a la categorizacién son el uso de los
articulos definidos o0 y a, asf como el 1éxico.

Ademds, es notorio que los hablantes distinguen claramente entre estados
estables y estados dindmicos. En el primer caso, el resultado es llamado espaiiol (!)
riistico de Aragon y se atribuye al estimulo agtierano (A); en el segundo, el resultado
todavia se denomina aragonés o aragonés castellanizado. El estimulo belsetdn (D) for-
ma parte de esta tltima categorfa, lo que significa que para esta zona todavia exis-
ten recuerdos al antiguo basilecto. Por eso el estimulo activa todavia la conciencia
localista (aunque en menor medida), pero es despreciado con respecto al prestigio.
Por el contrario, el agiierano (A) —que representa otra categorfa de habla local— tie-
ne prestigio (sobre todo en el centro) y activa la conciencia localista. Este resultado se
puede interpretar como un factor positivo para el uso del habla (espacialidad del
HABLAR) y afirma la tesis del interlecto ya estable. En cuanto al belsetdn (D), habra
que esperar a su futuro desarrollo para determinar si se establecen las condiciones
comunicativas.

4.3. Glosotopos de transicién catalano-aragonesa: benasqués (B) y benabarrense (H)

En esta seccién se analizan los umbrales perceptivos méds importantes concer-
nientes a los estimulos de la Franja Oriental de Aragén. En particular se estudian las
hablas septentrional del benasqués (B) y meridional del benabarrense (H). Al respecto
son primordiales las indicaciones sobre la posible frontera catalano-aragonesa y, con
ellas, las asociaciones o disociaciones con estas hablas de transicién. Para la interpre-
tacién se recurre aqui a la sintesis de todos los umbrales perceptivos medidos en la
encuesta.l>

Primero, se nota la disociacién por parte de los informantes occidentales de
los valles de Echo, Ansé y Fago (I) y de la Hoya de Huesca (A), marcada en el mapa

15 Para un estudio més detallado de las percepciones en torno a los estimulos de las Franja, cf. Postlep (2010b).
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Figura 20. Stntesis de los umbrales perceptivos (estimulos B [ benasqués y H [ benabarrense).

por una linea gruesa (es decir, hay una gran disparidad en comparacién con los glo-
sotopos vecinos). Este fenémeno ya se habfa documentado —a la inversa— en la
percepcién del estimulo I (cf. 4.1) por parte de los informantes ribagorzanos. Obvia-
mente, no existe un modelo comun para el propio HABLAR para toda la provincia,
debido al marcado y fragmentado localismo.

Segundo, hay una percepcién mds o menos neutra en la parte central de la
provincia (glosotopos D, W-Z). Esto se explica por la posicién del glosotopo dentro
del continuum; es decir, el entendimiento de las hablas de transicién aumenta de oes-
te a este, asf como el prestigio ligado a ellas. Sin embargo, al igual que en el caso del
estimulo I, los ejemplos tampoco sirven de modelo para el HABLAR porque, de nue-
vo, no activan la conciencia localista (por el cambio progresivo de las redes de comu-
nicacién en las respectivas zonas; cf. 4.2).

Tercero, las percepciones de los informantes ribagorzanos (incluso la auto-
percepcién) subrayan, una vez mds, la independencia de las respectivas zonas, ya
sea con relacién a los informantes del centro (véase arriba) o con respecto a los infor-
mantes de la provincia de Lérida (para estos, véase abajo). Ademds se encuentra el
ya conocido umbral que distingue las percepciones montafiesas de las prepirenaicas.
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En este caso el umbral se extiende al sur de Campo, del valle de Isdbena y de la
cuenca del Noguera Ribagorzana (glosotopos G, T, S), aunque, en comparacién con
los resultados ya comentados, parece estar menos marcado. Generalmente las dife-
rencias entre los glosotopos ribagorzanos son muy débiles y no justifican la hipéte-
sis de disparidades. Por el contrario, se trata de un resultado muy normal en el sen-
tido del continuum, ya que los informantes tienen una conciencia muy alta de la
variacién dialectal y notan la diferencia (p. ej., clasifican los estimulos con ayuda de
shibboleths muy precisas, como cerca, pero nunca con otras como de aqui). Sin embar-
go, no se encuentra una disociacién fuerte con el habla presentada (ni cognitiva ni
afectiva). Resulta muy interesante que la supuesta arealidad —sobre todo en los glo-
sotopos ribagorzanos septentrionales— no sea relevante para las evaluaciones,
puesto que el cardcter continual de las redes de comunicacién (espacialidad del
HABLANTE) y de las hablas propias de transicién (espacialidad de la LENGUA) obvia-
mente sigue existiendo. Asf se podria explicar también la vitalidad relativamente alta
de las hablas locales en las demds zonas (cf. 1.2), por 1o menos en el HABLAR de la
inmediatez comunicativa (en este sentido, cf. también los resultados presentados en
Martin Zorraquino et dlii, 1995). Al contrario, en los glosotopos ribagorzanos meri-
dionales la arealidad tiene mads relevancia. Conforme se acercan geograficamente a
los centros administrativos y culturales (y, asi, a los centros de radiacién de las len-
guas estdndar), las lenguas territoriales castellano y cataldn parecen haber modifi-
cado las condiciones comunicativas de modo tal que los umbrales perceptivos
aumentan considerablemente. El efecto se nota muy bien entre los glosotopos occi-
dentales bajorribagorzanos (C/F) y los glosotopos orientales bajorribagorzanos
(H/T). El resultado nuevamente se puede interpretar como prueba del acelerado
cambio lingiifstico actual en las respectivas zonas, sobre todo en la Baja Ribagorza
occidental.

Cuarto, los informantes ilerdenses muestran una marcada disociacién res-
pecto a los estimulos presentados, pues el umbral perceptivo més fuerte de todo
el andlisis se encuentra en la frontera administrativa de las provincias de Lérida y
Huesca. Aunque la distancia geogréfica de los lugares de referencia en el glosoto-
po U (El Pont de Suert, La Pobla de Segur, Tremp) no sea muy alta con respecto a
los glosotopos donde se grabaron los estimulos (Benasque, Benabarre), resulta sor-
prendente que casi la mitad de los informantes procedentes de Lérida los hayan
categorizado como valenciano (es decir como de lejos o muy lejos). Ademds, fueron
evaluados como impuros pero entendibles y carentes de prestigio (incluso obtuvie-
ron el promedio mds bajo de todo el andlisis). No obstante, todavia activan la con-
ciencia localista, ya que a las hablas presentadas se les atribuy6 un cardcter rudo,
montafiés, cerrado y —sobre todo— riistico. Este resultado se puede interpretar
como reconocimiento del cardcter dialectal de los estimulos, pero —bajo la fuerte
presencia del estdndar catalin— no como asociacién con estos. En concreto, eso
significa que, como consecuencia de la politica lingtiistica catalana de las tltimas
décadas, se observa una desdialectalizacion en la provincia de Lérida y, aunada a
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ella, una reorganizacion del dmbito de la inmediatez comunicativa (para este fenémeno,
cf. Koch, 2003). Esta reorganizacién ha provocado la exclusién de cualquier dialec-
talismo del propio espacio comunicativo y la localizacién de los estimulos en el exte-
rior del territorio administrativo (como provenientes de Aragén o incluso del Pais
Valenciano). Por dltimo, se muestra a continuacion el extracto de la entrevista con el
informante ilerdense 227-U-v-b-sup-fij (es decir, informante n.° 227 del glosotopo U,
varén, de mediana edad [25-45], con estudios superiores, no mévil [fijo]), que ilus-
tra claramente la muestra principal en la percepcién de las hablas de transicién
catalano-aragonesa:

Inf.: Esto es valenciano de Tortosa, quizés. [...] Yo creo que es o bien cataldn de Torto-
sa, de la zona de Tarragona, o bien cataldn de Valencia. [...] Si, sur de Tarragona,
de Amposta, Tortosa, por ahi.

Enc.: ;Ha entendido todo o ha tenido algunos problemas con...?

Inf.: No, se entiende. [...] Es muy pronunciado, yo diria que se conoce de dénde son, o
se nota mucho... Es igual que el cataldn de Lérida, que... ;Se sabe de dénde somos!
[...]

Inf.: Yo dirfa que 1 [de suave].

Enc.: ;Y de ruastico?

Inf.: Pues un 6 en este caso.

Enc.: ;Y de rudo o basto?

Inf.: 6 también. O sea, es muy pronunciado, es como mi cataldn. Seguro que si lo oye
uno de Barcelona te dird que es muy rustico, muy pronunciado. [...] No, yo diria
que es de la costa, de lo que te he dicho, de la zona de Tarragona o de la zona de
Valencia.

Enc.: ;Y de serio? ;Es un habla seria?

Inf.: No, es mds bien informal. Muy informal.

Enc.: ;Qué le parece: el lugar donde se ha realizado la grabacion estd cerca o esta lejos
de aqui?

Inf.: Hablando de lo que es Catalufia, yo diria lejos. Porque mezclan muchas palabras
de cataldn-castellano, y por la manera de entonar. Tienen un hablar asi, mds... No
le sabria explicar [...]. Si me la dejas volver a escuchar te los doy, por que hay un
montén de palabras que dice que son en castellano y las..., o sea, las catalaniza,
¢no? Por decirlo de algtin modo.

Enc.: ;Es un dialecto puro?

Inf.:  {No, no, en absoluto!

Enc.: [...] Es una mujer del valle de Benasque.

Inf.: jUf! Pues, bueno, ya has visto dénde te la he mandado... ;Te la he mandado..., a
Tarragona te la he mandado!

5. CONCLUSION: JUICIOS INEXPERTOS VERSUS JUICIOS CIENTIFICOS

Resumiendo el andlisis, para los glosotopos todavia marcados del aragonés se
puede asegurar que algunos valles (sobre todo Ans6, Echo, Chistdu y la Ribagorza
septentrional) son completamente independientes del resto del drea de investiga-
cién. Asimismo, se nota que las shibboleths aisladas coinciden méds o menos con los
criterios tradicionales de Abstand para la descripcién del aragonés (concepto etic).
Entre los rasgos mds reconocidos estdn no solo los lexicales, sino también el articulo
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Blasco, Buesa, Conte et  Enguita, Nagore, Scholz,

Rasgos 2003: 1988 4lii, 19823: 1988: 2003b: 1991
97y ss. 124 177y ss. 341y ss.

Fonéticos

1. f-inicial v v v

Morfosintdcticos

2. articulo definido v v

3. posesivos 4 4

4. adverbios pronominales 4 4 4 4

5. demostrativos v v

6. preposiciones 4 v 4

7. conjugacién 4 4 4 v v

Lexicales v v v v v

Figura 21. Criterios tradicionales de Abstand para el aragonés (seleccion de trabajos).

definido, las conjugaciones, las preposiciones y la f- inicial. Se trata de un resultado
sorprendente, ya que estos rasgos suelen encontrarse también en el discurso cienti-
fico (cf. fig. 21).

Con respecto a los glosotopos castellanizados destaca la distincién entre los esta-
dos estables en la zona meridional (espariol riistico de Aragon)y los procesos dindmicos
en la zona septentrional (aragonés castellanizado). La descripcion del llamado espariol
riistico por parte de los informantes ha provocado su caracterizacién como neutro en
lo fonético, pero mds distintivo en lo morfosintdctico (sobre todo el articulo definido)
y en el 1éxico; ademds, se ha comprobado la pérdida de distintividad espacial. Para
confrontar este resultado (emic) con las descripciones cientificas (etic) vale la pena exa-
minar la definicién del aragonés meridional de Nagore y Gimeno, que también desta-
can la pérdida de distintividad espacial («el mds homogéneo») y la neutralidad en lo
fonético. Asimismo, nombran el «empleo de los articulos» y el 1éxico todavia rico:

Aragonés meridional. [...] Es el mds castellanizado, pero también el mas homogéneo.
Es general el empleo de los articulos o, a4, aunque se documenta ro, ra (como variedad
postvocilica) en el Somontano de Balbastro, y es tipico el uso de lo, la, en Lo Grau y
Nabal. El 1éxico es muy rico, pero cada vez se emplea menos, lo que unido a la gran cas-

tellanizacién en lo fonético [...] produce la impresién de empobrecimiento. (Nagore y
Gimeno, 1989: 22)

Finalmente, el andlisis de los estimulos procedentes de glosotopos de transi-
cién catalano-aragonesa muestra que el supuesto cardcter de transicién de las hablas
de la Franja todavia existe también en la visién emic del espacio. Por eso el con-
cepto predominante en la percepcién no es ni el aragonés ni el cataldn, sino la cate-
gorizacién neutra de los estimulos como chapurreau de la Franja. Por tanto, el resul-
tado del test perceptivo coincide con las opiniones cientificas que prefieren el tipo
de presentacién centro-periferia (cf. 1.1). Solo en los glosotopos occidentales del drea de
investigacion (Echo — Ans6 — Fago / Hoya de Huesca) los ejemplos se atribuyen al
cataldn, pero siempre reconociendo la procedencia oscense (cataldn de Aragon). El tni-
co concepto etic que no existe en la percepcién de los informantes ni en los glosotopos
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aragoneses ni en los catalanes (porque en estos hay una fuerte disociacién con los
estimulos) es el del cataliz a I’ Arago.

En conclusién, la comparacién de los juicios inexpertos con los juicios cientifi-
cos muestra que los hablantes no tienen solo una visién emic del espacio (autorre-
presentativa), sino también la capacidad de hacer comparaciones y categorizaciones
con categorias externas al sistema (en este caso, mds alld del propio espacio comu-
nicativo). Por consiguiente, se sabe siempre (e invariablemente) cémo localizar o
evaluar un estimulo, incluso cuando nunca lo han escuchado. Debido a que estos
juicios coinciden casi siempre con el discurso cientifico, es justificado hablar de
hablante-lingiiista (en este contexto, cf. también Kabatek 1996), el cual posee una con-
ciencia muy marcada de la variacién lingiifstica y, junto a autorrepresentaciones y
percepciones, tiene una vision etic del espacio (heterorrepresentativa).

Por otro lado, hay que destacar que, obviamente, las dos perspectivas uni-
versales de descripcién (emic y etic) se encuentran en ambos lados, es decir, que parece
existir también el lingiiista-hablante que, analizando el sistema lingtiistico mediante
las informaciones que obtiene de los otros hablantes (y siendo él mismo también
hablante), estd influido por la visién emic (y las categorias internas al sistema) en el
andlisis de la realidad lingtifstica.

Categorias internas

Categorfas externas

(lengua individual)

al sistema al sistema

Inexperto / hablante (I) Emic (IIT) Etic
(autorrepresentativo) (heterorrepresentativo)

Experto / lingiiista (I) Emic (IV) Etic

(universal, tipol6gico)

Figura 22. Visiones emic y etic del inexperto y del experto (adaptado de Krefeld y Pustka, 2010: 23).

En términos generales, al hacer modelos (geo)lingtiisticos hay que tener en
cuenta esta problematica, sobre todo porque la visién emic no solo estd influenciada
por hechos lingiiisticos, sino también por una multitud de factores extralingtiisticos.
En el presente caso, por ejemplo, estd claramente determinada por a) hechos topo-
gréficos (factor fisico-geogréfico); b) la proximidad del propio glosotopo a los cen-
tros administrativos y culturales (factor antropogeografico); c¢) la composicién de los
espacios comunicativos dentro del glosotopo de investigacion y del glosotopo del
estimulo (factor demografico); d) la similaridad o la disparidad del estimulo respec-
to a los cédigos conocidos (verdadero factor lingtiistico); e) las fronteras administra-
tivas (factor politico); y f) la influencia de las lenguas estdndar (factor politico--lin-
gtifstico). Por eso los modelos geolingiifsticos son siempre provisionales y resulta
imposible pronosticar la futura evaluacién del drea de investigacion. Los espacios
comunicativos altoaragoneses estdn cambiando continuamente por factores muy
diversos, y esto hard siempre necesario modificar los modelos establecidos, no solo
en la visién inexperta del territorio lingtifstico, sino también en el discurso cientifico.
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ANEXO

Estimulo I1 (cheso)

<I1-1> Aber... Una rana y una salamandra yeran chugando. Yera primabera. Los campos yeran
plenos de flos de muitos colés. La rana brincaba y la salamandra quereba brincar como
ella, y pa ixo eba menester una palanga.

<I1-2> Lugo, iteron... Quereban itar una carrera por el rio t'abaxo. Un crio yera. S’estaba bafian-
do, yera un crio con pelo royo.

<I1-3> Li pilleron los zapatos y se caleron dentro pa baxar remando. Los remos yeran chuncos.

<I1-4> Lo crio, al bier-los, empezipié 4 nadar de car’enta ellos. Y se iteron ascape ta 1'agua,
fuyindo.

<I1-5> La rana die un brinco y se clabé colgada en una branca del arbol. Y allf yera la rana, pre-
parada pa que la salamandra li pillase los pies y se salbase. Todos los miraban de lo can-
to del rio: los paxaricos, los insectos, los escarabajos.

<I1-6> Cuando la salamandra plegué ta casa —ta una polida casa que b’ha en meyo lo bosque
con lo telldu pleno de palla—, I’agiielo, qui yera posdu debaxo de un fongo gran gran, li
clamé I'atenzién y li grité: no se’n podeba ir de casa sin que lo sabesen. Y la salamandra
li prometié que asf se farfa de alli t’adebdn.
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Estimulo 12 (cheso)
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<12-1>

<[2-2>

<12-3>

<12-4>

<I2-5>

<[2-6>

Giieno, yérase una bez una rana y una salamandra que yeran muy amigas. Y se dedica-
ban & brincar con una barra por lo mon. Brincaban por enzima de las flos, por enzima de
las pefias, y alborotaban muito, boltariaban y fuera bufarallaban todo lo que quereban. Y
los otros bichos de lo bosque las se quedaban mirando fito fito.

Una tardi se’n fueron de car’enta’l rio y en lo canto’l rio troberon calzero y ropa. Y debe-
ba estar de un zagalet que yera banando-se dentro y s’eba capuzdu en I'agua.

Y allora la rana y la salamandra pilleron los zapatos y se claberon dentro I'agua. Los emplea-
ban como si fuesen barcas, remaban con unos chuncos y baxaban por el rio ent’abaxo,
tamién fendo ruido y boltariando.

Asinas estié que lo zagal los bie y empezipié 4 chilar y 4 recloxidar-lis que le tornasen los
zapatos. La rana y la salamandra se iteron un capuzete ta I'agua pa fuir porque lo crio
cuasi los alcanzaba.

Fuyiban nadando y pa salir-se'n de ’agua dieron un brinco, la rana se colgué de una talla
de un drbol y la salamandra li se colgué de los pies. Y asf s’estieron rechumbelando-se’n
de la talla entre que otros bichos —ya asta un cocodrillo que alli yera y saliba de 'agua—
los miraban.

Plegando enta casa, la salamandra feba cara de moyina y li contaba 4 su padri lo que
eban estdu fendo. Bibiba en una borda en lo mon, una borda con telldu de palla, y la
madri yera retirando la cafetera, que I'abria sacdu bel café 4 lo padri. Lo padri lebaba
gafas y yera fumando en pipa. Y cuando lo fillo li conté lo que I'eban feito, pues li albir-
tiba con lo dedo lebantdu que bi ha que estar més formal y que bi ha que fer-se cargo de
los demas. Y no tomar de’l pelo ni robar cosas ni fer-lis mal. Entre tanto, bi eba una cochi-
neta brincando por enzima de una mariquita, chugando 4 burro.
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