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RESUMEN: Se analizan en este articulo las estrategias retéricas argumentativas conteni-
das en la carta que el aragonés fray Julidn Garcés dirigi6 al papa Paulo III en 1535 en favor
de los indios del Nuevo Mundo. Se dice que a raiz de dicha carta el papa Paulo III pro-
mulgé la bula Sublimis Deus, donde se establecié que los indios tienen igual dignidad que
el resto de la humanidad. Nuestra intencién es examinar los recursos que utilizé fray
Julidn para lograr persuadir a la maxima autoridad de la Iglesia catélica.

PALABRAS CLAVE: Retérica. Argumentacién. Nuevo Mundo. Indios. Julidn Garcés.

ABsTRACT: This paper analyzes the argumentative rhetorical strategies contained in the
letter that the Aragonese friar Julidn Garcés addressed to Pope Paul III in 1535 in favor of
the Indians of the New World. It is said that as a result of that letter Pope Paul IIl issued the
bull Sublimis Deus, where it was established that the Indians have equal dignity as the rest
of humanity. Our intention is to examine the resources that Fra Julian used to persuade the
highest authority of the Catholic Church.

KEyworps: Rhetoric. Argumentation. New World. Indians. Julidn Garcés.

REsuME : Cet article analyse les stratégies rhétoriques argumentatives contenues dans
la lettre adressée par le frere aragonais Julidn Garcés au pape Paul Il en 1535 en faveur des
indiens du Nouveau Monde. Il est dit que, a la suite de cette lettre, le pape Paul III a publié
le taureau Sublimis Deus, ot il était établi que les indiens jouissaient d’une dignité égale
a celle du reste de 'humanité. Notre intention est d’examiner les ressources que Fra Julidn a
utilisées pour persuader la plus haute autorité de 'Eglise catholique.

Morts CLEs : Rhétorique. Argumentation. Nouveau Monde. Indiens. Julidn Garcés.

Cuando se habla de las primeras defensas que se hicieron de los indios en el
Nuevo Mundo, es comtn pensar sobre todo en figuras como Bartolomé de Las
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Casas, Vasco de Quiroga o Alonso de la Veracruz, y solo a veces en el fraile arago-
nés Julidn Garcés, a pesar de ser el autor de la carta que movié6 al papa Paulo III a
promulgar en 1537 la bula Sublimis Deus, donde se declara que los indios tienen
igual dignidad que el resto de la humanidad. De la vida del dominico Garcés, a dife-
rencia de la de los personajes anteriores, poco se sabe, y ese poco, como ha escrito
René Acufia, no deja de ser bizantino hasta que se tienen documentos de fe.! Ddvi-
la Padilla dice que Garcés recibié el hdbito de los padres dominicos en la provincia
de Arag6n;? ahi, viendo las muchas virtudes que poseia, decidieron enviarlo a la
antigua Universidad de Parfs, donde obtuvo el grado de maestro en Teologfa. El
emperador Carlos V, habiendo oido hablar de las virtudes y las aptitudes del domi-
nico, decidié nombrarlo primer obispo de Tlaxcala —lo que lo convertia también en
el primer obispo de la Nueva Espafia—; de esta forma agradecia a los tlaxcaltecas su
colaboracién en el proceso de conquista. A su llegada al Nuevo Mundo, Garcés tenia
ya setenta afios, y cuando murié casi noventa; asi pues, su estancia en la Nueva
Espariia fue de poco menos de veinte afos.

Los datos que ofrece Dévila Padilla sobre fray Julidn son sumamente gene-
rales y no aportan demasiada informacién sobre su vida. El cronista aragonés
Francisco Diago afirma que Garcés es de nacién aragonesa y declara no saber a
qué convento estuvo adscrito.? Vicencio Blasco de Lanuza, otro aragonés, cuenta que
Garcés vivié veinte afios en el Nuevo Mundo y que ignora el afio de su muerte,
pero que cree que pudo haber sido en los afios de gobierno de Felipe el Prudente.4
René Acufia cita un informe manuscrito de Juan Diez de la Calle con fecha de 1657
en el que solo se agrega a lo anterior que fray Julidn era de familia noble y califi-
cada;> empero, en otro documento, impreso en 1646, Diez de la Calle declara que
Julidn Garcés lleg6 a la Nueva Espafia en 1526 y que murié en el afio de 1545.6 Si
estas fechas son correctas, fueron diecinueve afios los que fray Julidn vivié en el
Nuevo Mundo. Quien ofrece datos mds precisos, aunque sin explicitar sus fuentes,
es el bibliégrafo José Mariano Beristdin y Sousa, quien asegura que Garcés nacié
en Munébrega (Zaragoza), en 1442 segiin unos y en 1460 segtin otros, y se refiere

Acuiia (ed.) (1995: xvi).
Davila (1596: 153-160).
Diago (1599: 146).
Blasco (1619: 344- 345).

Juan Diez de la Calle, cit. por René Acufa (ed.) (1995: xvi). El mismo Juan Diez de la Calle hace una resefia
de lo que diferentes autores han dicho sobre la vida de Julidn Garcés. Los autores mencionados son Vicencio Blas-
co de Lanuza, Agustin Ddvila Padilla, Francisco Diago, Antonio de Remesal, Bernal Diaz del Castillo, Lépez de
Goémara, Diego Morillo, Juan de Torquemada, Antonio de Herrera y Antonio de Leén Pinelo. Biblioteca Nacional
de Espana, Coleccion de documentos referentes a la historia eclesidstica y civil de América espariola, recopilados por Juan
Drez de la Calle, oficial segundo de la Secretaria de Nueva Espafia, t. 111, ms., 1601-1700. En dicha resefia podemos obser-
var que lo que todos los autores dicen sobre la vida del obispo Garcés remite en lo fundamental a lo escrito por
Davila Padilla en 1596.

6 Diez de la Calle (1646).
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a su familia como «ilustre». Sobre la formacién de Garcés declara que recibi6 el
habito de Santo Domingo en el convento de San Pedro Martir de Calatayud y des-
pués de profesar los votos pasé a estudiar en la Universidad de Parfs, de donde
salié gran filésofo, eminente te6logo y orador elocuentisimo, tanto que —escribe
Beristdin— Antonio de Nebrija decia que necesitaba estudiar mucho para compe-
tir con Garcés. El afio de su muerte, segin Beristdin, fue 1542,7 tres antes de la
fecha dada por Diez de la Calle.

Recientemente Ratl Utrilla Mufioz ha aportado una serie de documentos
respecto al lugar de nacimiento de fray Julidn con los cuales aparentemente se
puede concluir que el fraile naci6 en Agreda (Soria) y no en Munébrega (Zarago-
za). Cabe sefalar aqui que nosotros nos referimos a Julidn Garcés como aragonés
en el sentido de que tradicionalmente ha sido adoptado como tal, por haber esta-
do, al menos, como alumno y maestro en el convento de los dominicos en Zara-
goza.8 A partir de dichos documentos Raul Utrilla establece la fecha de nacimiento
del fraile alrededor de 1470, con lo cual habrd que poner en tela de juicio la edad
que contaba al llegar al Nuevo Mundo, el afio de su muerte y los afios que tenia
cuando murid.?

Por otras fuentes se sabe que Garcés fue nombrado obispo de Tlaxcala en 1519
y que tomé posesion de su didcesis en el Nuevo Mundo entre los afios 1526 y 1527,10
no sin antes pasar por Santo Domingo, donde se entrevist6 con el grupo de domi-
nicos que ahi residian, entre los que se encontraban Antonio de Montesinos y Bar-
tolomé de Las Casas,!! quienes seguramente lo pusieron al tanto de la situacién que
se vivia en el Nuevo Mundo. Afios después, en 1535 o0 1536, Garcés decidié escribir
una carta al papa, en ese entonces Paulo III, en la que le solicitaba que interviniese
en favor de los indios para que dejaran de ser tratados como animales y fueran con-
siderados aptos para formar parte de la Iglesia catdlica y capaces de recibir los sacra-
mentos. Ddvila Padilla cuenta que en 1537 fray Bernardino de Minaya, cargando
consigo una serie de cartas entre las cuales se encontraba la escrita por fray Julidn
Garcés, se dirigié a Roma con el propdsito de entrevistarse con el papa. Dichas cartas,
segin D4vila, «informaban a su Santidad de lo que en el caso [de la esclavitud de
los indios] sentfan, y en particular una muy elegante carta latina que escribié el buen
obispo de Tlaxcala don Julidn Garcés, cuya erudicién merecié que quedase impresa
en Roma en el afio de mil quinientos y treinta y siete».12 Otro cronista dominico, este

7 Beristdin (1883, vol. i: 18-19).

8 Asi, por ejemplo, Jorge Ayala Martinez declara que Julian Garcés nacié en Agreda (Soria) y, sin embargo, lo incluye
en su libro sobre pensadores aragoneses (Ayala, 2001: 255-260).

9 Utrilla (2019: 44-56).

10 véase Acufia (ed.) (1995: xi1-x1i1).
11 Dussel (1970, vol. m: 164).

12 Davila (159 111).
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del siglo xvi, Antonio de Remesal, escribid, tal vez habiendo leido lo expuesto por
Dévila Padilla:

Acudieron al Sumo Pontifice que a la sazén era Pablo Tercero de gloriosa memo-
ria, ddndole cuenta de lo que pasaba [del maltrato de los indios] por muchas relaciones
y cartas de personas fidedignas. Entre las cuales hizo ventaja una del sefior fray Julidn
Garcés, Primer Obispo de Tlaxcala [...]. Hizo la embajada desde México a Roma el
Padre Fray Bernardino de Minaya, y fue tan bien oido de su Santidad, que muy en su
favor despacho el Breve siguiente con que se dio fin a tan pernicioso error, y comenza-
ron los Espafoles a mirar a los indios como a préjimos y participantes con ellos en la
naturaleza humana.13

El «Breve» al que se refiere Remesal es la bula papal Sublimis Deus, documen-
to al que ya nos hemos referido anteriormente. En realidad fueron dos documentos
mads los que se expidieron, el breve Pastorales officium, dirigido al cardenal Tavera,
donde se reconoce la libertad de los indios y se excomulga a sus esclavizadores, y la
bula Altitudo divini consilii, en la que se insiste en la observancia del rito bautismal.
Es comtinmente aceptado que la carta de Garcés que Minaya present6 al papa fue la
causante de la Sublimis Deus, aunque, como escribe René Acufia, no hay elementos
para establecer una relacién causa-efecto entre estos dos documentos. Parish y
Weidman escriben que «ninguna carta de un obispo aislado, no importa lo elocuen-
te que fuera, pudo haber sido la fuente primitiva de los tres decretos».14 Pese a lo
anterior, se puede senalar que, de todos los documentos que Minaya llevaba consi-
go, el de Garcés era el que mds estimaba, pues incluso fue el tinico que mencioné en
una carta que envié a fray Tommaso Badia: «y [pues] a mi, entre otros seguidores de
Cristo tocard responder por ellos en tan grande cuestién —a fin de que el testimo-
nio fuera mds eficaz y fuerte entre todos, obtuve del reverendo sefior fray Julidn
Garcés, de la Orden de los Predicadores, primer obispo de Tlascala en las Indias,
una carta dirigida a su Santidad».1> En resumen, aunque no se pueda establecer una
relacién causa-efecto entre la carta de Garcés y los documentos papales, si es posi-
ble afirmar que la carta de Garcés era el documento que mads apreciaba Minaya, a

13 Remesal (1932, vol. 1: 207).

14 Pparish y Weidman (1992: 21). Los mismos autores sostienen que lo que impulsé la aparicién de los tres documen-
tos papales fueron tres actas producto de las reuniones eclesidsticas de 1536 en la ciudad virreinal, reuniones que con-
taron con la presencia de personajes como Bartolomé de Las Casas o Juan de Zumadrraga, entre otros frailes letrados,
obispos y oidores. En dichas reuniones se abordaron fundamentalmente temas referentes a la conversién y el trata-
miento de los indios. Al final —escriben Parish y Weidman (ibidemn, pp. 23-28)—, «los integrantes de las reuniones lle-
garon a una decision o Acta undnime sobre los temas tratados; las actas no tendrian fuerza de Ley, pero serian poderosas
llamadas a la accién. Aunque reuniones mexicanas de otros afios se han estudiado bastante, estas han sido totalmente
pasadas por alto a pesar de sus grandes repercusiones en el Viejo y el Nuevo Mundo. Aqui hemos logrado reconstruir
las juntas iniciales del virrey Antonio de Mendoza a base de documentos totales —las instrucciones previas de la empe-
ratriz y el Consejo al mismo virrey, y una importante posterior Consulta de Granada, hallazgo nuestro— mds un sin-
numero de documentos parciales: cartas, poderes, peticiones, apuntes, crénicas, un Acta conservada intacta con restimenes
o borradores de otras dos, y memoriales y tratados de respaldo. Todas las fuentes concuerdan en las tres decisiones cla-
ve pedidas y tomadas en estas reuniones de 1536 en México. ;El resultado? Tres actas y tres o mds tratados que coinciden
exactamente con los tres decretos papales que Fray Bernardino de Minaya obtuvo en Roma en 1537>».

15 Carta de Minaya a Tommaso Badia, cit. por Parish y Weidman (1992: 275).
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pesar de que se diga que hay mejores alegatos en pro de los indios, con mayor cono-
cimiento de causa y con mds energia que el de Garcés.16

De hecho, tampoco se puede afirmar que Paulo III hubiera leido la carta:
esta pudo solo haber fungido como una fuente de ideas que ayudé a Minaya a
exponer al papa la situaciéon de los indios. No se sabe exactamente lo que pasé en
la reunién de Minaya con el pontifice. Remesal dice que Bernardino fue muy bien
ofdo por su santidad, pero se desconocen los detalles y la dindmica del encuentro.l”
Lo que se sabe es que el dominico Minaya llevaba consigo por los menos cinco
documentos, a saber: las tres actas de la reunién de obispos y superiores religio-
sos de México de 1536, el tratado De unico vocationis modo, del que Bartolomé de
Las Casas pudo haber proporcionado un borrador a Minaya en la mencionada
reunién de 1536, y la carta de fray Julidn Garcés. ;Qué hizo Minaya con esos docu-
mentos en la reunién con el papa? ;Se los entregé solamente? ;El papa por su
cuenta los leeria? El hecho de que la carta haya quedado impresa en Roma en 1537
es un signo de que llamé la atencién tanto por su «elegante latin» como por la
importante causa que exponia. Sin embargo, todo lo que se puede decir al respec-
to se queda en simples conjeturas.

No obstante, desde la retdrica se puede afirmar o negar la existencia de ele-
mentos discursivos en la carta capaces de persuadir nada menos que al papa,
independientemente de que este leyera o no la misiva. Ademads, se puede ver
cudnto de razén o de exageracién hay en juicios como estos: «en lo que mds se dis-
tinguié Garcés fue en la energia y actividad con que llené su cometido de Protector
de los indios. La sola carta [...] vale y vali6 de hecho mds que todas las peroratas
exageradas de Fray Bartolomé de las Casas».18

Téngase en cuenta que la retérica en el siglo xvi, tanto en Espafia como en la
Nueva Espafia, era la disciplina que orientaba la forma en que debian construirse los
discursos, en el sentido estético, practico y poético. Su ensefianza era vital, y para ello
en 1553 llegaron al Nuevo Mundo humanistas notables como fray Juan de Gaona o
Francisco Cervantes de Salazar.!® El modo en que estan construidos los textos de los
primeros afios de la conquista, como es el caso de la carta de fray Julidn Garcés, es
prueba de que la retérica llegé al Nuevo Mundo incluso antes de 1553.20

16 Acufia (ed.) (1995: XXVII-XXVIII).

17 La audiencia de fray Bernardino de Minaya con el papa Paulo III debié de tener lugar a finales de 1536, pues la
recomendacion de la emperatriz al embajador espafiol en Roma, la cual abrié las puertas del Vaticano a Minaya, es de
1536 (Suess, 2002: 134).

18 Cuevas (1921: 333). Robert Ricard, por el contrario, dice que «el obispo de Tlaxcala, también dominico como Betanzos,
creyé su deber escribir al papa Paulo III una carta de defensa de los indios. Con cierto colorido que parece del estilo de
fray Bartolomé de las Casas» (Ricard, 1986: 173).

19 pérez (2011: 290).

20 paraverla importancia de la retérica en el Nuevo Mundo constiltese Osorio (1983: 65-86) y Quifiones (2004: 23-30).
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Los elementos retéricos persuasivos se encuentran desde el comienzo de la
carta de Garcés especificamente en lo que en la preceptiva epistolografica se ha
denominado salutatio, la primera parte del documento, que de todas es la més breve.
La salutatio es la parte en la que se puso mayor atencién y la que mds se discuti6 en
los manuales de epistolografia, sobre todo en los de los dictadores medievales.?! La
tendencia de la salutatio en las epistolas medievales era la exageracién: cuanto mds
se adulara al destinatario, mds cerca se estaba de ganar su benevolencia. Esa era la
recomendacién de los manuales medievales, tanto que muchos saludos de tan exce-
sivos que eran cafan en lo ampuloso, alambicado y pedante.?2 Esto no gusté en el
Renacimiento y los preceptistas se inclinaron por la sencillez de Cicerén y Séneca,?3
aunque ello no quiere decir en absoluto que le restaran importancia a la salutatio.
Ademds, no hay que olvidar que la salutatio y la despedida son los dos tnicos ele-
mentos propiamente epistolares; los demds tienen su correlaciéon en las partes del
discurso. Dicho de otro modo, la salutatio y la despedida son las tinicas partes no
retéricas. Como escribe Martin Bafios, la salutatio es considerada de forma undnime
como la parte epistolar por excelencia.?*

La salutatio estuvo siempre, desde la Antigiiedad hasta el Renacimiento, vincu-
lada con lo social, ya que es en esa parte donde queda claro desde un principio el
estatus social tanto del emisor como del destinatario, y del estatus de este dltimo
depender4 el estilo que se utilizard. Ademds, por cuanto la salutatio en muchas oca-
siones hace las veces de exordio, de ella depende en gran medida ganarse o no la
simpatia del destinatario. En el caso de Garcés resulta complicado pensar que con
una simple frase pudiera ganarse la simpatia del papa, sobre todo porque este, al
estar habituado a leer férmulas estereotipadas de saludos, las pasaria por alto y le
bastaria con saber el nombre y el cargo del remitente.

Sin mds, el saludo de fray Julidn dice asi: «Al santisimo sefior nuestro Pau-
lo III, pontifice maximo, fray Julidn Garcés de la Orden de Predicadores, primer
obispo de Tlaxcala en la Nueva Espafia de la Indias del césar Carlos, desea salud
sempiterna».2> Considerando que es a la maxima autoridad de la Iglesia a la que
se estd saludando, dicho saludo no parece exagerado; sin embargo, si comparamos
este saludo con el que le escribe a Carlos I, rey de Espafia, otra autoridad no menos
importante, en una carta del 20 de marzo de 1541, si resulta exagerada y méds ape-
gada a la tradicion medieval. Es asi como Garcés saluda al emperador: «Sacra
Cesarea Catolica Magestad».2¢ Es mds, tinicamente pone las iniciales SCCM, como

21 yéase Murphy (1986) y Martin Bafios (2005).
22 Martin Bafios (2005: 538-557).

23 Ibidem, p. 255.

24 Ibidem, p. 538.

25 Fray Julidn Garcés, en Acufia (ed.) (1995: 21).
26 Cit. por Dussel (1970, vol. viu: 144).

90 Alazet, 31 (2019)



ALISIS R IRICC _A CAR RAY TAD 3 RCES A .C
ANALISIS RETORICO DE LA CARTA DE FRAY JULIAN GARCES A PAULO II1

se hacia generalmente en el Renacimiento. Claro estd que los asuntos que se expo-
nen en una y en otra carta son muy diferentes tanto en extensién como en impor-
tancia; la dirigida a Carlos I contiene solo una serie de quejas sobre las dificultades
a las que se enfrenta en el territorio que tiene a su cargo: se queja de un dedn y de
un tal Antén de Sopuerta y le pide al emperador que lo aconseje sobre qué hacer
al respecto, ademds de solicitarle que le libere de su cargo para regresar a morir a
donde nacié.

El saludo que escribe al rey si que se identifica con la extrema sencillez del
Renacimiento; sin embargo, hay que decir que el que dedica al papa no lo hace pen-
sando en los modelos vigentes de saludo, sino en funcién del asunto que se propone
tratar. Por tanto, era imperativo saludar como lo hizo Garcés, esto es, reconocer la
autoridad del receptor, pero sin dejar de enfatizar que quien le escribe es otra auto-
ridad, el primer obispo de la Nueva Espafia, por lo que en sentido estricto se trata
de una conversacién de obispo a obispo: del obispo de Tlaxcala al obispo de Roma.
Se entiende la importancia del papado en ese entonces, pero ello no quita que Gar-
cés finalmente le estaba hablando a un igual suyo en lo que a jerarquia sacerdotal se
refiere; por eso no es gratuito ni exagerado que Garcés se identifique, después de
reconocer la autoridad de que goza el papa, como obispo y como el primero de Tlax-
cala en la Nueva Espafia. Ademds, tampoco es gratuito que sefiale su pertenencia a
la Orden de los Predicadores, dado que su prestigio y su autoridad no eran cosa
menor en la Iglesia, a diferencia de lo que ocurria con el clero secular, que siempre
ha tenido fama de iletrado.

Entonces, Garcés con su saludo quiere enfatizar que quien escribe goza de
autoridad civil y divina por el hecho de ser obispo; con ello no quiere adularse ni ser
pretencioso: busca parecer lo menos inferior posible ante el papa sin dejar de recono-
cer su autoridad y su importancia al anteponer su nombre. Sin embargo, no debemos
dejar de notar que lo que mds destaca en el saludo son las credenciales de Julidn
Garcés, al recordar que es el primer obispo en la Nueva Espafia en las Indias que
pertenecen al césar Carlos, y el hecho de que enfatice que se trata de las Indias del
césar es otro elemento que resta importancia a la figura del papa y se la aflade a la
de Garcés. Como hemos dicho, la tendencia en el saludo epistolar para el siglo xvI
ya se ajustaba mads a la sencillez de los escritores cldsicos, e incluso las cartas escri-
tas en nombre del papa se adecuaban a dicha sencillez. De hecho, en algunos salu-
dos podemos observar que solo se nombraba al destinatario; ejemplo de ello son las
cartas papales escritas por el cardenal Pietro Bembo, donde encontramos: «Leonar-
do Lauredano reip. Venetarum Principi», «Fco. Gonzagae Marchioni Mantuae»,
«Petro Bibienae», «Sigismundo Poloniae Regi», etcétera.2’” Con relacién a esto Mar-
tin Bafios sefiala que en la preceptiva epistolar del siglo xvI la controversia sobre el

27 Epistolarum familiarium libri v1. Eiusdem Leonis X Pont. Max. nomine scriptarum libri Xvi, Venecia, 1552, cit. por Mar-
tin Bafios (2005: 546).
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saludo no estuvo presente, debido a que se aceptaba la sencillez de los clédsicos y se
repelia la exageracion de los medievales.?8

Hemos sefialado que la salutatio de alguna manera cumple con las funciones
del exordio; sin embargo, Garcés saluda con el propdsito no de ganarse la benevo-
lencia del papa, sino de posicionarse como una figura relevante ante él. El intento
de captar la aprobacién del papa y de hacer que se muestre atento a la exposicién de
los hechos viene después del saludo, aunque Garcés declare que evitard cualquier
tipo de prélogo.

El exordio es, en términos generales, la parte del discurso donde el orador trata
de ganarse la simpatia del juez o de aquel a quien va dirigido el discurso. Aunque
en el exordio no se prueba la causa que esté en cuestion, es vital y muy eficaz para
conseguir la persuasion y para mover los sentimientos. Cicerén escribié que en oca-
siones resulta ttil apartarse de la exposicién y la argumentacién para dar un vuelco
a los sentimientos.?? Y para lograr tal cosa los comienzos del discurso siempre deben
ser cuidadosos, agudos, bien dispuestos en cuanto al contenido y adecuados en la
expresion; en otras palabras, han de ser pertinentes a la causa.3

En este sentido, fray Julidn Garcés parece que opta por renunciar al exordio
confiando de alguna forma en que la simple exposicién de la causa (narratio)
moverd los sentimientos del papa Paulo III. Téngase en cuenta que la importancia
del exordio no solo radica en la posibilidad de conmover, sino que de él también
depende la disposicién del oyente o del lector para el resto del discurso.3! Con
todo eso, Julidn Garcés prescinde, aparentemente, del exordio y declara al inicio
de la carta:

Lo que he averiguado sobre el tierno rebafio incorporado a la santa iglesia, para
ti adquirido, beatfsimo padre, no serd pesadumbre manifestarlo ya que valdra para ale-
grar tu espiritu en el sefior salvador. Y, para no producir hastio con los largos rodeos de

un prélogo, a ti sobre todo que tantos y tan grandes negocios de todo el orbe debes aten-
der, iré al grano desde la entrada.32

Entonces, lo que el fraile hace aqui es avisar de que omitira toda clase predm-
bulos, y lo hace sobre todo para evitar una predisposicién negativa del pontifice.
Y es que el papa, al estar habituado a recibir cartas al por mayor, seguro era habil
para detectar encomios, prélogos o exordios aduladores que solo buscaban un bene-
ficio propio, de tal forma que lo mds adecuado era declarar que no se haria ninguna

28 Martin Bafios (2005: 546).
29 Cicerén (2007: 1, 77, 311/312).
30 Ibidem, u, 78, 315/316.

31 Cicerén (1997: 1, 15, 20) define el exordio como la parte del discurso que dispone favorablemente el dnimo del
oyente para escuchar el resto de la exposicion, lo cual puede lograrse si se consigue que se muestre favorable, atento e
interesado.

32 Fray Julidn Garcés, en Acufia (ed.) (1995: 21).
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perorata que pudiera hastiar a su santidad. Asi pues, lo citado arriba es ya un exor-
dio en si mismo, por cuanto el orador sabe que todo aquel que se dirige al papa nun-
ca deja de lado las introducciones largas y aduladoras, que si bien responden a
protocolos establecidos no dejan de ser cansadas y molestas, y por tal razén el pre-
tender «ir al grano» resulta ser un intento estratégico de atraer el interés del papa,
de hacerle saber que ahi solo leerd hechos y argumentaciones. Y todavia mds: mani-
festar que no le interesa hacer extensos prélogos le sirve al dominico para disimu-
lar el exordio que enseguida introduce.

Cicer6n dice que en las causas menores y de poca enjundia a menudo sera
mads comodo empezar con el tema mismo.33 La causa que Garcés presenta al papay
por la que pretende abogar es sencillamente que estdin matando a los indios del
Nuevo Mundo por razones injustificadas y contrarias al Evangelio; asi pues, bien
podemos decir que dicha causa estd lejos de ser cosa menor o de poca monta. Con
su declaracion de omisiéon Garcés soluciona dos cosas, a saber: introduce velada-
mente un exordio y evita una mala predisposicién del pontifice.

Ahora expliquemos por qué el hecho de decir que ird «al grano desde la entra-
da» es un exordio camuflado o, en palabras de Cicerén, un exordio por insinuacién,3*
ya que pretende introducirse en la mente del oyente, en este caso del papa, median-
te el disimulo sin que este se dé cuenta.?®> Garcés, entonces, no entra contando el caso,
sino que introduce una descripcién de las cualidades del indio con la finalidad de
ganar la simpatfa de Paulo IIl y mover sus sentimientos, porque es seguro que él
conocia la situacién politica y religiosa que se vivia en el Nuevo Mundo antes de que
Bernardino de Minaya le llevara la carta de Garcés, y también es seguro que sabia
que los indios estaban siendo aniquilados en muchos territorios porque eran consi-
derados como bestias o animales.3¢ Por tanto, qué mejor forma de mover los senti-
mientos del sumo pontifice que iniciar contdndole que «no son con obstinacién
contrarios a la fe ortodoxa, ni porfiados como los judios y mahometanos»37 y que

33 Ya antes Aristételes (1999: 1415a 20/25) habia dicho que, «si el asunto es obvio y de poca monta, el exordio no
resulta til». Y mds atrds, en la Retérica a Herenio (111, 9, 16) podemos leer la siguiente sugerencia: «en efecto, si vemos que
los oyentes no nos prestan atenciéon o que se muestran cansados por la prolijidad de nuestros adversarios, podremos
perfectamente suprimir el exordio y comenzar el discurso con la narracién».

34 Los tipos de exordio, indirecto y por insinuacién, los encontramos ya en la Retdrica a Herenio (1, 11), donde se dice
que «el exordio directo debe permitirnos lograr de inmediato el favor, la atencién o el interés del oyente. Por su parte,
el exordio por insinuacién debe permitir que obtengamos esos mismos resultados veladamente, mediante el disimulo,
para poder alcanzar en nuestra actividad oratoria esas mismas ventajas».

35 Cicerén (1997: 1, 15, 20).

36 Hanke (1940, p- 359) nos dice que Minaya no fue el primero que intenté conseguir la proteccién papal para los
indios. En 1517 otro dominico, cuyo nombre se ignora, le presenté al rey un memorial en el que sugeria que se le envia-
ra al papa una verdadera relacién de las iniquidades cometidas con los indios, aun cuando ya existian las leyes de Bur-
gos. Més tarde ese mismo dominico clamaba porque se le pidiera al pontifice que denunciara estos crimenes en una
bula, que se multara a las personas que persistieran en tales actos y que el dinero obtenido fuera empleado en ayudar a
los indios.

37 Fray Julidn Garcés, en Acufia (ed.) (1995: 21).
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«mds prestos, y contento mayor que los hijos de los hispanos, deprenden estos la
serie de articulos de la fe y las oraciones usuales, y conservan en la memoria cuanto
los nuestros ensefian. Se crian en el seno de los conventos formando clases y grupos,
escuelas y pupilajes, en los mds ricos de 300, de 400, de 500».38 Ademads, al no ser
«nada chismosos ni mordaces ni injuriosos, estdn, en suma, libres de los vicios en que
los chiquillos de nuestra tierra abundan».3 Asi continuard un tramo mds de la carta
enunciando una serie de cualidades de los nifios indios.

Las anteriores citas de Garcés pueden ser vistas como la presentacién del caso
(narratio), y asi lo declara él mismo al principio de la carta, como hemos visto ya. Sin
embargo, con base en las funciones del exordio, es claro que la intencién de Garcés
al introducir citas donde pone a los nifios indios por encima de los nifios espafioles
es mover los sentimientos del papa y prepararlo para la verdadera exposiciéon del
caso, la narratio, que no es otra cosa que la exposicién de los hechos tal y como han
ocurrido.40 La narracién en la carta la ubicamos a partir de que Garcés declara: «aho-
ra es preciso contradecir a quienes hemos averiguado se expresan mal de los natu-
rales».4l Ademds estd entrelazada con la arqumentatio, pero esto lo trataremos en el
siguiente apartado.

Las afirmaciones de Garcés son dignas de llamar la atencién por una sencilla
razon, a saber: en ese entonces pocos se atrevian a defender la racionalidad de los
indios y su capacidad para recibir la fe catdlica, y Garcés no solo los defiende, sino
que pone esa racionalidad incluso por encima de la de los moros, los judios y los
espafioles. En otras palabras, Garcés trata de hacer ver que los indigenas son tan
razonables 0 més que los esparioles, por lo cual lo que se les estd haciendo no tiene
ningun tipo de fundamento. En suma, Garcés presenta a los nifios del Nuevo Mun-
do como capaces de comportarse y aprender, todo ello producto de su capacidad de
razonar, y, aunque declare que no hard ningun tipo de prélogo, si lo hace, incons-
ciente o conscientemente, al comenzar describiendo la capacidad de los nifios, y estd
claro que lo hace de una forma prudente e inteligente al decir que evitard prélogos
innecesarios.

Con lo dicho hasta aqui no es dificil adivinar que Garcés comienza su alega-
to exponiendo las virtudes de los indios para atacar el principal argumento que se
aducia para justificar la esclavitud de los indios, esto es, que se les consideraba fal-
tos de razén, como una especie de animales. Garcés lo que hace entonces, implici-
tamente, es ir en contra de dichas afirmaciones negando tal concepcién del indio,
ya fuera que se creyese o que solo se utilizara como justificacién juridica de los

38 Fray Julidn Garcés, en Acufia (ed.) (1995: 21-22).
39 Ibidem, p. 22.

40 Cicerén (1997: 19, 27).

41 Fray Julidn Garcés, en Acufia (ed.) (1995: 24).
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actos de barbarie. En todo caso, era algo que habia que parar a toda costa; por eso
Garcés sin ningtin reparo dice que los indios nada tienen qué ver con los moros o
los judios y, mds atin, no le tiembla la pluma al escribir que los nifios del Nuevo
Mundo superan en inteligencia y comportamiento a los nifios espafioles, por lo
cual resulta absurda e infundada la forma en que se les trata arguyendo que son
faltos de razoén.

Para que lo que hemos dicho anteriormente cobre mayor sentido hay que
recordar que en los tiempos de Garcés predominaba el pensamiento de Aristételes.
Baste decir que a finales del siglo x1v el aristotelismo se encuentra como base en el
campo de la l6gica y en el de la filosofia natural, y especificamente —escribe Kris-
teller— en la escuela occamista de Paris y en la de Oxford. En los siglos xv y xv1 la
instruccién universitaria tenfa como fundamento, en cualquier sitio, las obras de
Aristételes. Los profesores, aristotélicos, utilizaban su método y dedicaban tiempo
a examinar y debatir sus problemas. El aristotelismo es palpable en el Renacimien-
to en las universidades de Parfs —donde estudié Garcés— y Lovaina y en otros cen-
tros hasta muy entrado el siglo Xv1. En otras palabras, Aristételes en el Renacimiento
fue la fuente principal de la ensefianza académica en las disciplinas filoséficas,2 tan-
to en la peninsula ibérica como en el Nuevo Mundo.

Decimos lo anterior porque el prejuicio racial en el Nuevo Mundo tiene en
gran medida su fundamento en Aristételes. Hanke, por ejemplo, ha dicho:
De todas las ideas surgidas durante los primeros y tumultuosos afios de la his-
toria de América, ninguna mas dramdticamente empleada que la de tratar de aplicar a
los aborigenes alli establecidos la doctrina aristotélica de la esclavitud natural: que la

naturaleza destina una parte de la humanidad para ser esclavos al servicio de amos naci-
dos para llevar un vida de virtud exenta de trabajo manual.43

Es claro, pues, que la polémica sobre la racionalidad de los indios se dio en
términos aristotélicos.

Tal teoria sostiene que «quien puede ver con la mente por naturaleza man-
da y domina, y quien puede ejecutar con el cuerpo por naturaleza obedece y sir-
ve».4 Por eso, nada de gratuito tiene que Garcés afirme que «los nifios de los
indios no son molestos», que «aprenden mds prestos que los nifios espafioles» y
que son «agradables, bien ensefiados, y obedientisimos a sus maestros», porque,
si logra mostrar que —en este caso— los nifios son capaces de aprender y pensar
por si solos, lo que estard consiguiendo serd debilitar el argumento de que no
razonan y por eso se les esclaviza y se les mata. Con la caracterizacién que hace
de los indios en el exordio lo que pretende es rebatir ya de entrada su presunta

42 Kristeller (1982: 60-61).
43 Hanke (1974: 36).
44 Aristételes (1988, 1).
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irracionalidad. En suma, Garcés sabia que el papa era consciente de la situacién de
los indios y de las razones a las que se acudia para justificar su explotacién y su
exterminio; por eso el dominico consideré que la mejor forma de mover los senti-
mientos del papa, o al menos de causar un remordimiento de conciencia, era resaltar
las virtudes de esos indios.

La narratio, como ya hemos dicho, consiste bédsicamente en la exposiciéon de
los hechos tal y como sucedieron. En este sentido, se comprende que las personas
mds idéneas para relatar los hechos son aquellas que han tenido contacto directo
con lo que se pretende contar. En otras palabras, la narracién expuesta por alguien
que ha presenciado los hechos tiene mayor peso que la contada por un individuo que
sabe de los hechos indirectamente. El dominico Garcés, consciente de la importan-
cia de lo anterior, hace notar que lo que se propone narrar no lo sabe tan solo de
oidas, sino que ha sido testigo de los hechos, y por ello no habra razén para dudar
de su palabra:

Y ahora, sobre el ingenio en particular de estos hombres, hay que decir lo que
hemos visto. Yo, en el decenio que ha que vivo en su patria he podido estudiar las cos-
tumbres y sondear los ingenios, soy el que testifico ante ti, beatisimo padre que funges
como vicario de Cristo sobre la tierra, lo que vi, lo que of y nuestras manos palparon res-
pecto a estos dados a la luz por la Iglesia mediante cualquier que haya sido mi ministerio
de la Palabra de vida.45

Aristételes sefiala que el éxito de la narracién «no reside en la rapidez ni en
la concisién, sino en la medida justa; o sea, en decir aquello que aclara el asunto o
que permite suponer que efectivamente ha sucedido o que con él se ha provocado
un dafio o cometido un delito, o que la cosa tiene la importancia que se le quiere
dar».40Y es a esto precisamente a lo que atiende el relato de Garcés. Hay que decir
que la narracién que hace Garcés no la encontramos en un lugar especifico, sino que
la ubicamos vertida en toda la carta;*” asi, en otra parte dird: «voy a decir en suma,
sobre la fe y costumbres de estos, lo que tengo por mi mismo entendido y por per-
sonas religiosas dignas de crédito».4 Desde el principio de su carta declara que con-
tard lo que ha «averiguado sobre el tierno rebafio»,* y eso que ha averiguado es que
existen personas que hablan mal de los indios («ahora es preciso contradecir a quie-
nes hemos averiguado se expresan mal de los naturales»),50 lo cual ha provocado
la desgracia de los indios. Es decir, en la carta de fray Julidn la argumentacién y la

45 Fray Julidn Garcés, en Acufia (ed.) (1995: 27-28).
46 Aristételes (1999: 1416b 35, 1417a).

47 Sobre esto en la Retérica de Aristoteles (ibidem, 1417b 10) podemos leer: «por lo demds, debe haber narracién en
muchos lugares [del discurso], si bien, en ocasiones, no en el comienzo».

48 Acufia (ed.) (1995: 34).
49 Ibidem, p. 21.
50 Ibidem, p. 24.
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narracién van de la mano: de alguna forma se va narrando mientras se va argu-
mentando. En conclusién, podemos afirmar que en la carta de Garcés la narraciéon
estd dirigida a demostrar que los indios son seres racionales y que, por ende, existe
una contradiccién flagrante entre el modo de actuar de algunos religiosos y los pre-
supuestos biblicos. Se podria decir que la narracién que hace Garcés es en si misma
ya una argumentacion.

En la historia de la preceptiva epistologréfica las partes de la carta general-
mente consideradas fueron las del llamado formato aprobado de la Edad Media: salu-
tatio, benevolentiae captatio, narratio, petitio y conclusio. En dicho formato, que fue el
mads usado por los dictadores, observamos que no aparece la argumentacion, que en
general fue poco tenida en cuenta en el medievo. Lo contrario ocurrié en el Renaci-
miento, cuando la argumentacién aparecia con frecuencia como parte constitutiva
de la carta, y ello obedece a la tendencia de los humanistas a apegarse lo més posi-
ble a lo dispuesto por rétores antiguos como Cicerén y Quintiliano. Por eso para
algunos las partes de la carta son las mismas que Cicerén considera como partes del
discurso. Stefano Fieschi, ejemplo de lo que decimos, propone las siguientes partes
para la carta: exordium, narratio, divisio, confirmatio, confutatio y conclusio. Ya antes su
maestro Gasparino Barzizza habia afiadido la confirmatio. En uno y otro vemos que,
en el afdn de imitar a los preceptistas cldsicos del discurso retérico, incluso se deja
de lado la salutatio.5! De hecho, uno de los humanistas que mds influy6 en el Nuevo
Mundo, Erasmo de Réterdam, en su obra Opus de conscribendis epistolis, presta aten-
cién sobre todo al exordio y a la argumentacién.

En este sentido, la carta de Garcés no desentona con la tendencia de la épo-
ca a dedicar la mayor parte de su contenido a la argumentacién. Garcés inicia su
argumentacion con las citas biblicas «predicad el evangelio a toda criatura; el que
creyere y fuere bautizado, serd salvo»52 y «os haré pescadores»,5 con las que queda
claro que su proceder es coherente e inteligente. Una vez demostrada la capaci-
dad racional de los nativos en todos los aspectos, lo que sigue es demostrar la
incongruente actuacion de los cristianos, en este caso los religiosos, porque Jestis,
en la cita de Marcos, hablaba de todos los hombres y de todas las naciones sin
excepcién alguna, y lo que toca a los apdstoles es capturar toda clase de peces,
cosa que no estaba sucediendo en el Nuevo Mundo. Que su argumentacién ini-
cial tenga su base en las Sagradas Escrituras también se entiende, por dos cosas:
primero, porque estd en una época y un imperio eminentemente cristiano; segun-
do, porque el didlogo tiene lugar entre dos conocedores de las Sagradas Escritu-
ras, y en ellos recae, en uno mds que en otro, vigilar el cabal cumplimiento de lo
que en ellas se contiene.

51 Martin Bafios (2005: 533).
52 Fray Julidn Garcés, en Acufia (ed.) (1995: 24). Mc 16, 15.
53 Fray Julidn Garcés, en Acufia (ed.) (1995: 24). Mt 4, 19.
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Por lo anterior podemos ver una clara diferencia entre la defensa que hacen
de los indios Bartolomé de Las Casas y fray Julidan Garcés. La del primero es espe-
culativa y abstracta, apegada a la argumentacién deductiva, y ello responde a que
Bartolomé de Las Casas se enfrenté a fildsofos y tedlogos acostumbrados a la abs-
traccion y la especulacion de las cdtedras; a Garcés, por su parte, para defender al
indio ante el papa le parecié mds viable empezar por la Biblia, es decir, mediante la
argumentacién inductiva. Ademads, si habia quienes justificaban la guerra en contra
de los nativos del Nuevo Mundo con base en la Sagradas Escrituras, cobra mayor
fuerza y mds sentido que fray Julidn parta de la Biblia en sus razonamientos. La par-
te fuerte de la argumentacién biblica que hace Garcés es esta:

Ahora bien, al decir los buenos escogieron, y echaron fuera los malos,54 no se referia
a la pesca de la actual Iglesia militante, sino a la de la Iglesia triunfante, cuando separa-
14 las ovejas de los carneros.5> De ahf que, en la pesca de Pedro, antes de la pasién, se
reventaban las redes con tanto pez y las barcas casi se hundian;5¢ pero después de la
resurreccién dice Juan57 que, con ser tan grandes los peces, no se rompid la red. Y es porque
se trataba de la Iglesia triunfante. Muchos peces llenan, en efecto, las redes de la Iglesia
militante; pero las rompen y escapan sea por herejias o por perversas costumbres. Estos
nunca entrardn a las redes de la triunfante. De ahi que, al tratar de la pesca después de
la resurreccién del Sefior, se indicé el niimero preciso de los peces; y es que, como dice el
Ap6stol,58 el Seiior conoce a los suyos. Muchos, que habréan de salir, entran a las redes
actuales; a las otras, ninguno que haya de salir entrara.

Primero, parecerfa por un momento que Garcés intenta explicarle las Escri-
turas al papa cuando aclara el verdadero sentido de los dos primeros pasajes de
Mateo. Dificilmente el pontifice podria ignorar el sentido escatolégico de esas
citas. No creo, por tanto, que fray Julidn haya pretendido instruir a Paulo III; mds
bien pienso que iba en contra de quienes utilizaban esos mismos pasajes para jus-
tificar la exclusion de los indios de la Iglesia: solo asi se puede entender que fue-
ra tan atrevido. Segundo, no cita completo el pasaje de Juan® y tampoco dice de
donde saca la informacién de la Iglesia militante y la Iglesia triunfante. Una vez
consultado el texto completo de Juan, nos damos cuenta de que lo tinico que Gar-
cés hace es glosar los sermones 248-252 de san Agustin, referentes al pasaje de
Juan 21, 1-14. Nada raro resulta esto al ser Agustin el autor preferido de Garcés.
Entonces, tanto la asociacién que hace el obispo Julidn de la Iglesia militante y la
Iglesia triunfante como la idea de que algunos rompen las redes por herejias o por

54 Mt 13, 48.
55 Mt 25, 32.
56 Lc5,6-7.
57 21,11

58 1 Tim?2, 19.
59

La cita completa de Juan a la que hace referencia Garcés es esta: «Subié Simén Pedro, y sacé la red a tierra, llena
de grandes peces, ciento cincuenta y tres; y aun siendo tantos, la red no se rompié» (Juan 1, 11).
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malas costumbres las toma de san Agustin.®® El pasaje va dirigido a quienes por
malicia aseveran que los indios deben ser excluidos del gremio de la Iglesia.6!
Estos instigadores con sus acciones provocan divisién en la Iglesia y, aunque estan
dentro de las redes de la Iglesia actual, cuando tenga lugar la segunda pesca, esa
en la que las redes no se romperdn, quienes estdn en las redes actuales por sus
acciones tendrdn que salir y nunca podran entrar. En otras palabras, lo que Garcés
hace es condenar a aquellos que por no considerar hombres a los indios los exclu-
yen de la Iglesia. Por eso dird después:

nada resta que a nadie cerremos la entrada abierta que vio san Juan en el Apocalipsis,®2
porque aquel que tiene la llave de David, el que abre, y nadie cerrard,53 solo El conoce el
ntmero de los elegidos para la felicidad celestial, a ningtin hombre, pues, que le nazca
la fe espontédnea solicitar el bautismo de la Iglesia se le debe cerrar la puerta [...]. A
nadie, por el amor de Dios, aparte entonces de esta labor la falsa doctrina de quienes,
instigados por diabdlicas sugestiones, afirman que los indios son incapaces de nuestra
religion.64

Vemos, pues, que la linea que sigue aqui Garcés en su argumentacién es
sobre todo de autoridad. Notemos también que la argumentacién no esté dirigida
a demostrar la racionalidad del indio, sino la contradiccién de la actuacién de algu-
nos misioneros respecto a las ensefianzas de la Biblia. El blanco de Garcés son sus
colegas religiosos, en quienes recae el cuidado de los naturales: intenta demostrar-
le al papa que muchos de ellos quieren saciar su rapacidad tachando a los indios
de bestias y jumentos cuando en realidad son criaturas racionales hechas a imagen de
Dios.65 Mds adelante fray Julidn advierte al pontifice de que, si alguna vez oye que
un religioso se inclina por semejante doctrina —la de negarle la humanidad a los
indios—, y aunque ese parezca llevar una vida de santidad, lo que en realidad
sucede es que esa persona no ha sudado en la conversién de los indios ni en el
aprendizaje de su lengua.t® Después los acusa de que, por su «aficién a la soledad
o propension a la ignavia, a nadie han reducido por propia industria al culto de
Cristo, para no ser tachados de intitiles, vicio que es de su negligencia, atribuyen el

60 1a pesca de nuestro Libertador es nuestra liberacién. Dos pescas del Sefior encontramos en el evangelio, o sea,
dos ocasiones en que se echaron las redes por orden suya: la primera cuando eligi6 a sus discipulos y otra después de
resucitar de entre los muertos. Aquella pesca simbolizé a la Iglesia tal cual es en el tiempo presente; esta otra, en cam-
bio, posterior a la resurreccién del Sefior, simbolizé a la Iglesia cual ha de ser al final de los tiempos» (San Agustin, 1983:
535, sermén 251, Pio de Luis). «Lo mismo sucede ahora: los muchos cristianos que viven mal oprimen a la Iglesia. Y esto
es poco: también rompen las redes. Pues, si no se hubiesen roto las redes, no hubiesen existido cismas» (ibidem, p. 518,
sermon 248, Pio de Luis). «Los que no caen dentro del nimero de los santos; de ellos son los que rompen las redes y dan
origen a los cismas» (ibidem, p. 563, sermén 252, Pio de Luis).

61 Fray Julidn Garcés, en Acufia (ed.) (1995: 25).

62 4,1,

63 Apoc 3, 7.

64 Fray Julidn Garcés, en Acufia (ed.) (1995: 25-26).

65 Fray Julidn Garcés, en Acufia (ed.) (1995: 26).

66 Ibidem.
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hecho a la escasez de razén de los infieles y defienden su palpable desidia con la
argucia de una falsa incapacidad».6”

Es posible que Garcés en las anteriores lineas esté aludiendo especificamente
a fray Domingo de Betanzos: primero, porque Garcés habla en singular de «un reli-
gioso», y no olvidemos que Betanzos fue repetidamente acusado de hablar mal de los
indios; segundo, porque era bien conocida la aficion a la soledad de Betanzos, tanto
por sus hermanos de hébito como por la misma corte pontificia (se sabe por Davila
Padilla que Betanzos, antes de entrar en religién, en su mocedad, habia vivido cinco
afios como ermitafio en la isla de Ponza o Poncia, situada cerca de la ciudad de Napo-
les);68 tercero, porque hay que recordar que de Betanzos nos dice Mendieta que nunca
entendi6 ni supo hablar la lengua de los indios.®® Las acusaciones que hace Garcés a
sus hermanos de religién no son menores, sino todo lo contrario: echa la culpa a los
religiosos de ser los causantes de todas las desgracias de los indios, e implicitamen-
te les quita culpa a los militares al decir que esos religiosos disuaden a otros de acu-
dir a instruirlos en la fe; en tales cosas se escudan algunos espafioles para decir que
no hay crimen en despreciarlos, perderlos y darles muerte.”0 De esto se deduce que, si
dichos religiosos no hubiesen sostenido esas afirmaciones, los espafioles se habrian
comportado de otro modo con los indios. No sabemos qué habria pasado de haber
sido otra la actitud de los religiosos; lo que si es claro es que Garcés acusa ante el papa
a colegas suyos de ser los instigadores de las tragedias de los indios y que eso con-
tradice sobremanera los mandatos de la Biblia.

Maés adelante fray Julidn compara la barbarie de los indigenas con la antigua
barbarie hispdnica. Esta comparacién va encaminada a mostrar que los naturales
pueden llegar a ser, con el favor y el patrocinio de Dios todopoderoso, dignos de
admiracion en este mundo recién descubierto.”! Los antepasados de los espafioles
no fueron mejores que los antepasados de los indios —escribe Garcés—: fueron ado-
radores de una sierva que domestic6 Sertorio a la que tenfan por profetisa, diosa y
controladora del destino, y no era mds que un bruto animal. Pues, si de esos hom-
bres que por medio de la predicacion del apdstol Santiago se convirtieron a la fe cris-
tiana brotaron martires, doctores y virgenes, por qué no pensar entonces que de
estos indios pueden brotar también grandes santos. En suma, si la muy inculta
Espafia, siempre propensa a los errores antes de la predicacién de los apéstoles, dio

67 Fray Julidn Garcés, en Acuiia (ed.) (1995: 27).
68 Acufia (ed.) (1995: 27, n. 14).

69 Mendieta (2002, 1v, cap. 1). Para René Acufia (ed.) (1995: 26-27, n. 13), es probable que esta parte de la carta haya
sido escrita por Minaya, debido a que fray Julidn jamdas aprendi6 lengua nativa alguna, ademés de que se opuso, no sin
esfuerzo, a establecer la sede de su didcesis en Tlaxcala alegando que en esa poblacién solo habia naturales. Sin embar-
g0, hay que decir que en la carta se acusa a aquellos que no han puesto empefio en aprender las lenguas de los nativos,
y no se acusa el hecho en si mismo de no haber aprendido ninguna de ellas.

70 Fray Julidn Garcés, en Acufia (ed.) (1995: 27).

71 Ibidem, p 30.
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después frutos tan admirables e impensables, qué razén hay para no pensar lo mis-
mo de los naturales del Nuevo Mundo.”2

Acto seguido Garcés vuelve a despotricar contra los espafioles y declara lo
siguiente: si en la época en que Sertorio fue general de los romanos los semibarba-
ros ya habian aprendido las letras griegas y romanas y aun asi eran semibdrbaros,
qué hay entonces de asombroso en que los pobrecillos indios vivan a manera de bes-
tias sin trato alguno con hombres civilizados, sin haber alcanzado letras algunas;
qué en que ellos mismos transporten como asnillos bipedos las cargas para el cam-
po y para la casa por no contar con animales de carga; qué en que sean incultos y
casi barbaros por estar desprovistos de policia, de viveres, de vestido y de otras
cosas que adornan la vida humana. Y continta diciendo: «si, provistos de todo, los
espafioles fueron como fueron en la edad antigua, ;por qué hay que desesperar de
estos? Gracias a que no desesperaron de nosotros los nuestros, salieron de aquella
tierra varones tan preclaros por alma y cuerpo». Por tanto —termina Garcés—, jaca-
so no pueden los naturales del Nuevo Mundo aventajar en fe y virtudes a los que
los convirtieron a la fe?73

A simple vista parece que Garcés, con todo y su pretendida defensa, es de la
idea de que los naturales son bestias cuando los llama «asnillos bipedos» y «casi bér-
baros», y que con ello contradice las descripciones hechas anteriormente. Es comun
achacarles a los misioneros este tipo de contradiccién, pues por un lado defienden
a los indios y por otro los desestiman; sin embargo, dichos juicios, en el caso de
Julidn Garcés y en los de muchos otros, no presentan la opinién del autor, sino que
con ellos se sigue el proceder de la disputatio medieval, que basicamente consiste en
expresar ideas contrarias a la tesis que se estd defendiendo, lo cual hace que en
muchas ocasiones parezca que quien las expone las estd asumiendo, cuando de lo
que se trata es de enunciarlas para después rebatirlas. Por eso fray Julidn dice des-
pués que es mucha la fertilidad de su ingenio y que escriben en latin o en romance
mejor que los nuestros: «saben y hablan en la lengua de Lacio nada menos que como
los que, entre nosotros, se han dado al estudio de esta materia».74

Por todo ello es necesario proceder con cautela antes de enjuiciar a quienes
hablaron sobre los indios en el transcurso de la conquista. Lo conveniente en estos
casos es «leer los textos de acuerdo a los criterios y preceptos de la época»?> para evi-
tar asf injusticias con aquellos que solo intentaban mejorar las condiciones de los
indios. En este mismo sentido tenemos el caso de José de Acosta,” que ha sido

72 Fray Julidn Garcés, en Acufia (ed.) (1995: 28-30).
73 Ibidem, pp. 30-31.

74 Ibidem, p. 32.

75 Véase Pérez (2011: 10).

76 Ibidem, pp. 8-11.
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malinterpretado por algunos al descontextualizar juicios como este: «el pueblo indio
[...] estd muy lejos de cualquier sinceridad; es totalmente ruin y servil, de ingenio
romo, de escaso juicio, muy inconstante y escurridizo; desleales en su comparti-
mento, solo ceden ante el miedo y la fuerza; apenas tienen sentido del honor, y del
pudor, casi ninguno».”” El mismo José de Acosta nos dice en otra parte que piensa
«que no hay que dar oidos a los que echan a los indios una culpa de la que ellos [los
espafioles] deberian responsabilizarse y arrepentirse, hablando siempre mal de su
ingenio y condicién; a los que sostenemos lo contrario, nos llaman inexpertos, igno-
rantes y novatos».”8 Esto, pues, responde a lo que ya hemos sefialado en relacién con
Garcés: no es mds que un modo de proceder llamado disputatio, muy usado sobre
todo en la Edad Media.

Hemos visto, entonces, que Garcés argumenta con base en la Biblia, pero serd
el ejemplo o induccién lo que mds aparecerd en la carta. El ejemplo como forma de
argumentacion ha estado asociado desde siempre a los discursos de estilo humilde,
es decir, que se ha usado sobre todo para persuadir a un auditorio iletrado e incul-
to en razén de la poca complejidad de su estructura, que permite a este tipo de
publico comprender mejor. En otras palabras, suelen definirse como humildes aque-
llos discursos que se valen del ejemplo en su argumentacién. Este hecho es particu-
larmente interesante porque fray Julidn utiliza sobre todo la argumentaciéon
ejemplar para persuadir a la maxima autoridad de la Iglesia. Tratar de convencer al
papa supondria un tipo de argumentaciéon mds sofisticada y compleja como es la
silogfstica, con la que se logra mayor aplauso a decir de Aristételes.” Desde los cla-
sicos se habia visto el ejemplo como propio y mds adecuado para los discursos de
estilo sencillo o humilde; por ejemplo, Cicerén en el Orator aconseja utilizar las com-
paraciones en el estilo sencillo, no por diversién, sino porque aclara el significado
de la cuestion.80 En la Edad Media Alejandro de Ashby llega escribir:

Sobre la prueba hemos de hacer tres observaciones, cuando la predicacién se
dirige al mismo tiempo a incultos y cultos. La primera es que se ha de ser parco en el uso
de autoridades para la prueba de palabras, y evitar utilizar tantas pruebas que puedan
afectar la paciencia del publico. La segunda es que se ha de presentar a veces una alego-
ria encantadora y a veces una historia (exemplum) placentera, de modo que los cultos
saboreen la profundidad de la alegoria, en tanto que los ignorantes aprovechen la lige-
reza de la historia. La tercera observacion es que el predicador no debe ser menos vehe-
mente al exhortar a la virtud que al reprender los vicios.81

En el siglo xvil Juan Antonio Jarque sefiala que «la curiosidad en el discurrir,
la delgadez en el pensar deben de guardarse para otras facultades que desde la

77 De procuranda indorum salute, cit. por Pérez (2011: 9).

78 Ibidem.

79 Aristételes (1999: 1356b 25).

80 Cicerén (2007: 75).

81 Cit. por Murphy (1986: 319-320).
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cdtedra se ensefian, porque este divino dictamen bebieron los Varones Apostélicos
en las fuentes del Salvador, cuya predicacion consistié siempre en parabolas trivia-
les, en semejanzas caseras».82 En resumen, el ejemplo desde siempre ha sido consi-
derado mds adecuado para persuadir a personas de estratos sociales bajos.

La concepcién del ejemplo como forma de argumentacién a lo largo de la his-
toria ha tenido sus variantes. En los cldsicos el ejemplo es ante todo probatorio de
algo con base en la comparacion. Los estudiosos contempordneos sostienen que es
ingenuo pensar que el ejemplo medieval fuera estrictamente retérico debido a que
las circunstancias sociales e ideolégicas de la Edad Media no eran las de la Antigtie-
dad. Tales circunstancias hicieron que el ejemplo medieval excediera los limites de
la retérica contribuyendo «a conformar un modo de pensar el mundo, la historia y la
ficcién, como permanentes portadores de una potencial ensefianza»,8 sobre todo
moral. Sin embargpo, tal interpretacion es tan ingenua como pensar que el arado que
se usaba en tiempos de los retdricos cldsicos era diferente al usado en la actualidad
debido a los avances tecnolégicos; tanto en un caso como en otro lo esencial es arar
la tierra. Dicho de otro modo: por mds que cambien las circunstancias histéricas, la
esencia de este concepto no estd supeditada a las condiciones sociales e ideolégicas.
Por eso, ni la didactica ni la ensefianza, del tipo que sean, son indispensables para
que haya ejemplo; més bien la ensefianza y la didéctica son consecuencias del acto
probatorio con base en la semejanza; es decir, ante todo, primero se prueba, y como
consecuencia de ello puede venir la ilustracién, la ensefianza o la diddctica.

En suma, maés alld de los cambios accidentales que el ejemplo pudiera sufrir,
su esencia seguiria intacta, y en este sentido todos los usos que se le han dado a lo
largo de la historia son estrictamente retéricos. Si algo hubiese que discutir sobre
lo dicho por los antiguos sobre el ejemplo, seria si en realidad se trata de una forma
de argumentacién distinta e independiente de la deductiva. A decir de Aristételes,
el ejemplo y la deduccién son los tinicos modos para demostrar, y fuera de estos no
hay ningtin otro.84 De ello se deduce que cada uno funciona independientemente
del otro. Sin embargo, no creo que esto sea del todo asi, debido a que en dltima ins-
tancia el ejemplo termina siendo un elemento que solo potencializa el silogismo.
Pongamos por caso un relato cualquiera, ficticio o real. Dicho relato no se convier-
te en ejemplo hasta que es comparado con la causa que esté en cuestion; antes de
que eso suceda no pasa de ser un simple acontecimiento. Veamos un ejemplo que
ofrece Aristételes:

Es preciso hacer los preparativos para luchar contra el gran rey y no dejarse

someter a Egipto. En efecto, Dario no pasé a Europa antes de conquistar Egipto, y,
cuando lo hubo tomado, pasé, y, mds tarde, Jerjes no emprendi6 nada antes de haberlo

82 Cit. por Aragiiés (2002: 90).
83 Pérez (2011: 57).
84 Aristoteles (1999: 1356b 5).
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conquistado, y una vez que lo hizo pas6 a Europa, de manera que, si el principe de que
se trate toma Egipto, pasara a Europa; por eso, no hay que dejarle que lo haga.85

El hecho de que los reyes persas Dario y Jerjes tomaran Egipto y después,
invariablemente, pasaran a Europa es en si mismo un acontecimiento histérico y
nada maés. La categoria de ejemplo la toma cuando es comparado con intenciones
probatorias, y solo tendrd fuerza probatoria si se expone en modo silogistico; es
decir, en tltima instancia el ejemplo es un elemento que potencia el razonamiento
silogistico: por cuanto los reyes persas invariablemente han pasado a Europa des-
pués de tomar Egipto, es imperativo (para los griegos) que luchemos en contra del
rey (persa) y no dejar que someta a Egipto. En suma, lo que creo es que el razona-
miento silogistico, el que tal vez sea el tinico modo de probar, puede hacerlo
mediante elementos propios de la sola causa o bien ayudarse de elementos externos
a esa causa, los ejemplos, cosa muy distinta de la afirmacién de que el ejemplo es
otra forma de probar diferente de la deduccién retérica.

Lo cierto es que en muchas ocasiones los discursos con pruebas ejemplares
son mds efectivos que los llamados discursos complejos y elaborados, aun cuando el
publico es culto. Tal vez Garcés era de la misma idea y por eso prefirié introducir
sobre todo ejemplos a pesar de saber que se dirigfa al papa. Asi pues, para probar la
fe de los naturales decide introducir una serie de ejemplos, unos presenciados por
él y otros que supo por religiosos fidedignos. Son dieciséis casos en total los que
menciona, y no hay previa ni posterior explicacién a cada uno de ellos, como si la
habia en el de Sertorio y en los que toma de la Biblia: simplemente los enumera uno
tras otro. Con ellos intenta probar la aptitud de los indios para recibir la fe cristiana
y a la vez quiere desacreditar aiin mds a aquellos que bajo la excusa de que los
indios son incapaces de aprender deciden excluirlos de la Iglesia.

De los dieciséis ejemplos que enumera Garcés, siete estdn dedicados a mos-
trar lo asiduos y sinceros que son en la confesién los indios. El hecho de que fray
Julidn haya dedicado la mayoria de los ejemplos a la confesién puede responder a
que este fue el sacramento que menos se les complicé a los misioneros debido a las
similitudes existentes entre la confesién catélica y la practicada por los indios antes
de la conquista.’¢ Motolinfa sobre la confesién escribe que los indios no tenfan pro-
blema en caminar kilémetros y kilémetros para conseguir la absolucién, y una vez
que lograban dar con un confesor formaban ante él tal interminable fila que parecian
hormigas. Por eso el mayor trabajo que daban los indios era el de la confesién, ya
que se presentaban a todas horas del dia y de la noche tanto en las iglesias como en
los caminos y parecia que siempre era Cuaresma.8” Estos son los ejemplos mds rele-
vantes que Garcés cuenta sobre la confesién:

85 Aristoteles (1999: 1393b).
86 Véase Ricard (1986: 171).
87 Ibidem, pp. 173-174.
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Preguntando a uno por qué confesarse fuera de la Cuaresma, respondié que, ago-
biado por una dolencia, habia hecho promesa a Dios de confesarse si sanaba y que,
obligado por el voto, debfa hacerlo.88

Un confesor, que sabia que el indio poco antes se habia confesado con otro, le
pregunté a qué obedecia segundar tan presto la confesién. Respondié que asi era, en
efecto, pero que, por sospechar que el confesor no lo habia entendido todo, queria repe-
tir la confesién. Ademds, que habia recordado después algunos pecados que antes no
habfa dicho.89

Otro, habiendo escuchado que Judas se habia ahorcado inconfeso e impenitente,
dijo a su confesor: Soy un Judas. Aunque me confesé, lo hice a medias. He pasado por eso a repe-
tir la confesion.90

Muchos de ellos, confesados pero no absueltos por estar en amasiato o por dila-
tar la restitucién, tan pronto como cumplen con lo prescrito, corren al confesor y se tor-
nan a presentar para la absolucién. Lo cual, a mi juicio, es prueba nada pequeia de fe.%1

Ya fuera por cumplir una promesa, porque el confesor no lo habia entendido
todo, por haberse confesado a medias o por estar impedidos por el amasiato, los
indios en general mostraban inclinacién al sacramento de la confesién, y eso, dice
Garcés «es prueba nada pequena de fe». Dos ejemplos mds sobre la confesién tienen
la caracteristica de estar asociados a uno de los siete pecados capitales: la lujuria.
Recordemos que los misioneros frecuentemente tachaban a los indios de lujuriosos.”
También Américo Vespucio, por ejemplo, los acusaba de realizar practicas libidino-
sas.? El padre José de Acosta declara que en Perd, fuera de la lujuria y la embria-
guez, no habia otra cosa que reprocharles.9

En este sentido la teologia tomista es clara: la lujuria deshace la razén, es un
acto propio de los irracionales, una afectacién mental que «<impregna con su desor-
den a todas las demds manifestaciones humanas».% Por tal razén Garcés tenfa que
hablar en contra de esa concepcién que se tenia del indio, y esto nos dice en uno de
los ejemplos: «otros dos ocultaron en la confesion, por vergtienza, el pecado nefan-
do. Aquejados de una grave dolencia, declararon sacramentalmente su crimen lle-
nos de compuncién y un mar de llanto. Sanaron de ambas enfermedades».% En el
segundo ejemplo cuenta que «otro se acusé en la confesién de que, estando en la
cama con su mujer, habia caido en voluptuosa recordacién de otra en cuyo deseo

88 Fray Julidn Garcés, en Acufia (ed.) (1995: 34).

89 Ibidem.
90 Ibidem, p. 35.
N Ibidem.

92 Ricard (1986: 74).

93 Vespucio (1986: 94-110).
94 Vease Borges (1992: 352).
95 Santo Tomas de Aquino, Suma teolégica, 11-11, c. 94.

96 Fray Julidn Garcés, en Acufia (ed.) (1995: 35).
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ardfa».9” Notemos que Garcés no niega que fueran dados a cometer pecados de luju-
ria; al contrario, inteligentemente afirma que lo son: lo que le importa es mostrar su
honestidad para reconocer su pecado e ir a confesarlo. Ademds de los ejemplos cita-
dos ofrece dos mas que dan cuenta de la capacidad para resistir a los placeres sexua-
les cuando estos son indebidos:

A cierto sujeto que la querfa violar, dfjole una doncella: ;Es que no eres cristiano?

Al decir el otro: Lo soy, continu ella: Esto que estds haciendo prohibe la cristiana piedad. Lo
cual, escuchado por aquel, al punto desistié de la empresa.”3

Una cristiana elegida de ellos, pregunté al marido gentil si estaba dispuesto a
recibir el bautismo. Al negarse él, ella le neg6 el débito, o més bien el indébito conyugal,
hasta que lo viera lavado en la pila bautismal.??

Presentar primero a un indio que intentaba violar a una doncella parece con-
traproducente; sin embargo, volvemos a insistir, el hecho de que el indio haya desis-
tido de sus malévolas intenciones en razén de que ese acto era contrario a los
principios cristianos lo convierte de canalla en noble y elocuente. En el ejemplo pos-
terior el personaje principal no es aquel a quien le niegan el indébito conyugal: es la
mujer la que aparece como ejemplo de virtuosa cristiana al negarle el débito a su
marido porque este no estaba bautizado. Tal acto ejemplifica la nobleza del indio al
poner los sacramentos por encima de los placeres carnales.

En lo referente al bautismo, Garcés presenta a los indios no con menos fervor
que el que mostraban para la confesién. En uno de los ejemplos dice que «algunos
piden, tras el bautismo, ser bautizados. Si se les dice que eso no lo permite la reli-
gién cristiana, responden: Lo sabemos, por cierto; pero es que entonces no teniamos fe o
no entendiamos las palabras del sacerdote».190 Nétese que fray Julidn no tiene con-
flicto en presentar a los indios carentes de fe y con poca capacidad de comprensiéon
al decir que no entendieron las palabras del sacerdote. Esas cuestiones, que no son
menores, pasan a segundo plano y no tienen fuerza negativa en contra de los indios.
Al mostrarlos de esta forma hace que sobresalga su inclinacién por el cristianismo y
por hacer las cosas lo mejor posible; ademds, si el bautismo se les administré desde
el principio y sin dilacién alguna, y ningtin tiempo de catecumenado precedié a su
admisién, 191 resulta todavia mds comprensible que Garcés proceda primero expre-
sando los aspectos negativos para cerrar con las virtudes del indio. En el segundo
ejemplo referido al bautismo cuenta lo siguiente:

Pedro y Santiago, nedfitos y miembros de la nobleza de ellos, tras confesarse, vie-

ron en una visién imaginaria las que parecian dos vias: maloliente la una, llena de perfumes
y rosas la otra. Y vieron a la Magdalena y a santa Catarina, cuyas imdgenes conocian de

97 Fray Julidn Garcés, en Acufia (ed.) (1995: 35).
98 Ibidem.

99 Ibidem.

100 fpidem, p. 36.

101 Ricard (1986: 135).
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estampas, que les decian: «La fétida es la via que antes tenfais; la perfumada de rosas, la
que seguis después del bautismo». Lo cual habiendo narrado con ardientes y fervorosas
palabras ante diez millares de almas, muchos pidieron el bautismo.102

Este ejemplo puede sonar exagerado por dos razones: por el nimero de perso-
nas que se convirtieron y bautizaron y, sobre todo, porque la multitudinaria conversiéon
fue realizada por unos indios. Garcés ya no solo presenta a los indios como capa-
ces de recibir la fe catdlica, sino que los muestra, de alguna forma, como cumpli-
dores del mandato biblico «Id pues, y haced discipulos de todas las naciones,
bautizandolos en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo».193 Con base
en todo lo que ha dicho sobre los indios, bien podemos afirmar que su intencién es
demostrar que son capaces de ser «pescadores de hombres» en virtud de que han
recibido el bautismo.

Los restantes ejemplos son variados en cuanto a su temdtica. Uno de ellos
versa sobre el ayuno, y es el mds concreto y directo de los dieciséis. Si antes ya ha
dicho que los indios son capaces de persuadir a millares con su testimonio, el ayu-
no tiene que ser algo simple para ellos. Dice asi: «ensefiado a guardar el ayuno de
cuaresma escrupulosamente, no hubo manera de que los cristianos persuadieran
a un enfermo a comer carne».1%4 El tltimo ejemplo que menciona es interesante
porque a todas luces fue pensado como cierre de su lista: «cuando por vez prime-
ra se aposentaron de paso unos cristianos en Thecoacam, al proseguir el viaje que
llevaban, dijo a sus compafieros un natural del lugar: Ahora mds que nunca, herma-
nos, hay que vivir con cristiana religion. Estamos solos, y ya no tenemos testigos cristianos
de nuestra fe».105 Después de haber mostrado su ferviente inclinacién a los sacra-
mentos, después de haber exaltado su capacidad de abstinencia tanto de la carne
como de los placeres sexuales, lo tinico que restaba era probar que eran capaces de
proseguir su vida de cristianos ellos solos, que no por carecer de misioneros iban
a flaquear en su fe, sino todo lo contrario: al verse solos lo que harian seria vivir
con mds entrega a la religion cristiana, con mds fervor del que habian tenido has-
ta entonces.

En suma, fray Julidn primero argumenta en contra de los religiosos que difa-
man a los indios y después en contra de los civiles que, llevados por las ideas de los
«falsos profetas», los matan y los esclavizan. Su método es sobre todo ejemplar; con
base en las Sagradas Escrituras, muestra la contradiccion existente entre los mandatos
de la fe cristiana y la actuacion de religiosos y militares, quienes «en la excusa come-
ten no menor culpa que aquella de la que buscan exonerarse».10 En el transcurso de

102 Fray Julidn Garcés, en Acua (ed.) (1995: 34).
103 Mt 18, 19.

104 Fray Julidn Garcés, en Acuna (ed.) (1995: 35).
105 Ipidem, p. 36.

106 Ibidem, p. 27.
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la carta Garcés, via el ejemplo, argumenta en favor de los indios, de su racionalidad
y de su idoneidad para formar parte del gremio de la Iglesia, todo ello con la inten-
cién de paliar las condiciones de opresién y precariedad de los indios. El argumen-
to silogfstico es a mi juicio casi inexistente; en este aspecto, el alegato de fray Julidn
dista mucho de los de Bartolomé de Las Casas, y no se diga de las Relaciones de Fran-
cisco de Vitoria, que por los elementos filoséficos de los que hacen uso se ven obli-
gados a echar mano de la exposicién silogistica y abstracta, en el mejor de los
sentidos, y como consecuencia los relatos ejemplares suelen estar ausentes o en un
segundo plano.

Desde la Antigiiedad hasta el Renacimiento la petitio parece una parte indis-
pensable de la carta. Es basicamente aquella donde se encuentra la demanda o stpli-
ca del remitente.197 En la carta que aqui analizamos la petitio, que contiene algunas
peculiaridades, es la siguiente:

Y porque creo, beatisimo Padre, haber declarado lo que me importaba decir, y a
ti ofr, sobre esta alh6ndiga de las Indias [...], solo resta suplicar a tu Santidad, beatisimo
Paulo, Doctor de las gentes, que, abocado a circunstancia tan favorable, no des lugar a
flojedad o inercia que te impida amonestarnos a todos, exhortarnos, sacudirnos y acica-

tearnos, a fin de que no dormitemos en esta empresa descomunal del excelso Artifice,
antes nos esforcemos por mantener los 0jos abiertos y proceder sin tibieza.108

Hemos dicho que la peticién de Garcés es peculiar, esto es porque, si se
observa, lo que hace es una especie de peticién exhortativa, es decir, exhorta al
papa a que exhorte a los misioneros, para que asi, exhortados todos, luchen juntos
por «no perder por desidia y por negligencia la que ni pintada oportunidad que
de momento se ofrece de administrar como se debe el negocio».19? Con esto quie-
re decir que ni el papa ni los misioneros no se estdn portando a la altura «de la
empresa descomunal del excelso Artifice», esto es, el descubrimiento de las Indias.
Al inducir al pontifice a que cumpla con su deber, de manera implicita lo estd acu-
sando de no cumplirlo, porque en caso contrario no tendria sentido hacerlo; por
eso vemos que de manera velada Garcés reprende al papa. Su atrevimiento llega
al limite cuando le dice:

De esto querria yo, santisimo Padre, que te persuadieras td en primer lugar [...],
de que jamds enfrent6 la Iglesia Catdlica, que yo sepa, cosa de mayor advertencia que
esta de administrar los talentos de las Indias. Pues, si por las cosas caducas perecederas
de esta misera vida tanto nos afanamos, ;cudnto deberfamos todos procurar, tt a la cabe-

za, Paulo Beatisimo, no perder por desidia o negligencia la que ni pintada oportunidad
que de momento se ofrece de administrar como se debe el negocio?110

107 Martin Bafios (2005: 138).

108 Fray Julidn Garcés, en Acufia (ed.) (1995: 37).
109 Ibidem, p. 38.

110 midem, pp. 37-38.
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Vemos, pues, que fray Julidn no tiene ningtin reparo en decir que a quien le
compete remediar la situacién de los indios es al papa. La desidia y la pereza de las
que acusaba en un principio a sus hermanos religiosos ahora se las achaca al papa
de manera velada. Mds aun, sugiere que la negligencia de los primeros puede ser
culpa de él, y por eso lo exhorta a que los exhorte, y si él no acttia como le corres-
ponde, simplemente serd uno de los herejes que dividen a la Iglesia.

Garcés concluye su peticién diciendo que ojald el papa y los religiosos
luchen juntos para poner a los idélatras de Asialll bajo las banderas de la fe cris-
tiana; que los esfuerzos que se hagan sean mayores que los que ponen los turcos
en las guerras que hacen a Europa. Pues bien —dice fray Julidn—, de la fe de los
indios podemos extraer oro y enviarlo como subsidio a nuestras milicias: «arre-
batémosle al Diablo mucha mds tierra en las indias que las que él, con sus maho-
metanos, nos arrebata en Europa. Derrumbemos con duplicado ariete los diabdlicos
muros para que, aqui, rescatemos a los indigenas de su antiguo dominio y, allg,
con el oro obtenido, expulsemos a los demonios de las fronteras de Europa».112 Se
entiende claramente el tono metaférico de fray Julidn, que aqui estd aludiendo a
virtudes cristianas como la oracién, la caridad,!13 etcétera. Dicho de otro modo,
habla de un oro espiritual que se extrae de la fe de los indios, de la que ya ha dado
bastante cuenta.

En resumen, Garcés sabia que para convencer al papa lo primero que tenia
que hacer era presentarse ante él lo mds digno posible, pero sin dejar de reconocer-
le su autoridad. Consideré que para atraer la atencién de Paulo III habia que ser lo
mads concreto posible y evitar todo tipo de predimbulos, y sobre todo era consciente
de que para enfrentarse y cuestionar al pontifice tendria que hacerlo discretamente.
Ademas, pensé que no era necesario acudir a grandes teorias o especulaciones abs-
tractas, sino que estimé como mds apropiado acudir a la Biblia para mostrar la
incongruencia existente entre el mandato biblico «id y predicad el evangelio a toda
creatura»!14 y la actuacién de algunos religiosos. Nos percatamos de que las partes
de la carta de Garcés estan entrelazadas; es decir, en la narracién encontramos par-
te de la argumentacion, asi como en la misma petitio. Las descripciones que hace de
los nifios, y que hemos identificado como el exordio, cumplen con la tarea de atraer
la atencién del papa, pero, al estar demasiado amplificadas, de alguna forma tam-
bién cumplen la funcién de la argumentacién.

11 Tanto en Garcés como en muchos contempordneos suyos estaba la idea de que las tierras americanas formaban
parte de Asia (véase Méndez, 1946: 22, n. 1).

112 Fray Julidn Garcés, en Acufia (ed.) (1995: 38).
113 Beuchot (2003: 40).
114 Mc 16, 15.
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