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Desde su invencién en Sicilia, el arte de la retérica ha ido pasando por suce-
sivas etapas en su configuracion y desarrollo hasta convertirse en un sistema histé-
ricamente establecido.! En Grecia, este sistema comienza a formarse a partir de las
propuestas primigenias de Corax y Tisias acerca de los argumentos de probabili-
dad, del estilo artificial de Gorgias, del tratamiento de las cuestiones generales y los
lugares comunes de Protdgoras, de la divisién genérica de Aristételes, del enfrenta-
miento con los sofistas de Isécrates, de Hermdagoras y su teoria del status y del con-
cepto de imitacién en Demetrio, sobre todo. Ya en Roma, a partir del siglo1d. C., y
a pesar de la influencia negativa de Catén y de la expulsién de Roma tanto de los
rétores como de los fildsofos, la Retérica se asienta como disciplina dentro del siste-
ma educativo y acoge las aportaciones de Cicerdén, de la Retorica ad Herennium, de
Quintiliano, etc.2

Por otra parte, el progresivo abandono que, de la elocuencia, provocaron los
sucesivos cambios sociales, politicos y educativos dio lugar —ya en la Edad Me-
dia— no solo a la retorizacién de la poética y a la poetizacién de la retérica, sino

1 Cf. T. ALBALADEJO, Retdrica, Madrid, Sintesis, 1989, pp. 18-21.

2 No pretendo en modo alguno hacer un recorrido siquiera minimo por la historia de la teorfa retérica. Sobre esta y
otras cuestiones acerca del origen y el desenvolvimiento de la retérica puede verse: M. L. CLARKE, Higher Education in
the Ancient World, Londres, Routledge & Kegan Paul, 1971; M. L. CLARKE, Rhetoric at Rome: A Historical Survey (revised
and with a new introduction by D. H. BERRY), Londres, Routledge (1953), 1996; J. A. HERNANDEZ GUERRERO y M® C. GAR-
cta TE)ERA, Historia breve de la retérica, Madrid, Sintesis, 1994; G. KENNEDY, The Art of Rhetoric in the Roman World, Prin-
ceton, UPP, 1972; H. LaUSBERG, Manual de retérica literaria, Madrid, Gredos, 1966-1968, 3 vols.; J. ]. MURPHY (ed.), Sinop-
sis histérica de la retérica cldsica, Madrid, Gredos, 1988; B. MORTARA GARAVELLI, Manual de retérica, Madrid, Catedra, 1991;
K. SpaNG, Elementos de retérica, Pamplona, EUNSA, 1979.
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también a las denominadas artes dictaminis3 y artes preedicandi,* ambas con un pro-
nunciado acento retérico. Marcada por la ausencia del componente ptiblico la prime-
ra y lastrada la segunda por su disolucién dentro de la predicacién y sus servidum-
bres, en ellas perviven, la mayor parte de las veces de forma harto viciada, elementos
de la tradicién cldsica que se ven reforzados y complementados por nuevas aporta-
ciones propias de las modernas realidades a las que se dirige el arte retérica.

El continuo solapamiento que, a lo largo de los Siglos de Oro, sufren la Reto-
rica y la Poética indican hasta qué punto llegan estas dos disciplinas cldsicas del dis-
curso a ser inseparables. Si bien es sabido que el siglo xvI es el siglo del nacimiento
de la critica,® no es menos cierto que este nacimiento no puede entenderse desde
presupuestos exclusivamente poéticos. No resulta dificil, por otra parte, confirmar
las confluencias de cardcter doctrinal y préctico que aparecen en los textos, que se
formulan como «poéticas» o como «retéricas», en los que hay espacios de indistin-
cién y enmascaramiento dificilmente entendibles en el momento del nacimiento y la
consolidacién de estas disciplinas. El Renacimiento produce en Europa, especial-
mente e Italia, un espléndido renacer de la Poética (con traducciones, comentarios y
obras originales como las més conocidas de Escaligero, Robortello, Minturno, Cas-
telvetro, etc.)6 al tiempo que una apertura intelectual desde planteamientos huma-
nistas que facilita la aparicién de manuales y textos de retérica —en castellano y en
latin— de cierta entidad. Baste citar ahora nombres como los de Luis Vives, Anto-
nio Lulio, Garcia Matamoros, Lorenzo Palmireno, Francisco Sdnchez de las Brozas,
Miguel de Salinas, fray Luis de Granada, Baltasar de Céspedes, etc., autores que,
desde sus diferencias y sus coincidencias, dan la medida de la amplia implantacién
de la disciplina a lo largo del siglo xvi como componente de la educacién, de la vi-
da ptiblica y de los asuntos religiosos.”

3 Acerca de estas, escribe Claudio Guillén: «La tradicién griega de la carta y de la definicidon de su convencionalidad tu-
vo muchos conocedores e imitadores en Roma, aparece en tratados de Retérica, origina las artes dictaminis de la Edad Me-
dia y los optisculos teéricos de los humanistas de los siglos xvi y xvii. En 1552, se publica el tomo que obtuvo un gran éxito
en su tiempo, el De conscribendis epistolis de Erasmo. En 1534 [...] Juan Luis Vives da a luz su propio tratado, titulado como
el de Erasmo. Habia explicado Cicer6n a Curio (Far. IV.2) que existen varios géneros, genera epistularum, y que a cada cual
corresponden cierta materia y cierto estilo. Ahddase que casi todos estos escritos tedricos destacan una norma, la exigencia
de brevedad, brevitas, a la que va unida generalmente —aunque no es facil conciliar Jas dos— la de la claridad, perspicuitas.
(C. GUILLEN, Entre el saber y el conocer. Moradas del estudio literario, Valladolid, Fundacién Jorge Guillén, 2001, p. 75).

4 Un reciente estudio sobre esta cuestién lo realiza Antonio Alberte en su libro Retérica medieval: historia de las artes
predicatorias, Madrid, Centro de Lingiifstica Aplicada ATENEA, 2003.

5 Véase A. GARCIa BERRIO, Formacién de la teoria literaria moderna, 1. La tépica horaciana en Europa, Madrid, Cupsa, 1977
y Formacién de la teoria literaria moderna, 2. Teoria poética del Siglo de Oro, Murcia, Universidad, 1980.

6 Véase Bernard WEINBERG: Estudios de poética clasicista (Robortello, Escaligero, Minturno, Castelvelro). Edicion, selec-
cion de textos y prélogo de Javier Garcia Rodriguez. Traduccién al espaniol de Pedro Conde Parrado y Javier Garcfa Ro-
driguez, Madrid, Arco, 2003.

7 No tiene mucho sentido fatigar el listado de autores. El lector encontrard cumplida informacién en A. MaRTI, La
preceptiva retérica espariola en el Siglo de Oro, Madrid, Gredos, 1972 y ]. RicO VERDU, La retérica espariola en los siglos xvi y
xvi, Madrid, CSIC, 1973. También da un listado exhaustivo J. A. HERNANDEZ GUERRERO en «Retérica y poética», enJ. A.
HERNANDEZ GUERRERO (ed.), Retérica y poética, Cadiz, Seminario de Teoria de la Literatura, 1991, pp. 7-63. Importantes
estudios parciales sobre autores y textos de este siglo se han venido realizandose en los iltimos afos. Entre los mds sig-
nificativos estdn: A. MARTIN JIMENEZ, Retdrica y literatura en el siglo xvi: El Brocense, Valladolid, Universidad, 1997 y «La
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La fase de decadencia en la que desemboca la retérica en el siglo xviI se ve fa-
vorecida, entre otras razones, por el espiritu barroco.8 Restringida en su ensefianza
a los colegios de la Compaiifa de Jesus, los textos de este siglo abandonan todo in-
terés por la originalidad, se apartan de una concepcién global del hecho retérico,
niegan la capacidad renovadora de sus propuestas, levantan un muro entre las en-
seflanzas retdricas y la vida publica, fosilizan en definitiva unos contenidos origi-
nalmente vivos hasta convertirlos en materia inerte. El diagndstico de Rico Verdu es
desolador, aunque minimiza la responsabilidad del padre Sudrez, cuya obra Summa
artis Rhetorice, servird como modelo para todos los demds miembros de la orden; se-
gun Verdq, los estudios de retérica

ya se encontraban muertos cuando la Compaifa se incorpora a la ensefianza. Lo que hi-
cieron fue acentuar su falta de vida al institucionalizar una retérica que ya se hallaba en
decadencia y reducir a unas definiciones y normas sin vida [...] iniciando una corriente
de restimenos en los cuales lo unico que, en definitiva, parecia interesarles, era la enu-
meracién de figuras mediante listas interminables.?

En este panorama tan desolador, y como tltimo de los tratados de retérica
que se publican en el siglo xvII, aparece en 1692, de la mano del impresor José Lo-
renzo Larumbe, el Epitome de la Elocuencia espaiiola del oscense Francisco de Artiga.10

Con él pretende su autor resumir —en un pequefio librito— los contenidos de
toda la disciplina a lo largo de su historia, aunque no renuncia a ciertos rasgos de ori-
ginalidad en el tratamiento de algunos temas y en los ejemplos en castellano, ni a
ciertas innovaciones personales —casi estrafalarias a decir de, entre otros, Menén-
dez Pelayo o Ricardo del Arco. Artiga cita repetidamente a lo largo de las pdginas
de su obra gran cantidad de fuentes, tanto laicas como religiosas, que utiliza como
autoridad. Aparecen, entre los primeros, Filostrato, Platén, Cicerén, Aristételes, De-
méstenes, Antonio Lulio, etc. (de donde toma la base y las teorias retéricas), y entre

retérica al servicio de la predicacion: Los seis libros de la Retérica eclesidstica (1576), de Fray Luis de Granada», en L. Pa-
Rafs0 (coord.), Retéricas y poéticas espariolas (siglos xvi-xix), Valladolid, Universidad, 2000, pp. 11-46; L. ALBURQUERQUE, E!
arte de hablar en piiblico. Seis retéricas famosas del siglo xvi, Madrid, Visor, 1995; A. L. LUJAN ATIENZA, Retéricas espariolas del
siglo xv1. El foco de Valencia, Madrid, CSIC, 1999; E. ARTAzZA, Antologia de textos retéricos del siglo xvi, Bilbao, Universidad
de Deusto, 1997; el articulo de M. A. GARRIDO GALLARDO et al., «Retbricas espafiolas del siglo xvi en la Biblioteca Nacio-
nal de Madrid» (Revista de Filologin Espariola, Tomo LXXVII], fasciculos 3°4°, 1998, pags. 327-351) ofrece un interesante
panorama del estado de la cuestién.

8 K. SPaNG, Fundamentos de retérica, op. cit.,, pdg. 41. Md4s informacion, y mas motivos, aduce A. VILANOVA en «Los
preceptistas de los siglos Xvi y xvit», en Diaz-PLaja, G. (dir.), Historia General de las Literaturas Hispdnicas, Barcelona, Bar-
na, 1953, vol. I, pp. 565-692.

9

10 Mehe ocupado de la descripcién en detalle y del estudio por extenso de esta obra en «Ret6rica y educacion: El Epi-
tome de la Elocuena espariola de Francisco de Artiga», en 1. PARAISO (coord.), Retoricas y poéticas espariolas, op. cit., pp. 95-
148. Alli doy cuenta no solo del contenido de la obra sino también de la historia de las distintas ediciones que de ella se
hicieron a lo largo del siglo xvm. Posteriormente he estudiado la repercusion de esta obra a lo largo del siglo xviii en el
trabajo «Notas para el estudio de un episodio de recepcién de la retérica en el siglo xviu: El Epitome de la elocuencia espa-
fAola de Francisco de Artiga», Dieciocho. Hispanic Enlightenment, 25, 2 (2002), pp. 171-194. Alli amplio datos 'y corrijo aque-
llos que no se ajustaban a la realidad a partir de los descubrimientos realizados. Véase también J. CASTAN LANASPA, El
«Epitome de la Elocuencia» de F. A. Artiga, Universidad de Salamanca, 1970 (memoria de Licenciatura).

J. RicO VERDU, La retérica espariola en los siglos xvi y xvi, op. cit., p. 61.
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los segundos san Cipriano, san Ambrosio, san Agustin, san Jerénimo, fray Luis de
Granada, etc. Paradéjicamente, el tnico autor que no aparece citado es Quintiliano,
aunque, como resulta evidente tras la lectura —incluso superficial — de la obra y ha
demostrado Castdn, este autor esta en la base de la organizacién y de los contenidos
del Epitome. Asi, de manera general, podemos decir que Quintiliano estd claramen-
te presente en muchas partes de la obra:!! en la organizacion del tratado (esto es, en
las partes artis), en el tratamiento de los géneros de causas (genera causarum) y en las
subdivisiones del género judicial, por ejemplo. Mayor es auin la presencia en el tra-
tamiento de la parte correspondiente al exordio, donde Quintiliano explica cémo de-
be presentarse un litigante y con qué argumento debe convencer al juez, y del que
Artiga copia casi literalmente (Didlogo V, capitulo 1) los conceptos; y no en menor
medida, en el tratamiento de la elocutio: donde Quintiliano dice que las verba deben
ser castizas, claras, adornadas y apropiadas, Artiga dedica unos parrafos a manifes-
tar su preferencia por una elocutio integramente en espafiol, clara, adornada y a pro-
pésito. Tampoco podemos olvidar la amplia, minuciosa y en ocasiones farragosa lis-
ta de figuras y tropos que incluye Artiga —practicamente la mitad del volumen—
que éste copia de Quintiliano, castellanizando, eso si, la nomenclatura y afiadiendo
figuras de su invencién.

Artiga escribe su retérica con un evidente afdn didactico, acumulativo si se
quiere. Trata de ofrecer —aunque resumido— el conocimiento acumulado de la re-
térica. Todo ello renunciando de facto —él mismo lo dice continuamente— a la ori-
ginalidad, aunque deje escapar en ocasiones una vena creativa que forma parte de
su personalidad. Resulta ser el Epitome casi un duplicado borroso, y sin posible com-
paracién en cuanto a su interés, de las Instituciones Oratorias de Quintiliano. Salvan-
do las distancias, podria cuadrarle la siguiente cita de Armando Cotarelo Valledor:

Por eso hay mucho en ella de segunda mano, juicios ajenos y maximas recibidas, de que
resulta un prudente eclecticismo doctrinal que debia adquirir numerosos entusiastas,

porque ddndolo todo tan fdcil y en su sitio evita bisquedas trabajosas en libros anterio-
res eclipsados por otros més actuales.12

No estd, como podria parecer a primera vista, dedicada a Artiga, sino al pro-
pio Quintiliano, y no se trata de una obra escrita para vituperar al calagurritano si-
no que aparece en una publicacién de 1942 escrita especialmente para conmemorar
al «célebre preceptista espafiol Marco Fabio Quintiliano».

Pero no es menos cierto que el mismo juicio podria cuadrar sin vernos forza-
dos a demasiada violencia al Eprtome de Artiga. En él encontramos basicamente un
contenido tradicional en cuanto a las operaciones retéricas y a las demads artes que,
con el tiempo, habian entrado a formar parte del ars bene dicendi una vez que aban-

11

12 A CorareLo VALLEDOR, «Semblanza de Quintiliano», Conmernoracién del célebre preceptista espariol Marco Fabio Quin-
tiliano en el xix Centenario de su nacimiento, Madrid, Publicaciones del Instituto de Espafia, 1942, p. 223.

Ibid., pp. 34 y ss.
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dond su cardcter persuasivo, esto es, las artes praedicandi y las artes dictaminis. Mayor
novedad podriamos conceder al tratamiento de las embajadas y las visitas, ademds
de lo que es propiamente «artiguiano», como los tipos de especiales de elocuencias
que aparecen al inicio del libro, etc.13 En todo caso, el tratamiento es un tratamien-
to exclusivamente préctico, una especie de know how, con una carencia absoluta de
reflexion tedrica. A este respecto, escribe Castan que

Artiga se acerca al lector con el proposito de ensefarle a hablar, a componer parlamen-

tos, a escribir cartas, a hacer visitas: es, pues, un manual didactico, que se sale bastante

marcadamente del especifico terreno de la elocuencia, para hacerse indicador de buena
crianza en muchas de sus partes.14

Las coincidencias entre Quintiliano y Artiga podrian ampliarse cuanto qui-
siéramos, si bien es cierto que de los tres aspectos que tenia la retérica en tiempos
de Quintiliano; a saber, el tedrico, el educativo y el prdctico, Artiga abandona el pri-
mero, reelabora el segundo y se centra en el tercero. Ademds, en el prefacio de am-
bos libros, los autores relatan cémo sus amigos les han pedido en repetidas ocasio-
nes que escriban un libro sobre retérica pero que habian rechazado la idea porque
ya existfan demasiados libros sobre el tema.

Para el estudio especifico de la actio y la pronuntiatio, he optado por mantener
una divisién conceptual aunque tradicionalmente aparecen unidas dentro de la mis-
ma pars artis. El propio Artiga, en su tratado, se ocupa de estas cuestiones en el Dia-
logo V: «De la Pronunciacién y Accién», que vendria a coincidir con el capitulo xi,
1, de las Instituciones oratorias.

Esta operacion bicéfala es la mds pragmatica del hecho retérico. Se realiza so-
bre el discurso ya concluido —como la memoria— vy, por lo tanto, no es constitu-
yente de discurso. Se trata, en definitiva, de «Jla culminacién del proceso textual-co-
municativo retérico, que termina con la actualizacién del discurso ante el
auditorio».15

Esta operacion es tan importante que de ella llega a decir Quintiliano:

I3 Enotro lugar hemos dicho que uno de los méritos de Artiga es entender la elocuencia como una teoria general del
discurso, donde es fundamental el contenido pragmatico. Véase J. GARCIa RODRIGUEZ, «Retérica y educacion: El Epftome
de la Elocuencia espariola (1692) de Francisco de Artiga», en 1. PARAISO (coord.), op. cit., 2000, pp. 95-148.

14} Castan, op. cit., pag. 21

15 7. ALBALADEJO, Retérica, op. cit.,, p. 165 y ss. Sobre el componente pragmatico del discurso retérico y de la comuni-
cacion en general, puede verse: T. ALBALADEJO, «The Pragmatic Nature of Discourse-building Rhetorical Operations»,
Koing, 111, 1993, pp. 5-13; T. ALBALADEJO, «Algunos aspectos pragmaticos del sistema ret6rico», en M. C. BOBES ef al.,
Teoria de la Literatura. Investigaciones actuales, Valladolid, Universidad, 1993, pp. 47-61. J. CousmN, Etudes sur Quintilien.
Contribution a la recherche des sources de I'Institution Oratoire, Paris, Bouvin & Cie, 1936, 2 vols.; ]. C. GOMEZ ALONSO, «In-
fluencia de ta memoria y la actio en la construccion del discurso retérico», The Canadian Journal of Rhetorical Studies/La Re-
vue Canadienne d’Etudes Rhétorigues, 8, (1997), pp. 129-139; F. Crico Rico, Pragmdtica y construccion literaria, Alicante, Uni-
versidad, 1988; W. H. BeaLE, A Pragmatic Theory of Rhetoric, Carbondale, Southern State University Press, 1987; C.
MARIMON LLORCA, «La especificidad pragmatica de la pronuntiatio y su incidencia en la construccién del discurso retéri-
co», en T. ALBALADEJO et al. (eds.), Quintiliano: Historia y actualidad de la retérica, 1998, vol. m, pp. 649-658; D. PUJANTE, E!
hijo de la persuasion. Quintiliano y el estatuto retérico, Logrono, IER, 1999, 2* ed. corr. y aum.
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Ahora bien, la pronunciacién debe cumplir tres cosas, que atraida, persuada y mueva, a
las cuales por naturaleza est4 unido que también deleite.16

Por ser aquella operacién que permite poner en comunicacién directa a emi-
sor y receptor, de su correcta realizacién dependerd el éxito o el fracaso del discur-
so, porque va mds alld de lo intelectual y se centra en lo afectivo, sentimental o lo
pasional.

La demostracién de la concepcién global del hecho retérico de Artiga la en-
contramos en la afirmacién de que toda la inspiracién, el trabajo y el cuidado pues-
tos en la invencién, organizacién, elocucién y memorizacién del discurso, pueden
malograrse debido a una mala pronunciacién:

No hay duda que e] orador
que pronuncia mal, es claro
cuanto gana de ingenioso

lo pierde de desgraciado.
(p. 443, ed. 1692)

Con esta premisa Artiga no encuentra tarea mas complicada que explicar a su
interlocutor (su hijo) esta operacién:
No hallo cosa més dificil
en la elocuencia, ni hallo
libro, ni autor, que por ciencia

haya sabido explicarlo.
(p- 444, ed. 1692)

En ambos autores aparece la misma divisién entre gesto (actio) y voz (pro-
nuntiatio), de tal manera que abarcan el tratamiento de lo visual y de lo auditivo. Es-
to se relacionarfa con el componente «sensible» al que me referia anteriormente.

PRONUNTIATIO

Una rapida ojeada —por obligada— nos permite comprobar los contenidos
que Artiga toma directamente de Quintiliano o transforma a partir de este. Para el
de Calahorra, la voz debe ser: correcta (emendata), clara (dilucida), adornada (ornata)
y conveniente (apta). Artiga, por su parte, mucho mds préctico que el préctico Quin-
tiliano, opta por hablar de defectos en la pronunciacién (afectacién, igualdad, con-
fusién, poco cuidado) que tienen otros tantos remedios en el despejo, la variedad, la
claridad y el mucho cuidado. No me resisto a transcribir los ejemplos de la afecta-
cién y de la confusién porque pueden dar la medida del tono de la obra y al inge-
nio de Artiga.l” Dice en cuanto a la afectacién:

16 Marco Fasio QUINTILLANO, Institutio oratoria, x1, 3, 14-65.

17 Utilizo el concepto de ingenio, como podria utilizar el de agudeza porque no me cabe duda de que, tanto por cer-
cania geogrdfica como por afinidades personales, afectivas e intelectuales, el espfritu de Gracidn planea, en la distancia
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Es un sonido fingido,

es un melindre escuchado,

es un pronunciar pueril
distinto de el ordinario.

¢No habrés visto alguna dama
melindreando o paladeando,
que por pronunciar mas dulce
se lo lame con sus labios?
Pues ésta es afectacion,

que en mujeres, de ordinario,
por no parecer mujeres
quieren mds parecer gatos.
(pp. 445-446, ed. 1692)

Y en cuanto a la igualdad, escribe:

Porque los de Asia pronuncian
la garganta gaznateando,

y con los dos paladares
pronuncian los africanos.

Pero espafoles, fFranceses,
portugueses e italianos,

y otros pronunciamos siempre
con los dientes, lengua y labios.
(p. 449, ed. 1692)

ACTIO

Artiga dedica el apartado 11 del Didlogo v a la accidén, que, explica, serfa la mis-
ma cosa que la pronuntiatio en el sentir general,

Pero como mi fin es
seguir el medio mas claro,
los divido a cada uno
segun su significado.
(pég. 455, ed. 1692)

Quintiliano concede una gran importancia al gesto o ademdn (ademads de
al movimiento), pues en él —y en la perfecta conjuncién con la voz— estd gran
parte del éxito del discurso. Por otra parte, resulta absolutamente imposible en
nuestros dfas pensar en la independencia del gesto respecto del contenido de lo
expresado. Los estudios acerca de la accién simboélica en la comunicacién lin-
gliistica y literaria (como los de Kenneth Burke), sobre el lenguaje de los gestos o

temporal, por toda ]a obra de Artiga. A este respecto, puede consultarse: R. DEL ARCO GARAY, La erudicion aragonesa del
xvii en torno a Lastanosa, Madrid, Imprenta Géngora, 1934 y E. CORREA CALDERON, Baltasar Gracidn. Introduccién a las
Obras completas de Baltasar Gracidn, publicadas por M. Aguilar, Editor, Madrid, Aguilar, 1944. A falta de nuevas inves-
tigaciones, los datos bio-bibliograficos bésicos sobre Artiga pueden encontrarse en F. LATASSA Y ORTIN, Biblioteca nueva
de autores aragoneses que florccieron desde el ario de 1689 hasta el de 1753, Pamplona, Oficina de Joaquin de Domingo, 1800
y en E. DE LLAGUNO Y AMIROLA, Noticias de los arquitectos y arquitectura de Espasin ilustradas y acrecentadas por Juan Agustin
Cedn Bermiidez, Madrid, Imprenta Real, 1829 [Edicién facsimil en Madrid, Turner, 1977].
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sobre el discurso politico, visual y publicitario abren una serie de caminos de evi-
dente rentabilidad.18

Siguiendo a Quintiliano, Artiga intenta agotar todas las posibilidades: cabe-
za, manos, 0jos, cuerpo, cuello, brazos, casi literalmente copiadas del anterior. He-
mos de hacer la salvedad de que este dltimo cita solo aquellos gestos, ademanes y
movimientos convenientes o apropiados en la asamblea prblica o en los tribunales,
mientras que Artiga los amplia para incluir los de los sermones, embajadas, visitas,
etc. Mantiene, por tanto, los defectos del orador publico y los modifica y amplia con
esas otras situaciones comunicativas nacidas de las transformaciones sociales.1® Los
defectos de la accién son los mds peligrosos, porque se hacen evidentes ante el pu-
blico y ofrecen una mala imagen. Los cito a manera de curiosidad:

—Mover la cabeza o las manos para solicitar el aplauso del ptblico ante un
acierto de su discurso.

—Arrastrar sonidos repitiendo una letra de la palabra:

Unos repiten la R,
deteniéndose Re Reando,
otros la ele, le, le, le,
otros la ene, ne, neando.
(p. 456, ed. 1692)

—No permitir el que habla que le interrumpan.
—Mover demasiado los brazos.
—Salpicar de saliva a los oyentes.

—Mantener los ojos bajos, no responder con la mirada al oyente, porque esto
da a entender vergiienza de «traidor o de bellaco» (p. 458, ed. 1692).

—Manosear al interlocutor mientras se estd hablando.

Estos son los siete vicios mayores de los que Artiga llama accioneros, pero pue-
den tener algunos otros menores:

18 Vease, K. BURKE, La filosoffa de la forma literaria y otros estudios sobre la accién simbélica. Edicién, estudio prelimi-
nar, seleccién bibliografica, traduccién y notas de Javier GARCIA RODRIGUEZ, Madrid, Antonio Machado (Coleccién
«Literatura y Debate critico»), 2003; M. CRITHLEY, The Language of Gesture, Londres, Arnold, 1939; ]. M. GONzALEZ TORGA,
«Perdurabilidad de la obra de Quintiliano y su vigencia para las técnicas de expresién oral», en T. ALBALADEJO et al.
(eds.), Quintiliano: Historia y actualidad de la retérica, cit., 1998, vol. 1], pp. 1299-1306; J. LORENZO, «El discuros politico
entre la argumentacién y la puesta en escena», en E. DEL RIO et al. (eds.), Quintiliano y la formacién del orador politico,
Logroiio, Instituto de Estudios Riojanos, 1998, pp. 113-132; M* T. MIGUEL REBOLES, «La teatralidad en la Institutio Ora-
toria. Orfgenes del teatro moderno», en T. ALBALADEJO et al. (eds.), Quintiliano: Historia y actualidad de la retérica, 1998,
vol. 111, pp. 1219-1240.

19 Enel proceso de correccién de pruebas de este trabajo recibo un artfculo del profesor portugués Jos¢ Adriano de
Freitas Carvalho donde establece la filiacién de muchos de los ejemplos de Artiga en el libro de Francisco Rodrigues Lo-
bo Corte na Aldeia (1969): «A retorica da cortesia: Corte na Aldeia (1969) de Francisco Rodrigues Lobo, fonte da Epitome de
la Elocuencia espafiola (1692) de Francisco José Artiga», Peninsula. Revista de Estudios Ibéricos, 0, (2003), pp. 423-441.
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APROXIMACION A LA RETORICA DEL SIGLO XVII

Unos quitan los pelillos

del vestido, otros dan chasco
pegando unas manotadas
que a veces pasan a enfados.
Otros se urgan la nariz,
otros el bigote ahilando,
otros se escarban los dientes,
otros se miran las manos.
Otros nos desabotonan,
otros sus ufias mascando,
otros hinchan sus carrillos
sus regiieldos excitando.
(pp. 458-459, ed. 1692)

Por dltimo, Artiga establece todo un sistema de movimientos concretos, con
un significado exacto en cada caso cuando acomparian a un gesto, y que son los més
adecuados para cada momento del discurso, que vienen a coincidir con ligerisimos
matices con los explicados por Quintiliano?® para afirmar, negar, asegurar, expresar
vergiienza, duda, admiracién, indignacién, etc.

Como podemos observar, toda una nomenclatura signica establecida y con-
solidada que, a través de los tiempo —y «pasando por encima de todas las catas-
trofes», como dice el poeta Luis Garcia Montero para la poesia— llega hasta Artiga.

No ha sido mi intencién agotar todas las posibilidades de un manual que, por
sus especiales caracteristicas es digno de atencidn, sino presentar las bases para un
estudio de un autor hasta ahora muy poco conocido a partir de algunas notas que
demuestran la influencia que la tradicién cldsica tuvo en su obra.

20 Marco FaBlo QUINTILLANO, Instituciones oratorias, op. cit., X}, 92-105.
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