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RESUMEN: La tipologfa lingiiistica se dedica a clasificar las lenguas en funcién de dis-
tintos criterios, como el origen y las caracteristicas fonéticas o sintacticas. En el caso de la
tipologia semdntica se atiende a los distintos modos de expresién del significado. Una de
las clasificaciones semédnticas mds estudiadas tiene como base la expresién de los even-
tos de movimiento y organiza las lenguas en funcién de si la trayectoria de la entidad que
se mueve se expresa dentro del verbo principal del evento (como en el espafiol SALIR de
casa) o en un elemento externo al verbo principal denominado satélite (como en el inglés
go our of the house). En este articulo se explica por qué es interesante desde esta perspec-
tiva el estudio del aragonés. En él, ciertas construcciones que describen el movimiento
muestran variaciones dentro de su grupo tipolégico, y ademads las presentan también
entre las variedades de la lengua aragonesa. De este modo, se resaltan algunos puntos
clave del aragonés con respecto a la codificacién del espacio y del movimiento. Por lti-
mo, se presentan futuras lineas de trabajo sobre la lengua aragonesa en este &mbito.

PALABRAS CLAVE: Tipologfa semdntica. Aragonés. Eventos de movimiento. Variacién
diat6pica.

ABSTRACT: Linguistic typology engages in classifying languages depending on dif-
ferent criteria, such as the origin and phonetic or syntactic characteristics. In the case of
semantic typology, the different modes of expression of the meaning are taken into
account. One of the most studied semantic classifications is based on the expression
of motion events. It organises languages depending on whether the trajectory of the
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entity that moves is expressed within the main verb (as in Spanish sALIR de casa) or in
an external element to the main verb called satellite (as in English go out of the house).
This article explains why it is interesting to study Aragonese from this perspective. It
highlights and discuses certain motion constructions in this language that show varia-
tion not only with respect to its typological group (verb-framed), but also in relation to
varieties of the Aragonese language. It also proposes future paths of research in this
language.
PALABRAS CLAVE: Semantic typology. Aragonese. Motion events. Diatopic variation.

REsuME : La typologie linguistique a pour but de classer les langues en fonction de
différents criteres, comme l’origine et les caractéristiques phonétiques ou syntactiques.
Dans le cas de la typologie sémantique, on approfondit les différents modes d’expression
de la signification. L'une des classifications sémantiques les plus étudiées se base sur I'ex-
pression des événements de mouvement. Elle organise les langues en fonction du fait
que la trajectoire de l'entité qui se déplace est exprimée dans le verbe principal de I'évé-
nement (comme en espagnol SALIR de casa) ou dans un élément externe au verbe princi-
pal dénommé satellite (comme en anglais go ouT of the house). Dans cet article on explique
pourquoi l'étude de l'aragonais est intéressante depuis cette perspective. Certaines
constructions qui décrivent le mouvement montrent des variations au sein de leur grou-
pe typologique, et sont également présentées parmi les variétés de la langue aragonaise.
Ainsi, on met en exergue certains points clés de 1’aragonais par rapport a la codification
de l'espace et du mouvement. Pour finir, on presente de futurs axes de travail sur la
langue aragonaise dans ce domaine.

Mors cLEs : Typologie sémantique. Aragonais. Evénements de mouvement. Variation
diatopique.

1. LA TIPOLOGIA SEMANTICA

El estudio de las lenguas del mundo nos permite observar las distintas mane-
ras en las que el lenguaje humano puede comunicar hechos, expresar emociones y
estados de dnimo o referirse a personas y objetos. A través de la tipologia los lin-
gliistas establecen grupos de lenguas en funcién de las caracteristicas fonoldgicas,
morfolégicas, sintdcticas o semdnticas que tienen en comun (Dryer y Haspelmath,
2011; Moreno Cabrera, 1997; Song, 2010). Este tipo de clasificaciones nos permiten
observar las lenguas desde una perspectiva distinta a la que proporciona, por ejem-
plo, la clasificacién genética, que depende del origen y del devenir histérico de las
lenguas y que tiene una gran tradicién desde los estudios filolégicos del siglo Xix.
Asfi, basdndose en la fonologfa se pueden agrupar las lenguas, por ejemplo, en fun-
cién de la presencia o la ausencia de determinados fonemas, por ejemplo las voca-
les nasales. El italiano, el drabe y el finés pueden aparecer en el grupo de lenguas
que no poseen estos fonemas, mientras que el francés, el polaco o el portugués per-
tenecen al grupo en el que si existen.

Del mismo modo, si atendemos a la morfologia nos podemos encontrar con
que estas lenguas estén clasificadas de distinta manera. El chino es una lengua ais-
lante, ya que cada uno de sus morfemas constituye una palabra distinta (por ejem-
plo, para formar la interrogacién), como vemos en (1), mientras que el euskera es
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una lengua aglutinante porque sus morfemas se combinan para formar palabras y
cada uno de estos morfemas es independiente y tiene un tinico significado, como en
(2). Por otra parte, el italiano es una lengua flexiva, puesto que sus morfemas pue-
den expresar mds de un significado y se combinan con otros morfemas para formar
palabras, como en (3):

(1) Xiansheng jiao wé zhongwén
profesor ensefia yo chino
“El profesor me ensefia chino’

(2) Hizkun-tza-lari-en (-) tza-ko-ak
palabra-conjunto-ejecutor-(GEN-)BEN-ADN-ABS.PL
‘Los de para los lingtiistas’

(3) Lui canterebbe volentieri
é] cantar.POT.3SG con.gusto
‘Cantarfa con gusto’

Respecto a sintaxis, las lenguas pueden clasificarse segtin el orden canénico
en el que se presentan el sujeto, el verbo y el objeto. Asi, el italiano y el chino son
lenguas SVO, mientras que el coreano y el euskera son lenguas SOV y el galés y el
drabe son lenguas VSO, como podemos ver en los ejemplos de (4) en italiano, eus-
kera y galés:

(4) a SVO 1l bambino ha visto il cane nero
el nifio AUX ver.PTCP el perro negro
“El nifio vio el perro negro’

b SOV Umeak txakur beltza ikusi zuen
nifilo.ERG perro negro.ABS ver AUX
“El nifio vio el perro negro’

¢ VSO Chunnaic an gille an cu dubh
ver el nifio el perro negro
“El nifio vio el perro negro’

En el caso de la semadntica, las lenguas se clasifican en funcién de cémo
expresan el significado. Asi, para la expresién de relaciones espaciales es conocida
la gran riqueza de las lenguas mesoamericanas, en las que la postura del objeto esta
lexicalizada y que, dependiendo de la lengua, producen diferentes tipos de catego-
ria 1éxica: verbos, predicados estativos, clasificadores, etcétera (Belloro et 4lii, 2008).
De este modo, podemos observar que para describir la especificidad en la lexicali-
zacién de disposiciones en espafiol tenemos dos grados, codificados en las raices
verbales inclin-, que expresa la orientacién del objeto, y apoy-, que marca la relaciéon
de soporte entre el objeto y el fondo. En yucateco las raices verbales son mucho mds
especificas, de modo que podemos encontrarnos con haw- ‘apoyado boca arriba’,
ts’an- ‘inclinado sostenido por un extremo y un punto no terminal’, nak’- ‘inclina-
do sostenido por ambos extremos’ y ch’eb- “inclinado y sostenido por si mismo’ (ibi-
dem, 2008: 184).
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Uno de los problemas a los que se ve abocada la disciplina de la tipologia (en
general, aunque en este trabajo nos centraremos en la tipologia seméntica) es el de
la consideracién de familias lingiiisticas como bloques (Berthele, 2006). Si bien es
cierto que resulta imposible estudiar de manera pormenorizada todas las lenguas
existentes en torno a un factor, en ocasiones se tiende a caer en generalizaciones
sobre las familias genéticas. En este sentido, la tradicién de clasificar las lenguas en
funcién del criterio genético sigue pesando, considerando que el lugar de una len-
gua en la tipologfa implicard un lugar similar de las lenguas préximas por origen.

En este trabajo defenderemos la importancia de evitar estas generalizaciones
siempre que sea posible, o al menos de admitir la posibilidad de que las lenguas que
pertenecen a un mismo grupo genético pueden aportar datos fundamentales para la
tipologfa. El andlisis del aragonés desde la tipologfa semdntica puede resultar de gran
interés, ya que los estudios previos realizados (Hijazo-Gascén e Ibarretxe-Antufiano,
2010) nos han permitido observar diferencias intratipolégicas en cuanto al dominio
conceptual del movimiento. Estas diferencias se han encontrado tanto en relaciéon con
otras lenguas romdnicas como entre los propios dialectos de esta lengua.

2. DIFERENCIAS DENTRO DE LOS GRUPOS TIPOLOGICOS

Como hemos adelantado en el apartado anterior, en numerosas ocasiones, a
la hora de realizar estudios tipoldgicos se ha presupuesto que las lenguas que per-
tenecen a la misma familia genética han de compartir las mismas caracteristicas
tipoldgicas. Sin embargo, como mostraremos a continuacién, en muchos casos este
punto de partida es erréneo, o al menos no del todo adecuado. Para ejemplificar
estas diferencias en la tipologia seméntica hemos tomado como referencia uno de
los dominios conceptuales que aparece siempre de una forma u otra en todas las len-
guas del mundo, el dominio del espacio y del movimiento.

El contraste y el estudio pormenorizado de lenguas pertenecientes al mismo
grupo tipolégico nos permiten afinar mads las clasificaciones propuestas. Como mues-
tra de ello observaremos en este apartado diferencias intratipoldgicas encontradas en
lenguas que no comparten la filiacién genética y en lenguas que si lo hacen. Ademds
explicaremos cémo incluso dentro de una misma lengua la variacién es importante.

Una de las familias en las que mds se ha tendido a considerar que todos los
miembros del grupo se comportan del mismo modo es la familia de lenguas
romdnicas. Es cierto que estas lenguas han sido tradicionalmente muy bien estu-
diadas, especialmente en comparacién con otras lenguas de familias africanas,
americanas, asidticas u ocednicas. Sin embargo, en numerosas ocasiones se ha
generalizado el comportamiento de todas las lenguas de la familia a partir del
estudio de una de ellas.

Este ha sido el caso de la tipologia semdntica establecida por Talmy (1991 y
2000) para la expresion del espacio y del movimiento. Seguin este autor, las lenguas
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pueden clasificarse en diferentes grupos tipolégicos en funcién de cémo expresen
lingiifsticamente el movimiento. Talmy toma como punto de partida lo que deno-
mina el componente semdntico de Camino, es decir, la trayectoria de una figura en
reposo o en movimiento. Por un lado nos encontramos, pues, con las lenguas de
marco verbal, como el espafiol, el turco o el japonés, en las que este componente se
expresa en el verbo principal: salir, subir, bajar... Por otra parte tenemos las lenguas
de marco satélite, como el inglés, el hingaro o el serbio, en las que el Camino se
expresa en un elemento externo al verbo, por medio de lo que el autor denomina
satélite, como ocurre en inglés con go out ‘ir fuera’, go up ‘ir arriba’, go down “bajar’.
Esto permite a las lenguas codificar en la raiz verbal el componente semdntico de
Manera de movimiento: run out ‘correr afuera’, fly out “volar afuera’, skip out ‘salir
dando saltitos’. Segin Talmy (1991 y 2000), la Manera es un componente de movi-
miento opcional que en las lenguas de marco verbal se suele expresar por medio de
elementos que se encuentran fuera del verbo, como gerundios, sintagmas preposi-
cionales o adverbios, entre otros.

Segun Slobin (1991 y 1996) y su hipétesis del pensar para hablar (thinking for
speaking), la diferencia entre los recursos lingtiisticos que presentan las lenguas de
un tipo y las de otro supone variaciones en el estilo retérico de las lenguas a la hora
de describir o narrar eventos. De acuerdo con este autor, los hablantes de las len-
guas de marco satélite prestardn mds atencién al componente de Manera, ya que su
lengua les permite codificarlo fécilmente; no hay que olvidar que, al venir dada en el
verbo principal, esta informacién estd siempre presente, y ademds estas lenguas
suelen contar con verbos que no solo expresan nociones generales de movimiento,
sino que son muy expresivos y con una gran carga semdntica (por ejemplo, en
inglés, plummet ‘caer(se) directamente al suelo con gran velocidad’). Por otro lado,
los hablantes de lenguas de marco verbal solo la expresardn cuando sea cognitiva-
mente mds relevante, es decir, cuando la propia narracién requiera este tipo de
informacién, pero siempre de manera menos especifica, con mucho menos detalle,
ya que la mayoria de los verbos de las lenguas de marco verbal suelen lexicalizar
conceptos bésicos o generales de Manera (por ejemplo, en espafiol, correr, saltar,
andar), frente a la complejidad semédntica de los de las lenguas de marco de satélite.
A partir de los estudios realizados en torno a las narraciones de la Historia de la rana
—articulos recogidos en Berman y Slobin (1994) y Stromqvist y Verhoeven (2004),
entre otros—, se ha observado c6mo las narraciones de los hablantes de lenguas de
marco satélite se caracterizan por una mayor expresiéon del componente de Manera
y una elaboracién mayor de la descripcién de las trayectorias del movimiento, al
tener que describir el Camino fuera del verbo. Esto hace que sus descripciones sean
mds dindmicas. Asi, para describir la conocida escena del ciervo (véase la figura 1)
un hablante de inglés produciria un enunciado del tipo:

(5) The boy fell down from the cliff to the river
el chico caer.PsT abajo desde el acantilado a el rio
“El chico cay6 del acantilado al rio’
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Figura 1. Escena del ciervo.

En cambio, los hablantes de lenguas de marco verbal tienden a expresar
menos la Manera del movimiento y dejan que la trayectoria del movimiento se infie-
ra, ya que el componente de Camino viene expresado en el verbo. Esto hace que sus
descripciones prototipicas sean mds bien estdticas, con més descripciones del esce-
nario en el que se produce el movimiento, que permiten inferir la Manera y el Cami-
no, como en (6), para narrar la misma escena:

(6) Hay un acantilado con un rio debajo, y el nifio se cae

Tradicionalmente el inglés y el espafiol se han considerado las lenguas proto-
tipicas, o al menos las cldsicas en el estudio de lenguas de un tipo y de otro. Sus
caracteristicas se han generalizado a las lenguas de su familia genética, la germadni-
ca y la romdnica respectivamente. Sin embargo, como veremos a continuacién, no
necesariamente tiene que ser asi.

2.1. Diferencias intratipolégicas entre lenguas de distintas familias

A pesar de que los primeros estudios distingufan los dos grupos tipoldgicos
que acabamos de mencionar, las lenguas de marco de satélite y las de marco ver-
bal, se ha observado que lenguas que pertenecen al mismo grupo tipolégico pue-
den mostrar variaciones. Por ejemplo, Filipovi¢ (2007: 75) sefiala diferencias entre
dos lenguas satélites: el inglés (de la familia germdnica) y el serbocroata (de la fami-
lia eslava). Ambas tienen satélites, si bien en el caso del serbocroata se trata de pre-
fijos. La autora sefiala diferencias importantes entre las dos lenguas en cuanto a la
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combinabilidad de los satélites, que, por ejemplo, bloquean el uso de los prefijos
con verbos de Manera cuando la especificacién del Camino es compleja en el caso
del serbocroata, pero no en el del inglés.

Si observamos ahora el otro grupo de la tipologia, el de las lenguas de marco
verbal, nos encontramos también con algunas diferencias importantes. Por ejemplo,
se dice que estas lenguas, como explicamos arriba, no expresan tan frecuentemente
el componente de Manera. Sin embargo, algunas lenguas de marco verbal, como el
euskera (Ibarretxe-Antufiano, 2004a, 2004b, 2006a, 2006b y 2009) o el japonés (Suji-
yama, 2005), presentan ide6fonos, es decir, elementos onomatopéyicos que en el caso
de los eventos de movimiento suelen utilizarse para describir la Manera, como por
ejemplo, biriboraka ‘caer dando vueltas, rodando’ en euskera o noro-noro aruku ‘andar
despacio’ en japonés. Ademds, si tenemos en cuenta otras cuestiones, como la des-
cripcién del componente de Camino, Ibarretxe-Antufiano (2004a, 2004b y 2009) sefia-
la que el euskera tiende a describir las trayectorias del movimiento mds que otras len-
guas del mismo grupo tipolégico, como el espafiol. Esto se hace patente en un
ejemplo como (4), en el que la trayectoria del movimiento viene expresada por dos
elementos diferentes, ademds de por el verbo. La traduccién literal de este ejemplo al
espafiol seria demasiado redundante, mientras que en euskera es habitual:

(7) Eta kristalezko ontzitik kanpora irtetea lortu zuen

y cristal.INST.ADN recipiente.ABL exterior.ADL salir.NOM.ABS conseguir aux
‘Y (la rana) consigui6 salir del recipiente de cristal a afuera’

2.2. Diferencias intratipoldgicas entre lenguas de la misma familia

En algunos casos se ha observado que las diferencias intratipoldgicas se dan
incluso entre lenguas que no solo comparten el grupo tipolégico, sino que también
pertenecen a la misma familia genética. Es el caso del islandés y el sueco, ambas
lenguas de marco satélite y de la familia germadnica, que difieren en la expresién
del Camino (Ragnarsdéttir y Stromqvist, 2004). Segun estos autores, la perviven-
cia en islandés de un sistema de casos proveniente del nérdico antiguo hace que
sus hablantes tengan mds recursos para expresar las trayectorias del movimiento
(8a), y por lo tanto lo describen con mds insistencia que los hablantes de sueco,
como en (8b):

(8) a Og svo datt hundurinn og strdkurinn ofan-i sjo

y entonces caer.PST perro.DEF y nifio.DEF arriba-adentro mar.AC
“Y entonces el perro y el nifio se cayeron desde arriba al mar’

b Pojken ramla ner
chico caer.pstT abajo
“El chico se cay6 (abajo)’

Entre las lenguas de marco verbal se ha estudiado el caso de las romédnicas.
Berthele (2004 y 2006) observa que el romanche, una variedad del retorromanico
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hablada en algunos cantones suizos, pese a ser una lengua romance expresa mayo-
ritariamente el componente de Camino fuera del verbo, como podemos ver en (9):
(9) Els von or aint igl got

ellos ir.Prs.3PL fuera en el bosque
“Ellos salen al bosque’

En otra variedad del retorromédnico, el friulano, Vicario (1997) sefiala la pre-
sencia de construcciones formadas por el verbo y una particula como las preferidas
por los hablantes frente a expresiones sintéticas. También se han observado cons-
trucciones de tipo satelital en aragonés (Hijazo-Gascén e Ibarretxe-Antufiano, 2010),
como explicaremos en la préxima seccién, aunque todavia no disponemos de datos
suficientes sobre la frecuencia de uso de estas construcciones en esta lengua.

El francés también ha sido objeto de controversia a raiz de los trabajos de
Kopecka (2004, 2006, 2009 y e. p.) en los que estudia la presencia de prefijos que
podrian considerarse satélites, del mismo modo que operaban en latin. Seria el caso
de pares como courir ‘correr’ vs. accourir ‘correr hacia alguien’. Estos trabajos han
sido fundamentales para concluir que el cambio tipoldgico (de lengua satélite a len-
gua verbal) fue posterior a la evolucién del latin a las lenguas romances. Asi lo
demuestran la presencia de estos prefijos de tipo satelital en francés antiguo (Kopec-
ka, e. p.) y la aparicién de nuevos verbos de movimiento derivados a partir de sus-
tantivos de los que se puede inferir cierta direccionalidad, como monter ‘subir’ en
francés (de MONTIS “‘monte’) o davallar ‘bajar’ en cataldn (de VALLIS ‘valle’), tal y como
sefiala Slotova (2008). Sin embargo, la presencia de estos prefijos en francés actual
no goza de gran vitalidad, segun indica Kopecka (2004: 194). Ademds, estudios
recientes que contrastan datos de narrativas en espariol, italiano y francés han sefia-
lado la escasa presencia de estos supuestos satélites en francés (Hijazo-Gascén,
2011). De hecho, el comportamiento de los hablantes franceses en este estudio por lo
que respecta tanto a la expresién de la Manera como a la del Camino resultaba el
mads prototipico entre los hablantes de lenguas de marco verbal.

La otra lengua romance que presenta diferencias intratipoldgicas es el italiano.
Pese a que es una lengua prototipicamente de marco verbal en cuanto a la expresién
de la Manera (Cardini, 2008), no lo es tanto en cuanto a la expresién del Camino, pues-
to que tiende a describir este componente de forma mucho mds detallada que los
hablantes de espariol y francés (Hijazo-Gascén, 2011). Esta diferencia parece estar moti-
vada por la presencia en italiano de verbi sintagmatici ‘verbos sintagmaticos’ (Tacobini y
Masini, 2006; Iacobini, 2009; Masini, 2007), en cierto modo similares a los phrasal verbs
‘verbos frasales’ del inglés. Estas construcciones estdn compuestas por un verbo de
movimiento y una particula o pseudosatélite, como por ejemplo andare avanti ‘ir adelan-
te’, andare giui ‘ir abajo’ y andare su “ir arriba’, y conviven con las formas sintéticas pro-
pias de la lengua de marco verbal: continuare ‘continuar’, scendere ‘bajar’ y salire ‘subir’.

Algunas de estas particulas no tienen correspondencia con otras lenguas
romadnicas, como es el caso de via, con un significado similar al del inglés away o el
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alemdn weg, literalmente ‘via’, y, en estos contextos, ‘fuera’, aunque en la mayoria
de los casos el uso de estas particulas en espafiol podria considerarse redundante.
Ademds pueden combinarse con verbos de Manera, como podemos observar en
este ejemplo, tomado de La Gazzetta dello Sport (7 de julio de 2010):

(10) Pujol spinge fuori la Germania. La finale ¢ Olanda-Spagna

pujol empujar.3sG fuera DET alemania la final ser.3sG holanda-espafia
‘Pujol saca a Alemania a empujones. La final es Holanda-Espafia’

Aunque en un principio se considerdé que la presencia de estas particulas se
debia a un mayor contacto del italiano con las lenguas germdnicas (Schwarze, 1985),
la presencia y la frecuencia de estas construcciones en todos los dialectos del italiano
(Mosca, 2007; Amenta, 2008; Bernini, 2008; Iacobini, 2009) y su aparicién en textos
medievales (Iacobini, 2009) han hecho que se descarte esta posibilidad. Actualmente
se considera que este tipo de construcciones son consecuencia del cambio tipolégico
de una lengua de marco satélite, el latin, a varias lenguas de marco verbal, las roman-
ces, con una evolucién similar pero no idéntica en cada una de ellas. La aparicién de
estructuras de marco satélite en lenguas romdnicas minoritarias como el retorroméni-
co (Berthele, 2006; Vicario, 1997) y el aragonés (Hijazo-Gascon e Ibarretxe-Antufiano,
2010) parece apoyar esta hipétesis.

2.3. Diferencias intralingiiisticas o dialectales

Ademis de entre lenguas pertenecientes al mismo grupo y a la misma fami-
lia genética, también se han encontrado diferencias dialectales, es decir, dentro de
una misma lengua, en cuanto a la expresién del movimiento. Se han observado
variaciones interesantes entre el alemén estdndar y el aleman suizo (Berthele, 2004
y 2006) en cuanto a la tendencia de algunos dialectos suizos a expresar el Camino
incluso més de lo que lo hace el alemdn estdndar. En el caso del espariol, también se
han observado diferencias entre dialectos del norte peninsular, en concreto del cas-
tellano del Pais Vasco y de Aragén, y dialectos de Madrid, Buenos Aires y Santiago
de Chile (Ibarretxe-Antufiano e Hijazo-Gascén, 2011 y 2012). Tanto los hablantes
vascos como los aragoneses presentaron una mayor tendencia a expresar el Camino
con enunciados del tipo de (11), de un hablante de Aragén:

(11) Pero en un descuido, pues resulta que el perro se cae de la ventana al suelo

Enunciados como los de (11), en los que aparecen dos complementos de Base
detallando la trayectoria (el origen de la ventana y la meta al suelo), son escasos en los
datos de Sebastidn y Slobin (1994).2 Asimismo se sefiala la presencia en el castellano de
Arag6én de una mayor cantidad de 1éxico de Manera: encorrer “perseguir corriendo’,

2 De hecho, de las doscientas dieciséis historias de la rana que recogen estos autores entre hablantes de espafiol de
todas las edades, solamente hay dos casos en los que el verbo tiene dos elementos como en este ejemplo. Aprovechamos
para dar las gracias a Dan Slobin por haber compartido sus datos con nosotros.
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esbarizar ‘resbalar’ o estozolarse ‘caerse golpedndose’, probablemente en relacién con
el sustrato aragonés. Del mismo modo, también se estdn observando diferencias dia-
lectales en aragonés (Hijazo-Gascén e Ibarretxe-Antufiano, 2010), especialmente en
relacién con el componente de deixis, como explicaremos en el siguiente apartado.

3. EL INTERES DEL ARAGONES EN TIPOLOGIA SEMANTICA

El estudio de una lengua romdnica como el aragonés puede, por lo tanto,
revelarnos algunas cuestiones interesantes en torno a la expresién del movimiento
en esta lengua, pero también sobre como las lenguas de una familia lingtiistica pue-
den diferir entre ellas en cuanto a la tipologfa. Las peculiaridades sociolingitiisticas
de una lengua minoritaria como el aragonés también hacen que su estudio sea inte-
resante, ya que puede presentar las caracteristicas de una lengua conceptualmente
oral —es decir, que, tanto en su variedad escrita como en la oral, tiene caracteristi-
cas orales como la redundancia, la elipsis, repeticiones, etcétera— (Koch y Oesterrei-
cher, 1985; Oesterreicher, 1998 y 2001). Presentaremos aqui en qué se diferencia el
aragonés de otras lenguas romdnicas por lo que respecta a la expresién del movi-
miento, y cémo varfa también internamente segtin los distintos dialectos.

3.1. Diferencias intratipoldgicas entre el aragonés y otras lenguas romdnicas

El aragonés presenta diferencias intratipolégicas interesantes con otras len-
guas de marco verbal como el espafiol y el francés, tanto en relacién con la descrip-
cién del Camino como con la de la Manera. En primer lugar, debemos dejar claro
que el aragonés es una lengua de marco verbal, ya que el patrén de lexicalizacién
mds comun es el que incluye el componente de Camino dentro del verbo, al igual
que en (12), ejemplo tomado de Benitez (2003: 197):

(12) Otros chovens han saliu d’Ansé

otros jévenes han salido de.ans6
“‘Otros jovenes han salido de Ans¢’

Del mismo modo, encontramos verbos como puyar ‘subir’, baixar ‘bajar’, etcé-
tera, en los que el Camino se encuentra codificado en el verbo. Sin embargo, parece
ser que también hay construcciones de tipo satélite que no tienen correspondencia
con otras lenguas romédnicas como el espafiol o el francés. Estas construcciones se
dan con el verbo fer ‘hacer” en belsetdn, como puede verse en (13), caso recogido por
Saroihandy (2005: 293):

(13) Fa-te t'aqui [ t'alld
haz-te a.aqui / a.alld
“Ven (aqui) / Vete (alld)

El mismo autor aporta variantes de esta construccién también en cheso, e
Hijazo-Gascén e Ibarretxe-Antufiano (2010: 261), en benasqués. La presencia de este
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tipo de construcciones es interesante en si misma, aunque seria necesario observar
la frecuencia con la que se dan. En todo caso, su aparicién es coherente con las
estructuras satelitales de otras lenguas minoritarias, como el retorroménico (Berthe-
le, 2006) y el friulano (Vicario, 1997), o de otras como el italiano.

Ademads, Hijazo-Gascon e Ibarretxe-Antufiano (2010: 272) recogen algunas
construcciones interesantes para la expresién de movimiento causado. Estas tam-
bién son analiticas y se forman a partir del verbo fer “hacer’ junto a verbos deicticos
(ir, venir), y conviven con las formas sintéticas portar ‘llevar’ y trayer ‘traer’. Mostra-
mos un ejemplo de chistavino en (14) —tomado de Blas y Romanos (2008)— y de
benasqués en (15):

(14) Aquela augua la fan venir ta’l cumo

aquella agua la hacen venir a el abrevadero
“Traen el agua hasta el abrevadero’

(15) Fe venir ixa yerba enta’l canto del pallero
haz.IMPER venir esa hierba a el borde del pajar
“Acerca esa hierba al borde del pajar’

Por otro lado, si prestamos atencién al componente de Manera, nos encontra-
mos con que el aragonés presenta un abundante léxico de verbos de Manera, lo que
no es muy frecuente en las lenguas de marco verbal. Entre ellos podemos destacar
afalagarse ‘aproximarse una persona a otra para que le mime’, burniar ‘girarse,
moverse’, chanfuricalear ‘meterse en un sitio barroso’, dondiar ‘dar vueltas por la
casa’, esbulligar ‘menearse, moverse’, esplafarrearse ‘tumbarse en una silla de forma
desgarbada’, estalapizarse ‘estrellarse’, zorrustiar ‘arrastrar’, etcétera.3 Algunos de
estos verbos combinan la Manera con otros componentes como la Base en chanfuri-
calear (el barro) o capuciar ‘arrojarse de cabeza al agua’.

Ademads, en aragonés también nos podemos encontrar con ideéfonos, es
decir, palabras con caracteristicas especiales en cuanto a su fonologfa y su prosodia
por su simbolismo fénico. Como vimos anteriormente, otras lenguas de marco ver-
bal, como el euskera y el japonés, también tienen ide6fonos con los que expresan
Manera. Entre las lenguas romanicas también se ha sefialado la presencia de estos
elementos en cataldn (Riera-Eures y Sanjaume, 2002 y 2010). En el caso del aragonés,
Hijazo-Gascén e Ibarretxe-Antufiano (2010: 268) sefialan la presencia algunos de
estos elementos en benasqués: tringolin tringolidn | dingolondrin dingolondridn ‘rapi-
damente, a pequefios saltitos’, redolin redolin ‘rodando’. Estos autores sefialan la
existencia de este tipo de construcciones en casi todas las variedades del aragonés: en
benasqués, a samallic samallac | a camasic camasac ‘a horcajadas’ (Saura, 2003: 200);
en Agiiero, a gatomiau ‘a gatas’, coxin-coxiando ‘renqueando’ o fatin-fatiando ‘como
quien no quiere la cosa’ (Sdnchez Pitarch y Tomds Faci, 2006); en Ans6, cutio cutio

3 Para una lista mds completa, basada en la consulta de distintos materiales lexicogréficos, véase Hijazo-Gascon e
Ibarretxe-Antufiano (2010: 267).
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‘despacio’ 0 a monico [ a moniqué | a moniqueté ‘despacio / mds despacio / muy muy des-
pacio’ (Benitez, 2001); en Sobrarbe, a redolons ‘dando vueltas’, balandrin balandrén ‘con-
toneandose’ (Tomds Arias, 1999); en Chistau, patalin-pataldn ‘a tontas y a locas’ (Mott,
2000). Estas expresiones, que seguramente no estaran circunscritas solo a las varieda-
des que mencionamos (algunas serdn mds locales y otras mds generales), dan muestra
de la riqueza léxica del aragonés en cuanto a la expresion de la Manera por medio del
simbolismo fénico. Sin embargo, son necesarios estudios en los que se observe la fre-
cuencia de uso de estos ide6fonos. El poder determinar la frecuencia de uso de estas
construcciones peculiares del aragonés, tanto en relacién con el componente de Cami-
no como con el componente de Manera, nos permitirfa definir con claridad su situa-
cién en la escala de lenguas de mayor saliencia de Manera (Slobin, 2004 y 2006) y en la
escala de saliencia del Camino (Ibarretxe-Antufiano 2004a, 2004b y 2009).

3.2. Diferencias diatépicas entre los dialectos del aragonés

El aragonés presenta una gran variedad dialectal, como suele ocurrir en len-
guas minoritarias que se han mantenido de forma oral y carecen de un estdndar (o,
si lo tienen, se ha creado de forma tardia). Si, tal y como vimos en el apartado 2.3,
existen diferencias intralingiifsticas en lenguas como el alemén y el espafiol con res-
pecto a la descripcién del movimiento, también las encontramos en el aragonés. En
el caso de este tltimo las diferencias encontradas hasta el momento, aunque proba-
blemente sean maés, estan relacionadas con la deixis.

En el campo semdntico de la deixis las lenguas romdnicas presentan diferencias
importantes. En espafiol y en portugués el centro deictico solo puede ser el emisor,
mientras que en francés, en italiano o en cataldn tanto el emisor como el receptor pue-
den ser centro deictico (Fillmore, 1966; Gathercole, 1977 y 1978). Esto tiene una reper-
cusion en el uso de verbos de movimiento deicticos como ir, venir, traer y llevar. Asf,
un enunciado del tipo de (16) no es posible en espafiol, pero si en italiano:

(16) a —Vienes a tomar un café?
—Si, *vengo [ voy

b —Vieni a prendere un caffe?
—Si, vengo [ vado

En el caso del aragonés parece no haber uniformidad con respecto a qué par-
ticipante en la comunicacién puede ser centro deictico. Tomando ejemplos de auto-
res como Blas y Romanos (2008), y con la ayuda de algunos informantes aragone-
sohablantes, Hijazo-Gascén e Ibarretxe-Antufiano (2010: 270) observan que la
distribucién no es uniforme. En los dialectos orientales del aragonés (chistavino,
ribagorzano y benasqués) se admite al destinatario como centro deictico:

(17) Vendré ta Binefar luego

venir.FUT a binéfar luego
‘Iré a Binéfar luego’ (el hablante no se encuentra en Binéfar en el momento de la enunciacién)
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(18) Vendré ta casa tuya maiiana de tardes
venir.FUT a casa P0OS.2sG mafiana de tardes
‘Iré a tu casa mafiana por la tarde’

(19) Aspera, que si voz ta la cruz d’el Puyadase, viengo con vusatros
espera, que si ir.PTE a la cruz del puyadase, venir.PTE con vosotros
‘Espera, que si vais a la cruz del Puyadase, voy con vosotros’

Sin embargo, en cheso parece que el verbo utilizado para estos ejemplos es ir,
de modo que es imposible que el destinatario sea el centro deictico, lo cual tiene
repercusiones importantes para la expresiéon del movimiento causado por ejemplo
con traer y llevar. Esto supone una gradacién interesantisima, ya que las variedades
mads orientales coinciden con el cataldn y el francés, mientras que las occidentales
coinciden con el sistema del castellano y del portugués. Todo ello implica un conti-
nuo perfecto de mucho interés para la tipologia semdntica, como vemos en la figu-
ra 2, puesto que nos demuestra que es importante tener en cuenta la variacion dia-
tépica y el contacto de lenguas para observar la lexicalizacién de un dominio
conceptual como el movimiento.

occidente * > oriente

catalan

espafiol aragonés

IR VENIR

Figura 2. Continuo dialectal de ir-venir (Hijazo-Gascon e Ibarretxe-Antufiano, 2010: 271).

4. CONCLUSIONES

En este articulo hemos intentado presentar de forma breve qué puede apor-
tar el estudio del aragonés a la tipologfa semdntica. Las caracteristicas de esta disci-
plina hacen necesaria la abstraccién y la generalizacién en el estudio de las lenguas.
Sin embargo, el estudio de lenguas minoritarias, con procesos de estandarizaciéon
tardia y alta variedad dialectal, nos permite observar continuos semdnticos en la
expresién de dominios conceptuales, como es el caso de la deixis en aragonés. Tam-
bién nos muestra diferencias intratipolégicas incluso con lenguas préximas y rela-
cionadas genéticamente. La aparicién de construcciones satelitales y un variado
léxico de verbos de Manera y de ide6fonos nos muestran que el estudio del espacio
y el movimiento en aragonés es una linea de investigacion prometedora. La reco-
leccién de materiales a través de distintos estimulos es crucial para que podamos
concluir cuestiones interesantes en cuanto a la tipologia semdntica, y en concreto
respecto al lugar que ocupa el aragonés en la tipologia de patrones de lexicalizacién
en el dominio del movimiento.
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